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Nadat  reeds  Semler  (1769)  in  zijne  Paraphrase  van  den  brief 
aan  de  Romeinen  het  vermoeden  had  uitgesproken,  dat  Bom. 
XY  en  XVI,  ofschoon  van  Paulus  afkomstig,  oorspronkelijk 
niet  tot  dezen  brief  behoord  hebben,  kwam  hetzelfde  vraagstuk 
io  later  jaren  herhaaldelijk  op  nieuw  ter  sprake.  Het  eerst 
werd  de  aandacht  gevestigd  op  de  plaats,  waar,  volgens  de  Hand- 
schriften, de  doxologie  XVI:  26—27  in  den  brief  oorspronkelijk 
gestaan  had.  Op  het  voetspoor  van  Beza,  Grotius,  Mill,  Wetstein 
eo  aoderen,  plaatsten  latere  critici,  Eichhorn,  Griesbach,  Matthaei, 
haar  achter  XIV:  23,  en  trachtten,  elk  op  zijne  wijze,  de  oorzaak 
van  dit  verschijnsel  in  het  licht  te  stellen.  Nog  later  werd  de 
onechtheid  dier  verzen  zoowel  aan  het  einde  des  briefs  als  achter 
XIV:  23  met  beslistheid  uitgesproken  door  Reiche  ^)  en  onlangs 
ook  nog  door  Hilgenfeld  ').  Anderen  gingen  verder  en  betwistten, 
zooals  Schultze  %  Schott  ^),  Ritschl  %  Heuss  ^),  de  echtheid  van 
het  geheele  XVIde  hoofdstuk,  waarvan  echter  de  twee  eerste 
verzen  in  Ewald  ^)  een  verdediger  vonden.  De  beide  laatstgenoem- 
den hielden,  op  het  voetspoor  van  Semler  en  Eichhorn,  dit  hoofd- 
stuk, of  althans  vs  3 — 27,  voor  een  fragment  van  een  thans 
verloren    brief   van    Paulus,    volgens  Reuss  door  den  apostel  te 


')   Comm.  crit.  in  N.  T.  ad  h.  1. 
•)  Eist.  KHt.  Einl   in  d.  N.  T,  1875.  S.  826,  827. 
>)  TkeoL  Stud.  u.  Krit.  1829,  8.  609  f. 
«)  lêap.  in  lihr.  N.  T.  Jen.  1880, 
•)  Jahrb.  /ür  dettUche  Theol.  1866,  p.  852. 
^  Geseh.  d.  h    Schr.  des  N.  T.  1860,  8  Aufl.,  p.  94,  95. 
^  Die  SetuUchreiben  dei  Péuluê  überstttt  u,  erklSrt,  1857. 
1876. 
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Corinthey  volgens  Ewald  te  Rome  tijdens  de  gevangenschap  van 
Paulus  (Rom.  XVI:  7)  geschreven  en  volgens  beiden  voor  Efeze 
bestemd.  Weldra  bepaalde  de  critiek  zich  niet  meer  alleen  tot 
het  XVIde  hoofdstak,  maar  wijdde  hare  aandacht  ook  aan  het 
XVdo.  Baar  ^)  en  zijne  school,  met  name  Schwegler  ^)  en  Zeiler  % 
ontkenden  den  Paulinischen  oorsprong  van  beide  hoofdstakken 
en  brachten  de  resultaten  van  hun  onderzoek  in  verband  met  de 
bekende  tendentiehypothese.  Meer  behoudend,  hield  ErnestRenan  *) 
Hdst.  I — XI,  verbonden  met  XV,  en  Hdst.  I — XIV  met  een  ge- 
deelte van  XVI  voor  verschillende  exemplaren  van  den  brief, 
volgens  hem,  als  een  kort  begrip  der  Panlinische  geloofsleer,  ook 
aan  andere  gemeenten  ter  lezing  aangeboden.  Nog  verder  dan  de 
Tubingsche  school  ging  Straatman  ').  Niet  alleen  XV  en  XVI,  met 
uitzondering  van  X V  :  8  —  33,  volgens  hem,  ofschoon  geïnterpo- 
leerd, oorspronkelijk  aansluitend  aan  XI :  86,  maar  ook  XII -- XIV 
zouden  gehouden  moeten  worden  voor  fragmenten  van  een  ver- 
loren geraakten  brief  van  Paulus  aan  de  Efeziërs,  op  gronden, 
die  door  Rovers  ^)  voor  ongenoegzaam  zijn  verklaard.  Tusschen 
de  liestrijders  der  echtheid  van  XV  en  XVI  doorgaande,  meende 
Lucht  ^)  in  deze  hoofdstukken  onder  de  onechte  bestanddeelen 
overblijfselen  te  ontdekken,  deels  van  het  echte  slot  van  den 
brief  aan  de  Romeinen,  deels  van  een  verloren  brief,  voor  Efeze 
bestemd  en,  bij  vergissing  te  Rome  aangeland,  die  later  met  den 
brief  aan  de  Romeinen  vereenigd  zijn. 

Na  al  deze  debatten,  waarvan  door  Lucht,  met  betrekking 
althans  tot  de  Duitsche  literatuur,  een  historisch  overzicht  gegeven 
is,  werd  onlangs  het  oritisch  vraagstuk  betreffende  XV  en  XVI 
op  nieuw  besproken  door  Volkmar  ®).  liet  door  hem  verkregen 
resultaat  stemt,  na  overweging  der  verschillende  gevoelens,  hoofd- 
zakelijk met  dat  van  Baur  overeen,  waarbij  hij  echter,  evenals 
Lucht,  meer  opzettelijk  dan  Baur,  met  de  diplomatische  getuigenis 
te  rade  ging.    Het  komt  mij  voor,  dat  door  den  arbeid,  zoowel 


I)  Pau/l».  Ed,  l  €H  2.  S.  898. 
*)  NachapoÊt.  Zeitalter,  II,  S.  128  f. 
*)  Apostêlguehichtêf  S.  488. 
«)  St,  I\iul.  1860,  p.  LXin  SOIT. 
»)   Thêol.  TijdMchrifL  1868,  bl.  24  v. 
^  Theol.  Tijdtckrift  1868.  bl.  810. 

^)  üeber  die  beiden  letzten  Kapiiel  det  ROmerbrieft,  1S71. 
^  Aif/iif*  ROmerbrief.  1S75,  en  vroeger  Thtol.  Jahrb.  o.  Bawru,ZelUr,  1856 
8. 891—824. 
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van  Lacht  als  van  den  Zurichschen  hoogleeraar,  het  vraagstuk 
een  belangrijke  schrede  nader  tot  zijne  oplossing  gebracht  is. 
Daar  ik  zelf  in  dezen  tijd  aanleiding  had  om  de  beide  hoofd- 
stakken op  nieuw  te  onderzoeken,  meen  ik  vooral  den  Neder- 
landsehen lezer  geen  ondienst  te  doen,  met  ook  mijnerzijds  de 
resultaten  van  eigen  onderzoek  in  dit  Tijdschrift  meè  te  deelen. 


EERSTE  HOOFDSTUK. 

UrrWBNDIOB   GETUIG RNISSBX,    HANDSCHRIFTEN,    VERTALINGEN, 

PATRISTISCHB  BERICHTEN. 


j  1. 

De  doxologie. 

Het  eerste,  waarop  wij  de  aandacht  vestigen,  is  de  doxologie, 
Rom.  XVI:  26—27. 

Hier  doet  zich  het  merkwaardig  verschijnsel  voor,  dat  deze 
verzen,  a  volgens  sommige  getuigen,  in  den  tekst  van  den  brief 
m  het  geheel  niet  voorkomen;  b  volgens  anderen  achter  XIY:  23 
hunne  plaats  vinden;  c  elders  tweemaal^  zoowel  achter  XIY:  23 
als  aan  het  einde  van  XVI,  en  d  alleen  aan  het  elot  van  XVI  staan. 

Tot  de  getuigen  onder  a  behooren : 

1.  Handschriften,  waarvan  Hieronymus  (331 — 420)  melding 
maakt  ad  Eph.  III:  5,  alwaar  hij  bericht,  dat  XVI:  25—27  m 
pUrisque  codicibus  (dus  niet  in  alle  HSSj  gevonden  werd.  Er  be- 
stonden dus  in  het  laatst  der  4^«  eeuw  handschriften,  die  de 
doxologie  niet  hadden.  Of  het  Latijnsche  of  Grieksche  waren, 
blijkt  niet.  In  het  eerste  geval  zouden  zij,  als  vertalingen,  wijzen 
op  oudere  dan  de  thans  bestaande  Grieksche  HSS,  behoorende 
tot  de  westersche  ftimilie; 

2.  De ,  Grieksche  HSS  F,  Q  en  ^r  (Lat.)  Het  eerstgenoemde 
HS  heeft  de  doxologie  niet,  en  zelfs  de  bewering,  dat  tusschen 
IVI :  24  en  het  onderschrift  eene  open  plaats  zou  gelaten  zijn,  is 
aan   gegronde  bedenking  onderhevig  ').   Het  tweede  daarentegen 

^)  Zie  het  oordeel  hierover  van  Scrirea^r,  den  nitgerer  van  dit  HS,  1850, 
bo  Lucht,  S.  60. 
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heeft  eene  open  plaats  achter  XIV:  23.  Hieruit  blijkt,  dat  aan  de 
afschrijverB  de  doxologie,  in  de  latijnsehe  vertaling  door  F  uit  de 
Vu]^>ata  opgenomen,  bekend  was,  maar  in  het  door  hen  gebruikte 
Ori'^kiCii'^  HS  en  dus  ook  in  vroegere  HSS  niet  gevonden  werd ; 

ó,  [},  CiarcmO'Uüuus.  In  dit  HS  staat  de  doxologie  oorspron- 
kelijk (a  prima  manu)  aan  li?t  slot  van  XVI;  doch  de  latere  cor- 
rector D***  van  de  9^-  of  10*1»  eeuw  (wegens  zijne  nauwkeurig- 
heid door  Griesbach  ^)  gejuczen),  die  aan  het  door  hem  ge- 
bruikte HS  de  spiritus  en  accenten  toevoegde,  hield,  waar  hij 
aan  XVI:  25 — 27  «genaderd  was,  daarmee,  althans  na  de  vier 
eerste  woorden,  op,  om  te  doen  blijken,  dat  hij,  niettegenstaande 
het  gezag  van  het  door  hem  verbeterde  HS,  waarschijnlijk  op 
grond  van  andere  hem  bekende  HSS,  de  echtheid  dier  pericopé 
in  twijfel  trok; 

4.  D.  Clar.  Lat.  vertaling.  Hier  doet  zich  het  verschijnsel 
voor,  dat  de  vertaling  van  XVI  f  26 — 27  in  nauwkeurigheid 
zeer  verschilt  van  die  der  overige  brieven  van  Paulus,  zooals 
door  Lucht  opzettelijk  is  aangetoond  ^).  Dezelfde  onnauwkeu- 
righeid en  slordigheid  kenmerkt  in  dezen  codex  de  vertaling 
van  den  Hebreërbrief.  Die  onnauwkeurige  gedeelten  der  ver- 
taling zijn  dus  blijkbaar  van  eene  andere  hand.  Bediende  zich 
de  afschrijver,  in  de  overige  gedeelten  van  den  brief,  van  de  be- 
staande Latijnsehe  vertaling  (Itala),  dan  blijkt  uit  de  verschillende 
vertaalwijze  zoowel  van  XVI:  25 — 27  als  vanden  Hebreërbrief, 
dat  hem  aldaar  zijne  bron  (de  Itala)  verliet,  zóodat  hij  zich  ge- 
noodzaakt zag  van  den  Griekschen  tekst  t.  a.  p.  eene  eigene 
vertaling  te  leveren.  Hieruit  mag  afgeleid  worden,  dat  in  de 
oudste  exemplaren  der  Itala  de  doxologie  evenmin  als  de  Hebreër- 
brief voorkwam.  Zelfs  ware  het  mogelijk,  dat  dezelfde  afschrijver, 
die  in  D,  Lat.  de  pericoop  XVI:  25 — 27  de  suo  bijvoegde,  haar 
insgelijks  in  den  Griekschen  tekst  uit  andere  E  SS  heeft  inge- 
Ictöcht,  en  dat  die  woorden  derhalve  in  het  door  D  gevolgde 
HS  evenmin  als  later  in  F  en  G  gevonden  werden. 

Tot  de  getuigen  onder  b,  die  de  doxologie  aan  het  einde  van 
XIV  plaatsen,  behooren : 

I.  Een  aantal  handschriften,  waarvan  Origenes  (Lat.  vertaling) 
melding  maakt.  Na  het  bericht  omtrent  de  weglating  van  XV 
en    XVI   door   Marcion,    waarschijnlijk  aan  Origenes  zelven  ont- 


»)  5ym6.   Crit.  H,  p.  40.  «)  S.  61—64. 
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leend,  leest  men :  /fin  cUüs  vero  exemplaribus,  id  est  in  At>,  quae  non 
8urU  a  Marcione  temerata,  hoc  ipsum  caput  (XVI:  25 — 27)  divene 
poaitum  invenimm.  In  nonnullis  etenim  codicibus  post  kunc 
locum^  quem  aupra  diximua^  h.  e,  nomne  quod  non  est  ex 
ft  de  peccatum  es  f'  (het  laatste  vers  van  XIV),  etatim  co^ 
kaerens  kabetur:  u  ei  qui  potens  est  vos  conjirmar e" [Rom. 
XVI:  25—27); 

2.  Het  grooter  deel  der  codices  minusculi,  van  Byzantijnschen 
oorsprong,  door  Matthaei  ingezien,  ten  getale  van  p.  m.  200; 

3.  Een    bericht    omtrent  onde  HSS,  in  cod.  66  voorkomende; 

4.  Een  aantal  lectionaria; 

5.  De  Arabische  vertaling  in  de  polyglotte  en  triglotte,  de 
Slavonische  en  de  latere  Syrische  van  Philoxenus  (begin  der 
6<<e  eeaw).  Of  ook  de  Gothische  vertaling  tot  deze  rubriek  of 
tot  de  voorgaande  behoort,  is  onzeker,  daar  het  blad  ont-> 
breekt,  waarop  XIV:  20b — XV  :  3^  geschreven  stonden.  Het  door 
Ulfilas  vertaalde  HS  eindigde  in  elk  geval  met  XVI :  24  en  de 
vertaler  verklaart  na  dit  vers  uitdrukkelijk:  //De  brief  aan  de 
Romeinen  is  hier  uit."  Hetzelfde  geval  doet  zich  voor  in  de 
Armenische  vertaling,  waarvan  sommige  uitgaven  de  doxologie 
met  een  asteriscus  teekenen,  en  andere  haar  weglaten; 

6.  De  kerkelijke  schrijvers  en  commentatoren  in  deOostersche 
kerk,  Cyrillus  (t  386),  Chrysostomus  (t  407),  Theodoretus  (f  467), 
Oecumenius  t  990)  en  Theophylactus  (t  1107). 

Onder  de  rubriek  c  (getuigen,  die  de  doxologie  tweemaal  heb- 
ben) behooren  A,  5,  17  en  109. 

Onder  d  (getuigen,  die  de  doxologie  alleen  aan  het  einde  van 
XVI  plaatsen),  behooren  B,  Sin.  C,  D,  E  en  eenige  minusculi. 
Wéar  Clemens  Al.,  die  de  doxologie  citeert  (Strom.  V,  10,  66), 
haar  las,  is  onzeker,  daar  hij  ze  verbindt  met  XV :  29. 

Nog  worde  opgemerkt,  dat  onder  de  HSS,  die  de  doxologie 
aau  het  einde  van  den  brief  hebben,  de  zes^enwensch  XVI :  24 
weggelaten  wordt  in  A,  B,  Sin.  G,  terwiji  zij  in  andere  ge- 
vonden wordt  achter  XVI :  27. 

§  a. 

Verklaring  der  verschijnselen. 

Ten  aanzien  van  de  verschillende  plaatsing  der  doxologie  valt 
te  kiezen  tusschen  twee  hypothesen :  óf  de  brief  is  van  het  begin 
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tot  aan  het  einde  (XYI:  27)  van  Paulos*  hand,  en  dan  is  de 
doxologie  later  van  daar  verplaatst  achter  XIV:  28;  df  zij  stond 
vroeger  achter  XIV :  23,  zooals  Griesbach  en  anderen  stelden, 
in  welk  geval  hare  verplaatsing  dagteekent  van  een  tijd,  dat  na 
XIV :  23  nog  andere  bestanddeelen  aan  den  brief  zijn  toege- 
voegd, achter  welke  nu  de  doxologie,  als  slot  van  den  aldus  ver- 
rijkten brief,  geplaatst  werd. 

De  eerstgenoemde  hypothese  laat  de  plaatsing  achter  XIV :  23 
onverklaard.  Wien  zou  het  in  de  gedachte  hebben  kunnen  komen, 
deze  verzen,  indien  zij  door  Paulus  achter  XVI :  24  geschreven 
waren,  te  verplaatsen  naar  het  midden  van  een  betoog,  verma- 
ningen behelzende  aan  de  vrijzinnige  partij  ten  aanzien  van  de 
zwakkere  broeders,  tusschen  XIV  :  23  en  XV :  I  verv.,  waar  zij 
geheel  misplaatst  schijnen?  De  redenen,  die,  volgens  Meyer  (Eomm. 
1875),  tot  zulk  eene  verplaatsing  zouden  geleid  hebben,  zijn  ge- 
zocht. Hij  meent,  dat  de  oorspronkelijke  plaatsing  eener  doxo* 
logie  achter  XVI :  24  aanstootelijk  kon  schijnen,  1°  omdat  geen 
andere  brief  met  eene  doxologie  eindigt;  2^  omdat  de  apostoli- 
sche zegen wensch,  vs  24,  waarmee  Paulus  gewoonlijk  zijne  brie- 
ven besluit,  reeds  geschreven  was;  3®  omdat  avr^gf^ai  in  vs  25 
zich  scheen  aan  te  sluiten  aan  de  vermaningen  XIV:  I  verv. 
ten  aanzien  van  de  zwakkeren.  Hierbij  wordt  echter  voorbijgezien, 
dat  een  latere  afschrijver  niet,  zonder  eenig  diplomatiek  gezag, 
zich  zou  verstout  hebben  van,  door  eene  loutere  gissing  geleid,  den 
oorspronkelijken  tekst  van  Paulus  te  altereeren ;  2^  dat,  bijaldien 
hij  dit  had  durven  d»en,  hem  eene  gave  van  critiek  zou  moeten 
eigen  geweest  zijn,  die  aan  de  eerste  eeuwen  vreemd  was; 
8«  dat,  toegegeven,  dat  hij  door  zulke  critische  redenen  geleid 
ware,  hij  veeleer  die  verzen  eenvoudig  zou  weggelaten  dan  ze 
verplaatst  hebben  naar  een  deel  van  den  brief,  dat,  wel  bezien, 
met  het  atr]Q(^a$,  XVI :  26,  niets  gemeen  heeft.  In  XIV  en 
XV :  1  toch  worden  de  meer  vrijzinnigen  vermaand,  de  zwak- 
keren in  het  geloof  niet  te  ergeren,  maar  van  /y versterking*'  in 
het  geloof  is  daar  geen  sprake,  om  niet  te  zeggen,  dat  XVI :  25, 
blijkens  ifiag,  geene  toespraak  behelst  tot  de  zwakkeren,  maar 
tot  de  lezers  van  den  brief  in  het  algemeen,  of,  blijkens  XV:  1, 
tot  ffde  sterkeren**,  die  geene  versterking  noodig  hadden.  Van 
nog  minder  beteekenis  is  de  gissing  van  anderen,  Koppe,  tiabler, 
Bertholdt,  dat  men  bij  het  voorlezen  van  den  brief  de  groete- 
nissen  in  XVI  wegliet.   In  dit  geval  toch  zou  men  verwachten. 
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dat  de  doxologie  geplaatst  ware  na  XV :  88  en  niet  reeds  achter 
XIV :  28,  daar  men  toch  geene  reden  had,  om  bij  het  voorlezen 
Hdflt.  XV  weg  te  laten.    Bovendien  zon  zulk  eene  weglating  bij 
het  voorlezen   geen  reden  hebben  kunnen  opleveren  om  het  een 
en  ander  ook  uit  het  handschrift^  waaruit  men  voorlas,  te  verwij* 
deren,  om  niet  te  zeggen,  dat  het  bewijs  ontbreekt,  dat  men  bij 
het  voorlezen   gewoon   was   sommige   stukken  voorbij  te  gaan. 
Eindelijk    is  ook  de  gissing  van  Rinck  ^)  verwerpelijk,  dat  som- 
mige  librarii,   gebruik    makende    van    Marcionietische  HSS,  de 
doxologie   zouden   hebben    vastgehecht   aan   XIV :  28,   waarmee 
deze    HSS   den    brief   besloten.     Onwaarschijnlijk   is    het    toch, 
dat    kerkelijke    librarii    Marcionietische    HSS    zouden    gebruikt 
hebben,    en,    zoo   al,   dat  zij,  in  dit  geval,  alleen  de  doxologie 
XVI:  25—27  en  niet  tevens  het  geheele  XVde  en  XVWo  hoofd- 
stuk zouden  hebben  bijgeschreven.  Daarenboven  bericht  Origenes 
t.  a.  p.,  dat  de  doxologie  achter  XIV :  23   gelezen  werd  in  exem- 
plarüms   non   a   Mardone  temeratis.  Insgelijks  is  het  on  waarschijn- 
lijk,   dat   Marcionietische   afschrijvers    eene   doxologie    aan    den 
brief  zouden   hebben  aangehecht,   die,   zooals    later   blijken  zal, 
op   de   bestrijding    van    Marcionietische  gevoelens   is   aangelegd. 
Is  mitsdien  de  verplaatsing  der  doxologie  onverklaarbaar,  in  de 
onderstelliog,  dat  Paulus  haar  aan  het  einde  van  Hdst.  XVI  ge- 
schreven  heeft,  dan   blijft  de  andere  hypothese  over,  dat  zij  in 
de   oude   HSS   volgde   op   XIV  :  23,   en  later,  na  invoeging  van 
XY  en  XVI  :  1 — 24,  verplaatst  is  aan  het  slot  vanden  aldus  ver- 
rijkten brief. 

Hiertegen  pleit  niet,  zooals  Mejer  beweert,  de  hoogere  ouder- 
dom der  HSS,  die  de  doxologie  aan  het  einde  hebben,  boven  die, 
welke  haar  achter  XIV  :  23  plaatsen.  De  getuigen  toch  F,  6, 
D  Lat.,  D*^*  en  Itala  vertegenwoordigen  den  oudsten  westerschen, 
de  oieeste  minosculi  den  Bjzantijuschen  tekst,  waaraan  zij  hunne 
afkomst  dank  weten.  Daarenboven  gaan  de  HSS,  waarvan  Ori- 
genes en  Hieronymus  t.  a.  p.  bericht  geven,  alsmede  de  HSS, 
door  Ulfilas,  Chrysostomus  en  Theodoretus  gebruikt  (zie  boven), 
de  oudste  ons  bekende  getuigen,  met  name  B,  Sin.  C,  D,  £, 
waarop  Meyer  zich  beroept,  in  ouderdom  te  boven,  waarbij  einde- 
lijk nog  komt,  dat  ook  A^  die  de  doxologie  tweemaal  heeft,  HSS 
kende,  waarin  evenzeer  de  doxologie  aan  het  slot  van  XIV  stond. 


1)   iMenbr,  crit,,  p,  186. 
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§  8. 

Ha  Ude  en  Ude  hoofdituk. 

Blijkt  uit  het  bovenstaande,  dat  de  brief  aan  de  Romeinen, 
naar  eene  oudere  formatie  van  den  tekst,  met  XIV  :  2S,  met 
bijvoeging  van  XV[  :  25 — 27,  eindigde,  dan  ontstaat  nu  de  vraag, 
of  de  doxologie  achter  XIV  :  28  van  de  hand  van  Paulus  is,  dan 
of  er  reden  bestaat,  te  stellen,  dat  aan  deze  formatie  een  nog 
oudere  tekst  ten  gronslag  lag,  waarin,  achter  XIV  :  28  niet  slechts 
de  doxologie,  maar  ook  XV  en  XVI  niet  gevonden  werden. 

Voor  deze  laatstgenoemde  meening  ontbreekt  het  niet  aan 
diplomatische  waarschijnlijkheid.  Hier  komen  in  aanmerking  de 
HSS  en  getuigen  uit  de  westersche  kerk,  die,  naar  wij  zagen, 
de  doxologie  noch  aan  het  einde  noch  achter  XIV  :  28  lezen. 
Vanwaar  dit  verschijnsel?  Hadden  zij  of  hunne  voorgangers 
Hdst.  XV  en  XVI,  na  de  doxologie,  achter  XIV  :  28  gevonden, 
waarom  Heten  zij  haar  dan  weg?  Vonden  zij  de  plaatsing  dier 
woorden  in  dat  verband  ongepast?  Maar  hiertegen  geldt  im- 
mers het  reeds  boven  opgemerkte  omtrent  de  on  waarschijn» 
lijkheid,  dat  de  toenmalige  afschrijvers,  op  critische  gronden, 
een  voor  hen  liggenden  tekst  zouden  veranderd  hebben.  Hier 
ligt  dus  de  hypothese  voor  de  hand,  dat,  evenals  in  sommige 
tekstformatiën  .  van  oosterschen  oorsprong,  XVI  :  25 — 27  recht- 
streeks verbonden  was  met  XIV  :  28,  evenzoo  in  het  Wes- 
ten, Hdst.  XV  en  XVI  gevoegd  zijn  aan  een  tekst,  die  met 
XIV  :  28  eindigde. 

De  genoemde  hypothese  wint  in  waarschijnlijkheid  door  de 
opmerking,  dat  de  getuigen,  onder  a  genoemd,  tot  de  latijnsche 
of  westersche  familie  behooren,  en  dat  het  juist  de  oudste  ons 
bekende  westersche  getuigen  van  het  laatst  der  tweede  eeuw 
zijn,  die  het  bestaan  van  een  tekst  waarschijnlijk  maken,  waarin 
de  brief  aan  de  Romeinen  met  XIV  :  28  werd  besloten. 

Reeds  moet  het  hierbij  de  aandacht  trekken,  dat  Irenaeus, 
die  uit  alle  hoofstukken  van  den  brief,  volgens  den  index  van 
Stieren,  door  Volkmar  onlangs  herzien  en  vermeerderd  '),  citeert, 
geene  aanhalingen  ontleent  aan  XV  en  XVI,  ofschoon  hem,  als 
bestrijder  der  gnostieken,  bepaaldelijk  van  Marcion,  teksten  als 
XV:  4,  8,  9,  27,  XVI:  26,  en  8 — 16,  waarin  zoo  groote  waarde 


*)  Panltts'  Bömerbrie^  &  XVIL 
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aan  braSl  en  aan  de  Schriften  des  O.  Ts  wordt  toegekend  en 
des  apostels  verwantschap  met  rechtzinnige  Christenen  te  Rome 
zoo  sterk  op  den  voorgrond  treedt,  alsmede  XYI  :  17 — 19  en 
26 — 27,  wegens  hun  antignostisch  ^karakter,  bij  uitnemendheid 
zouden  te  stade  zijn  gekomen. 

Sterker   nog   dan   Irenaeus;    schijnt   Tertullianus,    o.   Mare.  1. 
V:14,  te  pleiten  voor  het  feit,  dat  de  brief  aan  de  Romeinen  in 
de  oudste   Latijnache  HSS  met  XIV  :  23  eindigde.     Tegen  Mar- 
eion toch  wordt  na  XIV  uit  XV  en  XVI  niets  aangevoerd.  Men 
heeft    getracht    dit   verschijnsel  hieruit  te  verklaren,  dat  Tertul- 
lianus   in   zijne    bestrijding  zich  beperkt  heeft  tot  den  tekst  van 
Marcion.  Dit  is  echter  de  gewoonte  van  Tertullianus  niet.  Bekend 
ifl  het,    hoe  deze  kerklecraar,  overtuigd,  dat  de  in  zijn  tijd  als 
canoniek    erkende  schriften    des   N.  Ts,  reeds  als  zoodanig  lang 
voor  Marcion  bestonden,  zich  van  deze  Schriften,  met  name  van 
het  4^0  evangelie,  tegen  dien  gnosticus  als  wapen  bedient  ^),  of- 
schoon dit  laatstgenoemde,  op  critische  gronden,  eerst  na  Marcion 
d.   i.    na  38 — 40,    geschreven   werd.    Had   Tertullianus  derhalve 
Rom.    XV    en    XVI   als    canoniek    gekend,    er    zou    dan    voor 
hem   geen   reden  bestaan  hebben,  om  Marcion  niet  ook  met  het 
gezag  dezer  hoofdstukken  te  bestrijden.  Dit  doet  hij  echter  niet* 
Zelfs  in  zijne  andere  schriften  straalt  nergens  bekendheid  met  die 
hoofdstukken    door.    Dat  toch  Tertullianus,  volgens  Könsch  ')  en 
Volkmar  ^),  in  de  woorden:  .vQuando  Onesiphorus  (2  Tim.  I  :  16, 
VI  :  19)    aut    Aquila^    aut  Stephanaa  hoc  modo  (se.  pecuni&)  eis 
(apostolis)  tVi  persectUione  succurrerunt?'*  {De/ugd,  c.  12),  bij  de  ver- 
melding van  Aquila,  op  Rom.XVI  :  3  en  4  zou  gezinspeeld  hebben, 
is,   tegenover  zijn   doorgaand  stilzwijgen  over  XV  en  XVI,  niet 
waarschijnlijk.  Kan  hij  niet  even  goed  op  Hand.  XVIII  :  2  en  3, 
in  verband  met  de  vervolging  van  Paulus  (vs  6  en  12),  het  oog 
gehad  hebben?  Het  beroep  op  Stephanas,  1  Cor.  XVI :  16,  wiens 
bijstand  niet  met  eene  vervolging  in  verband  stond,  bewijst  daar- 
enboven, dat  Tertullianus  ook  Aquila  (1  Cor.  XVI:  19)  kon  noe- 
men, al  kende  hij  Rom.  XVI :  3  en  4  niet.  Ook  andere  reminicen- 
sen  door  Tertullianus,  naar  men  meent  *),  ontleend  aan  Rom.  XV :  4, 


')  Zie  mgn  Oadste  getaigenisron,  bl.  88,  84,  185. 
s)  Dm  N.  T.  TertnUian's,  1871,  S.  850. 


«)  T.  a.  p.  S.  180. 
*)  Bönsch,  t.  ft.  p 
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5,  13  en  14,  bewijEea»  ook  volgens  Volkmar,  niets.  Integendeel 
staat  hiertegen  de  eigen  verklaring'  van  TertuUianus  over,  dat 
Rom.  XIV:  10  tm  dauauld,  d.  i.  aan  het  einde  van  den  brief,  ge- 
vonden werd. 

Is  het  waarschijnlijk,  dat  TertuUianus  XV  en  XVI  niet  gekend 
heeft,  dan  heeft  zijn  getuigenis,  behalve  om  hare  oudheid, 
ook  daarom  groot  gewicht,  omdat  hij,  als  getuige  uit  de  La- 
tijnsche  kerk,  beter  dan  getuigen  uit  het  Oosten  bekend  zijn 
moest  met  de  oorspronkelijke  gedaante  van  een  brief,  die,  door 
Paulus  aan  de  Romeinen  geschreven,  uit  den  aard  der  zaak  het 
eerst  in  de  kerk  van  het  Westen  in  HSS  en  vertalingen  zal 
verspreid  zijn. 

Wij  komen  tot  een  nog  ouderen  getuige,  den  meergenoemden 
Marcion,  te  Rome  bekend,  sedert  138 — 140.  Dat  deze  in  zijn 
tekst  der  10  Paulinische  brieven  dien  aan  de  Romeinen  mét 
XIV:  23,  althans  zakelijk,  besloten  heeft,  is  uit  het  zoo  even  aan- 
gehaalde Hdst.  van  Teitullianus  gebleken.  Hetzelfde  getuigt  Ru- 
finus,  de  vertaler  van  Origenes,  of,  daar  in  Rufinus'  tijd  {S^^  eeuw) 
de  strijd  tegen  Marcion  niet  meer  aan  de  orde  was,  waarschijnlijk 
Origenes  zelf.  „Caput  hoc**  (XVI  :  25  -27),  schrijft  hij,  nMarcian, 
a  quo  Scripturae  interpolatae  sunt^  de  hac  epistold  penitua  cU>stulit^  et 
non  solum  hoc  (abstulit),  sed  et  ab  eo  locoy  ubi  scriptum 
est:  ffOmne  auteniy  quod  non  eet  ex  fide^  peccatum  est** 
(Rom.  XIV  :  23),  ueque  ad  finem  cuncta  dissecuit.** 
Volgens  F.  Nitzsch  ')  en  Reiche,  Gomment.  crit.,  zou  uit  „disse^ 
cuif'  niet  blijken,  dat  Marcion  Rom.  XV  en  XVI  geheel  had 
weggelaten,  maar  alleen,  dat  hij  die  hoofdstukken  uit  elkander 
gehaald,  versneden  of  besnoeid  had,  in  welk  geval  i/dissecuit*' 
tegen  het  voorafgaande  „penüus  ahetvlit**  zou  overstaan  (non 
abstulit  sed  dissecuit).  Deze  tegenstelling  is  echter  niet  noodza- 
kelijk, daar  ttdiesecuif*  even  goed  kan  geacht  worden,  om  stylis- 
tibche  redenen,  parallelistisch  aan  ,tab»tulit"  te  beantwoorden,  zooals 
door  het  boven  door  mij  in  parenthesi  geplaatste  „abtiuLit*  duidelijk 
uitkomt  en  door  „cuncta"  daar  Marcion  toch  wel  niet  aüee  zal 
besnoeid  hebben,  nog  te  meer  waarschijnlijk  wordt.  Daarenboven 
kan  uit  het  gebruik  van  het  woord  „diieecaré'*  de  door  Reiche 
beweerde  gevolgtrekking  niet  gemaakt  worden,  daar  in  het  vul- 
gaire Latijn   van   dien  tijd    dis  en  de  'm  samengestelde  woorden 


>)  Zeitschrift  f.  hist.  Theol.  1860,  H,  8.  285—288. 
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door  vocaalverbastering  verwisseld  worden,  in  welk  geval  vcUase' 
emt*'    hetzelfde    beteekent    als    ndesècuiV^    =   abatulit.    Zoo   b.  v. 
di/finire^  diffinitio^  dimoUH^  diridere^  discendere^  discensus^  discertatio^ 
discohrare^  disacnbere^  dispoliare^  distruere,  divcutare,  aangehaald  door 
Rönsch  %  Ook  in  het  Latijn  van  Tertullianiis  vind  men  discedere, 
waar  men,  om  het  sterven  aan  te  duiden,   decedere  zou  verwach- 
ten ^.  In  het  Grieksch,  indien  althans  Origenes  de  auteur  is,  stond 
waarschijnlijk  het  door  Epiphanius  meermalen  gebruikte  nagëxoipsv. 
In  Marcion's  brief  aan  de  Romeinen  stonden  dus  XV  en  XVI, 
rolgens  Tertullianus   en  Origenes,  niet.  Nu  is  de  vraag,  of  Mar- 
cion,  naar  het  oordeel  dier  beide  kerkleeraars,  waarvan  de  eerste 
60  jaren,  de  laatste  meer  dan  een  eeuw  van  den  tijd  van  Marcion 
afstonden,    die    beide    hoofdstukken    van    den    in   zijn  tijd  reeds 
bestaanden  canonieken  tekst  van  den  brief  aan  de  Romeinen  op- 
tetUUjk   heeft  afgesneden,    dan   of  hij  deze  hoofdstukken  in  zijn 
i^Apostolus'*  niet  vond.  In  de  schatting  van  de  kerkelijke  schrij- 
vers van  het  einde  der  2de  eeuw  en  later,  stond  de  apostolische 
oorsprong  en,  ten  gevolge  hiervan,  de  canoniciteit  van  den  geheelen 
brief  tot   XVI  :  27    vast,    waaruit  men  dus  het  op  dit  standpunt 
zeer  natuurlijke  gevolg  trok,  dat  Marcion,  van  wien  het  overigens 
bekend    was,   dat  hij  zich  werkelijk  in  schriften  des  N.  Ts  ver- 
anderingen en  weglatiogen  veroorloofd  had,  ook  in  het  weglaten 
van    Rom.    XY   en   XVI    aan   opzettelijke   vervalsching   {abstulit, 
dissecm't)  zich  schuldig  gemaakt  had.  Tegen  deze  verdenking  staat 
echter  in  casu  over:  V  dat  Marcion  ter  gunste  van  zijn  systeem  niet 
noodig  had,  c.  XY  en  XYI  in  hun  geheel  weg  te  laten,  maar,  even- 
als elders  in  de  brieven  van  Paulus,  zou  hebben  kunnen  volstaan 
met  enkele  plaatsen,  zooals  b.  v.  XY  :*3^  4,  8— 12  en  XYI :  7,  27, 
die  hem  te  Judaïstisch  klonken,  uit  te  schrappen ;  2°  de  omstan- 
digheid, dat  Tertullianus,  in  zijne  bestrijding  van  Marcion,  van  eene 
opzettelijke  weglating  van  het  in  den  brief  aan  de  Romeinen  na 
XIY  :  23  volgende  met  geen  woord  gewag  maakt,  en  daarenboven 
self,  gelijk  wij  zagen,  Hoofdst.  XIY  voor  de  clausuia  van  den  brief 
gehouden  heeft.  Dit  een  en  ander  maakt  waarschijnlijk,  dat  Mar- 
cion in  den  in  zijn  tijd  voorhanden  tekst  de  beide  hoofdstukken 
niet  heeft  aangetroffen. 

1}  Itala  et  Ynlgata,  1869,  p.  468,  464. 

*)  De  jenan.  c  12.  De  animfL,  c.  81.  Van  de  verwüseling  van  t  en  6  geeft 
Tertallianos  o.  a.  bericht,  Apol.  c  3:  «Sed  et  cnm  perperam  Chrestiatnu  pro- 
mmttttur  a  vobifl"  etc. 
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Het  dot  van  den  brief. 

Eindigde  derhalve  de  brief  oorspronkelijk  met  XIV  :  23,  zonder 
meerP  Dit  is  zeer  onwaarsehijnlijk,  daar  Paulus  geen  brief  naar 
Rome  kan  geschreven  hebben,  waaraan  het  slot,  groet  en  zegen- 
wensch,  ontbrak.  Hogelijk  ware  het,  dat  door  de  bijvoeging  der 
latere  gedeelten  het  oorspronkelijk  slot  verloren  ging  en  een 
ander,  d.  i.  XVI :  21 — 24,  hiervoor,  na  XVI :  20,  in  de  plaats  gesteld 
is.  Eer  wij  echter  aan  dit  vermoeden  toegeven,  willen  wij  onder- 
zoeken, of  niet  wellicht,  zooals  Lucht  en  Volkmar  meenen,  het  oor- 
spronkelijke slot  nog  in  het  latere  bijgevoegde  is  bewaard  gebleven. 

Men  mag  reeds  van  voren  onderstellen,  dat  Paulus,  niet  zonder 
groet  van  eenige  vrienden  en  zonder  den  gewonen  apostolischeo 
zegenwensch,  den  brief  zal  besloten  hebben.  Even  waarschijnlijk 
is  het,  dat  hij  den  brief  aan  iemand  zal  meegegeven  en  zijne  lezers 
ingelicht  hebben  omtrent  de  plaats,  waar  hij  zich,  tijdens  het  schrij- 
ven van  den  brief,  bevond.  Hieraan  beantwoorden  XVI :  1  en  2  eu 
21 — 24  ten  volle  Bekend  is  het,  dat  Paulus,  reeds  tijdens  zijn  ver- 
trek uit  Efeze  over  Macedonië  naar  Aohaïe,  het  voornemen  koes- 
terde, om,  na  de  collectereis  te  Jeruzalem  volbracht  te  hebben,  naar 
Rome  te  gaan.  Hand.  XIX  :  21,  en  door  het  denkbeeld  om  ook 
aldaar  van  Christus  te  zullen  getuigen,  werd  bemoedigd,  toen  hij  te 
Jeruzalem  aan  de  kwaadwilligheid  der  Joden  was  blootgesteld.  Hand. 
XXIII :  11.  Dat  hij  reeds  een  en  andermaal  het  voornemen  daartoe 
had  opgevat,  stemt  overeen  met  hetgeen  hij  zelf  bericht,  Rom. 
1:18.  Nu  is  het  waarschijnlijk,  dat  hij  den  brief,  waarin  hij  zijne 
aanstaande  komst  meldt,  geschreven  heeft  kort  na  zijn  vertrek 
uit  Efeze.  Op  de  reis  van  daar  naar  Achaïe,  gedurende  welke 
hij  zich  waarschijnlijk  nergens  lang  heeft  opgehouden  ^),  kan  hij 
een  zoo  uitvoerig  stuk  niet  opgesteld  hebben  F^venmin  kan  hij 
dit  later  gedaan  hebben  op  zijne  terugreis  van  Corinthe  over 
Macedonië  naar  Sjrië,  Hand.  XX :  3S  op  welke  hij  zich  haasten 
moest  om  met  de  hem  vergezellende  afgezanten  der  verschillende 
heiden-christelijke  gemeenten.  Hand.  XX  :  4  v.,  de  collecte  naar 
Jeruzalem  te  brengen,  vgl.  2  Gor.  VIII.  Er  blijft  dus  slechts 
over,  dat  hij,  gedurende  zijn  tweede  verblijf  te  Corinthe  en  in  den 


t)  Hand.    XIX  :  22,  XX  :  2  :    di^sl^uiP  xa  fiF^y  ixsiva  (rf^  MauBdopinc), 
Vgl  l  Cor.  XVI:5:    élttCfTOfiai    n(fi^   vfAotg^   oiaw  Mxuadowiiuf  Jftflld^t». 
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omtrek,  waar  hij  zich  drie  maaaden  ophield.  Hand.  XX :  3,  den 
brief  aao  de  Romeinen  heeft  geschreven.  Hieraan  nu  beantwoordt 
zoowel  de  vermelding  van  //de  zuster  Phoebe'\  eene  diakonesse  der 
gemeente  te  Kenchréë,  eene  havenplaats  bij  Gorinthe,  XVI :  1,  die, 
volgens  VS  1,  met  de  overbrenging  van  den  brief  belast  was,  als 
het  groetende  personeel,  XVI  :  21  —  23.  Timotheus,  reeds  vroeger 
te  Corinthe  bekend,  1  Cor.  IV  :  17,  XVI :  10,  bevond  zich,  tij- 
dens het  schrijven  van  2  Cor.,  bij  Paulus  (1 :  1)  op  zijne  reis  naar 
Corinthe  (XII :  14,  XIU  :  1).  Gajus,  zijn  gastheer,  vs  23,  was  een 
CoiJDthiër,  die  do  hooge  onderscheiding  had  genoten  van  door  Paulus 
zelven   gedoopt  te  zijn,  1  Cor,  1 :  14,  en  waarschijnlijk,  als  een 
meer  aanzienlijk  man,  ten  wiens  huize  de  gemeente  samenkwam 
(XVI  :28  9cai  oXrfi  tijg  è7txXrfl(ag\  een  der  hoofden  der  gemeente 
(verg.  de  xv^s^rjaeig,  1  Cor.  11:28).  Ook  kan  hij,  daar  onder  de 
afgevaardigden  voor  de  collectereis,  Hd.  XX  :  4  ook  zekere  Gajus 
genoemd  wordt,  wellicht  met  Paulus  van  Corinthe  naar  Jeruzalem 
Kijo  afgereisd;  in  welk  geval  echter  de  schrijver  der  Handelingen, 
die  hem  tot  een  Derbeër  maakt,  zich  vergist  heeft.  Beider  identiteit 
is  te  eer  aannemelijk,  daar  tot  het  reizend  personeel  zeker  meer 
dan  een  afgevaardigde  uit  de  Corinthiërs  zal  behoord  hebben,  aan 
wie  Paulus  de  collecte  zoo  nadrukkelijk  had  aanbevolen.  Zie  1  Cor. 
ÏVI :   1    verv.,   2  Cor.  VIII  en  IX.     Ook  Sosipater  =z  Sopater, 
kan  destijds   te   Corinthe   geweest   zijn,   daar  ook  een  van  dien 
naam  onder  de  afgevaardigden  genoemd  wordt,  die  Paulus  op  zijne 
reis    van    Corinthe    naar    Palestina    vergezelden,    in    welk  geval 
echter    de    schrijver    der   Handelingen,   die   hem   tot  een  Bereêr 
maakt,  zich  insgelijks  in  het  vermelden  der  plaats,  van  waar  hij 
was,  vergist  heeft,  tenzij  men  aanneme,  dat  hij,  door  Paulus  op  zijne 
doorreis  door  Macedonië  te  Bere(!,  als  afgevaardigde  der  gemeente 
aldaar,  opgenomen,  met  hem  naar  Corinthe  gereisd  is  en  hem  van 
daar  op  zijne  terugreis  vergezeld  heeft.  Van  Jason  valt  niets  te 
zeggen,  dan  dat  ook  Hand.  XVII :  5  iemmd  van  dien  naam  voor- 
iomt,  die  Paulus  bij  zijn  eerste  verblijf  te  Thessalouica  gastvrij 
had    ontvangen,   en   dien    de  apostel  insgelijks  op  zijne  doorreis 
naar    Corinthe,  als  afgevaardigde  der  gemeente  van  Thessalouica, 
kan  meegenomen  hebben.     Ook  Lucius,  zeker  niet  te  verwarren 
met  den    man    uit    Antiochië,  H.  XIII :  1,  met  welke  gemeente, 
misschien  om  het  voorgevallene  aldaar.  Gal.  II :  11  v.^  Paulus  niet 
verder    in    betrekking  stond,  kan  tot  de  afgevaardigden  behoord 
hebben,     en,    gelijk    zijn     Latijnsche    naam   aanduidt,    aan    de 
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Ghristenen  te  Rome  bekend  geweest  zijn.  Verder  ontmoeten 
wij  onder  de  groetende  personen,  Erastus,  den  rentmeester  der 
êtadt  eene  bijzonderheid,  die  insgelijks  op  Corinthe  wijst,  alwaar 
hij,  ook  blijkens  een  zeker  niet  geheel  verdichte  traditie,  bij 
zekere  gelegenheid,  dat  Paulus  verder  reisde,  gebleven  is,  2  Tim. 
IV :  .20,  wat  ganech  natuurlijk  was,  indien  hij  te  Corinthe  tot  de 
magistratuur  behoorde.  Volgens  Hand.  XIX  :  22  bevond  zich 
iemand  van  dien  naam  bij  Paulus  te  Efese  en  werd  deze  met 
Timotheus  door  Paulus  vooruit  naar  Macedonië  gezonden.  Dit  be* 
richt  schijnt  echter  niet  juist,  daar  Paulus  1  Cor.  IV :  17  en  XVI :  10 
alleen  van  eene  zending  van  Timotheus  en  niet  naar  Macedonië, 
maar  naar  Corinthe  gewag  maakt.  Eindelijk  worden  nog  ge- 
noemd Tertius,  aan  wien  Paulus  den  brief  naar  Rome  gedic- 
teerd had,  en  zekere  broeder  Quartus,  wiens  Latijnsche  naam 
een  Romein  aanduidt,  die  destijds  eene  diaconale  betrekking  te 
Corinthe  kan  waargenomen  hebben.  Beide  namen,  ook  van  elders 
bekend,  dragen,  even  als  Secundus,  Hdst.  XX :  4,  niet  het  minste 
kenmerk  van  verdichting.  Daarenboven  stemt  de  vermelding  van 
een  amanuensis  van  Paulus,  die  zijne  brieven  schreef,  geheel 
overeen  met  het  van  elders  uit  Paulus'  echte  brieven  bekende, 
1  Cor.  XVI:  21,  waar  alleen  de  groetenis  van  Paulus*  hand  is,  en 
Gal.  VI :  11,  waar  de  nrjkixa  yQcc^fitna,  door  Paulus  zei  ven  geschre- 
ven, m.  i.  alleen  zien  op  de  laatste  verzen  van  den  brief. 
Ook  de  bedenking  tegen  de  echtheid,  ontleend  aan  de  kwali- 
ficatie van  Jason  en  So pater  als  (fvyyeveTg  van  Paulus  wekt 
geen  bezwaar.  Zij  worden  hierdoor  aangeduid  als  Joden  van 
oorsprong,  die  wellicht,  evenals  Aquila  en  Prisca,  ten  gevolge 
van  het  edict  van  Claudius,  naar  Corinthe  gekomen  waren  en 
hunne  Joodsche  familienamen  voor  Grieksche  verwisseld  hadden. 
Zoo  is  het  b.  v.  bekend,  dat  Joden,  die  Jezus  of  Josua  heetten, 
hun  naam  in  dien  van  Jason  veranderden  ^).  Misschien  ook,  dat 
die  kwalificatie  aan  de  namen  der  beide  groetende  personen  zijn 
toegevoegd  door  denzelfden,  die  ook  Andronicus  en  Junias, 
XVI  :  7,  en  Herodion,  XVI  :  11  als  cvYY^vêTg  van  Paulus,  om 
redenen,  straks  door  ons  te  melden,  aankondigt.  De  beden- 
king voorts,  door  Lucht  ')  ontleend  aan  het  diaconessenambt, 
door  Phoebé  bekleed,  is  met  recht  door  Volkmar  afgewezen  '). 
Aan  eene  diaconesseninrichting  of  een  bepaald  ambt  behoeft  hier 


■)  Joeeph.  Ant.  Jnd.  12,  6.       *)  T.  a.  p.  S.  126.       >)  BSmêrbr^f,  8.  187. 
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niet  gedacht  te  worden.  Phoebé  wordt  diacones  der  gemeente 
genoemd,  omdat  zij  er  haar  werk  van  maakte,  armen  en  zieken 
te  verplegen  en  miBschien  als  zoodanig  Paulus  zei  ven  had  bij- 
gestaan [jtoXXAv  xal  ifwv  avxov).  Verg.  de  duKiqéde^q  êuxxovmv, 
1  Cor.  XII:  5,  en  êuxxovkc^  Rom.  XII:  7.  Evenmin  kan  het 
stilzwijgen  van  Tertullianus  ook  omtrent  deze  verzen  zwarigheid 
baren,  daar  zij  tot  den  leerstelligen  inhoud  des  briefs  waarmee 
Tertallianas  te  doen  had,  niets  afdeden.  Tot  staving  der  echt- 
heid merke  men  eindelijk  nog  op,  dat  de  zegenwensch  XVI :  24, 
in  sommige  HSS  B,  Sin.  A,  G,  5  en  enkele  vertalingen  ont- 
breekt en  door  andere  getuigen  achter  vs  27  geplaatst  wordt. 
Dit  is  m.  i.  hieruit  te  verklaren,  dat,  na  de  bijvoeging  van 
23 — 27,  de  zegenwensch  in  vs  24  misplaatst  scheen  en  dus  óf 
weggelaten  óf  aan  het  slot  des  briefs,  na  27  werd  verplaatst. 
De  latere  redactor  vond  dus  in  zijn  exemplaar  den  zegenwensch, 
waarmee  de  echte  brief  oorspronkelijk  besloten  werd. 

§  B. 

BestUtaat. 

De  diplomatische  critiek  leidt,  na  het  ingesteld  getuigen- 
verhoor, tot  het  volgende  resultaat : 

1.  De  oudste  tekst,  zoowel  in  het  Westen  als  in  het  Oosten, 
bevatte  Rom.  I— XIV  :  23. 

2.  In  het  Oosten  werd  daaraan  toegevoegd  de  doxologie, 
XVI:  26—27. 

3.  Blijkens  de  weglating  van  den  zegenwensch,  vs  24,  die 
tot  de  slotverzen  behoorde,  schijnt  in  het  Oosten  door  de 
aanvoeging  der  doxologie  het  ware  slot,  XVI:  21 — 24,  mis- 
schien ook  XVI :  I,  2,  achter  XIV :  23  verloren  te  zijn  geraakt. 

4.  Onafhankelijk  van  de  bijvoeging  der  doxologie,  werden  in 
het  Westen  Hdst.  XV  en  XVI:  1—24  aan  XIV:  23  toegevoegd, 
zóo  echter,  dat  het  ware  slot  XVT :  1,  2,  21 — 24  onder  het  bij- 
gevoegde bewaard  bleef. 

5.  Door  het  gemeenschappelijk  gebruik  van  aldus  verrijkte 
oostersche  en  westersche  HSS  werd,  na  de  invoeging  van  XV 
en  XVI ;  1—24,  de  in  het  Oosten  eerst  achter  XIV  :  23  geplaatste 
doxologie  verplaatst  achter  XVI :  24. 

6.  Door  eene  vergissing  der  afschrijvers,  die  in  sommige  HSS 
de  doxologie  lazen  achter  XIV:  23,  in  andere  achter  XVI:  24, 
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werd  deze  in   enkele  US8  tweemaal  geschreven,  zoowel  aehter 
XIV :  2S  alB  achter  XVI :  24  >). 

Door  de  Tergelijkiog  van  het  karakter  der  beide  toevoegsels 
XVI:  26— 27  en  XV  :l— XVI:  20,  vervolgens  door  ons  in  te 
stellen,  zal  de  verschillende  oorsprong,  waarvan  reeds  de  diploma- 
tische critiek  getuigt,  ook  door  innerlijke  gronden  gestaafd  worden. 


TWEEDE  HOOFDSTUK. 

IXNBBMJKS  GBONBSV. 


Wat  de  diplomatische  critiek  geleerd  heeft,  wordt  door  inner- 
lijke gronden  ondersteund. 

De  doxologie. 

1.  Eene  doxologie,  die,  zooals  XVI :  25 — 27,  aan  het  einde  van 
een  brief  voorkomt,  is  geheel  afwijkend  van  de  gewoonte  van 
Paulus  in  zijne  onbetwiste  brieven,  terwijl  de  aanhef  t^  <f^  (ft;ra- 
/j^fp  aan  Eph.  111:21  herinnert. 

2.  De  plaatsing  van  zulk  eene  doxologie,  na  den  zegen- 
wensch,  vs  24,  waarmee  Paulus  gewoon  is  zijne  brieven  te 
eindigen,  is  met  recht  verdacht. 

8.  Doxologieën  ter  eere  van  Christus,  blijkens  de  plaatsing  van 
f)  achter  XQKfTOV,  komen  in  onbetwiste  brieven  van  Paulus  ner- 
gens voor  (zie  Kom.  I:  26,  IX :  6,  2  Cor.  XI :  31,  verg.  Phil. 
IV:  20),  maar  worden  daarentegen  in  latere  stukken  aangetroffen, 
Hebr.  XIII:  21,  2  Petr.  111:18. 

4.  Het  verschil  tusschen  het  spraakgebruik  in  de  doxologie 
en    dat    van   I— XIV    en   elders  wijst  op  een  lateren  redactor: 

a.  %ó  eiixyyéhóv  fi  ov  xai  %o  xr^Qvy  iia*IrjGov  Xq  ia  tav.  Blij- 
kens de  vooraanstelling  van  *Itj(Tov,  is  'Ir^tr.  Xqicxov  achter  xij^v- 
yfia  te  houden  voor  een  genitivus  subjecti.  Zóo  opgevat  kan  deze 
genit.  aanduiden  óf  de  prediking  van  Jezus  in  Palestina  (verg. 
Mt.  IV:  17),  óf  de  prediking  van  (den  verheerlijkten)  Jezus  door 
den  mond  van  Paulus.  In  het  laatste  geval,  meent  men,  wordt 
%d  êvayy.  jiov  met  %d  xrJQVYlia  I.  X.  geïdentificeerd.  Ofschoon  dit, 

I)  Varg.  VoUuiiAr,  t.  «.  p. 
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op  zieh  self  genomeo,  niet  onpaalinisch  kan  geacht  worden  (Gal. 
II :  8)«  Iaat  de  nevens  elkander  plaatsing  van  beiden,  en  nog  wel 
door  xoi  verbonden,  zulk  een  vereenzelviging  niet  toe.  Deschrij- 
ver  kan  dns  door  %o  xijfnyfia  7.  niet  wel  iets  anders  hebben  willen 
ttitdrakken  dan  het  woord  dat  Jezus  zelf  op  aarde  gepredikt 
had  (vgl.  xjJQ.  *I(ava,  Mt.  XII:  41).  Door  zijn  evangelie,  wil  hij 
zeggen,  en  door  de  prediking  van  Jezus  mocht  Qod  de  Christenen 
versterken.  De  uitdrukking  komt  elders  bij  Paulus  niet  voor,  en 
de  zaak  zelve  is,  gelijk  aangetoond  zal  worden,  met  het  Paulinisme 
in  strijd. 

h.  Uitdrukkingen,  als  xard  dnaxdkvtfjiv  livtftrfqtov,  %^voi^  aka» 
VUH^  ^eaêYTjfASvav,  qKxvB^&évzoq  Sè  vvv^  xcn  èTmoYrjv  tav  ^€0v, 
akmede  txUivwg  ê'sóg,  6  fwvog  (fo^óg  &6Óg^  tp  ij  óó^a  dq  vot); 
ciSayag^  verraden  eene  latere  terminologie,  in  den  tijd  der  gnostiek 
gebruikelijk,  en  herinneren  aan  de  met  de  gnostiek  in  verband 
staande  antilegomena,  op  Paulus'  naam  geschreven^  Col.  1:36, 
Eph.  111:8,  21,  1  Tim.  I:  17,  VI:  15,  16,  3  Tim.  1:9,  10, 
Tit.  1:3,  3,  vooral  aan  Jud.  24  en  35,  waarmee  de  doxologie, 
Rom.  XVI:  35 — 27,  eene  zeer  in  het  oog  vallende  overeenkomst 
heeft. 

5.  Is  het  spraakgebruik  niet  paulinisch,  ook  de  zaken,  er  door 
aangeduid,  wekken  bedenking.  To  evayyahóv  fiov,  d.  i.  het  evan- 
gelie, zooals  Paulus  het  predikte,  Rom.  II :  16  op  zijne  plaats,  was, 
tijdens  het  schrijven  van  dezen  brief,  te  Rome  nog  niet  bekend 
(zie  Rom.  VI;  17),  en  kon  dns  nog  niet  dienen  om  de  Christenen 
aldaar  te  versterken.  —  To  KtjfvyfAa  *L  Xtov  kan,  na  de  boven 
vastgestelde  exegese,  niet  van  Paulus  zijn,  daar  al  wat  tot  het 
aardsche  leven  van  Jezus  behoorde,  ook  zijne  mondelinge  predi* 
kiug,  buiten  de  dogmatische  bespiegeling  ligt  van  Paulus  (2  Cor. 
V:  16),  die  nergens  op  Jezus*  ker  of  prediking,  maar,  bij  uitslui- 
ting, op  den  geest  van  Christus  zich  beroept,  Rom.  VIII :  9  verv. 

6.  De  voorstelling  van  het  O.  T.  ia  de  woorden :  ,/het  myste- 
rie, dat  door  (de)  npro/eHache  schriften"  en  nog  wel  ^aan  alle  volken,  op 
tGods  bevel,  is  bekend  gemaakt",  streeft  het  standpunt  van  Paulus 
voorbij,  daar  deze  irwet  en  profeten"  wel  voorstelt  als  reeds 
te  voren  gehtigenie  afleggende  van  de  ^avégwfftg  der  waar- 
heid in  Christus,  Rom.  I:  2,  III:  21,  maar  de  bekendmaking 
zelve  {%d  yvfoqC^êiv)  van  het 'eertijds  verborgene  niet  toeschrijft 
aan  het  O.  T.  (zie  Gal.  III :  33).  Dit  laatste  verraadt  eene  schrift- 
beschouwing,  die  verder  reikt  dan  die  van  Paulus,  en  wijst  op  een 
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tijd»  dat  hei  gezag  eu  de  waardigheid  van  de  sehrifken  des  O.  Tb. 
tegen  gnoetiscbe  miskenning  in  de  kerk  werden  gehandhaafd 
(verg.  2  Tim.  III :  16). 

§2. 

flbo/drt.  XV  en  XVI :  8— $0. 

Van    het   spraakgebmik   in   de   doxologie   beapeuren   wij    in 

XV  en   XVI   niets.   Dit  bevestigt  ons  in   het  vermoeden,  dat 

XVI  :  26 — 27  een  anderen  oorsprong  hebben  dan  XV  en 
XVI  :  17^20.  Intusschen  bevatten  ook  deze  hoofdstukken 
woorden  en  oitdrakkingen,  waarin  wij  den  sehrijver  van  I — XIV  : 
28  niet  herkennen.  Niet  Paulinisch  klinken  ook  hier  woorden 
en  uitdrukkingen  als  dóvvtnoi^  waar  Paulus  da&evstg  zou  ge- 
schreven hebben,  o  &edg  vijg  ^Ttofiovijg,  XV  :  6,  t^^  'elnCêog^ 
VS  18,  TTJg  (iQtjvTjg,  vs  88,  XVI :  20  (verg.  Hebr.  XIII :  20), 
iuxMvog  nsQwofAfjg,  vs.  8,  nlfj^vv  met  een  genit.  (verg.  Rom. 
1 :  29),  de  optat.  ó^  vfuv  (verg.  Eph.  1 :  17, 1  Tim.  1 :  16,  II :  7, 
16),  Uqovqy^Tv^  xqtia%oXoyla^  XVI :  18,  avv%qC^HV^  XVI :  20,  welke 
laatste  uitdrukkingen  deels  in  het  N.  T.  in  het  geheel  niet, 
deels  in  de  schriften  van  Paulus  slechts  hier  voorkomen. 

Heer  zwarigheid  nog  dan  het  spraakgebruik  baren  de  in  XV 
en  XVI :  3 — 20  behandelde  zaken  en  bijzonderheden. 

I.  De  vermaning,  XV  :  1  v.,  tot  de  sterken  in  hei  geloof 
gericht,  om  de  zwakkeren  te  dragen,  alsmede  het  sohriftbewijs, 
tot  staving  van  het  recht  der  heidenmissie,  9 — 12,  zijn  op  zich 
zelf  niet  onpaulinisch,  maar  zouden,  indien  zij  van  Paulus  afkom- 
stig waren,  noodelooze  herhalingen  zijn  van  de  vermaningen,  reeds 
in  XIV  voorkomende  en  van  hetgeen  IX — X  reeds  was  af- 
gehandeld. Hier  komt  bij,  dat  de  echte  Paulus  zich  beijvert, 
uit  het  O.  T.  te  bewijzen,  niet  slechts,  gelijk  de  teksten,  XV  : 
9 — 12  aangehaald,  leeren,  dat  God  ook  door  de  heidenen  geprezen 
zal  worden,  maar  ook,  en  in  de  eerste  plaats,  dat  het  deelge- 
nootschap der  heidenen  aan  het  godsrijk  onafhankelijk  is  van 
Israël  (IX:  6-12,  X  :  11,  12,  19,  20,  Gal.  IV  :  29,  80).  Dit 
een  en  ander  onderstelt  een  lateren  toestand  der  gemeente, 
waarbij,  tegen  de  opkomende  partijen,  een  vredewoord  als  XV :  5 
en  6  meer  dan  in  Paulus'  dagen  van  beteekenis  geworden  was. 
Vooral    geldt  dit  van  XVI :  17 — 20,  door  Lucht  ten  onrechte 
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voor  een  overblijibel  van  den  echten  brief  gehouden.  Heeft  reeds 
de  plaatsing,  tusschen  de  wederzijdsche  groeteniseen  in,  een  zon* 
derling  aanaïen,  eoo  kKnkt  de  vermaning  van  toe  te  zien  op  en 
sieh  te  wachten  voor  toAg  ii%ws%afSiag  tuxI  td  (fxdvêaltt  noioSv%ag 
(men  lette  hier  vooral  op  de  bijgevoegde  artikelen),  /,dte  niet 
ChrifltuB  maar  hun  buik  dienen  en  door  schoonBchijnende  redenen 
de  argloozen  bedriegen",  vreemd  in  een  brief  aan  eene  gemeente, 
wier  innerlijke  gesteldheid  aan  Paulus  tot  dusver  niet  in  bijzon- 
derheden bekend  was,  en  die  destijds,  althans  naar  den  overigen 
inhoud  des  briefs  te  oordeelen,  door  zulke  andviaXa  en  difpatacta^ 
nog  niet  verontreinigd  was.  Zulke  vermaningen  verplaatsen  ons 
in  een  later  tijdperk,  toen  de  eerst  nog  onschuldige  verschilie  n 
betreffende  het  gebruik  van  bepaalde  spijzen  en  van  wijn  en  het 
vieren  van  heilige  dagen,  XIV  :  2,  6,  10,  12,  28,  ook  ten  ge- 
volge der  veldwinnende  gnostiek  (verg.  1  Tim.  IV  :  1—6,  V  :  28), 
te  Rome,  gelijk  elders,  geleid  hadden  tot  soheuriog  en  hardnek- 
kige partijdrift. 

2.  Niet  minder  anaehronistiseh  luidt  de  vermaning,  van  tegenover 
lulke  seheurmakers  zich  aan  de  overgeleverde  leer  te  houden  {iiêaxtj 
f^v  vfmi  ifui&eT€),  wat  aan  soortgelijke  vermaningen  herinnert  in 
de  latere  pastoraalbrieven,  1  Tim.  1 :  8,  IV  :  6,  VI :  7,  2  Tim. 
1 :  13,  ni  ;,14,  IV  :  3,  Tit.  1:9,  II :  1,  7,  8,  voorkomende.  Eene 
leer  (Siêaxf])  daarenboven,  waaraan,  als  norma  fidei,  afwijkende 
richtingen  getoetst  moesten  worden,  is  aan  Paulus  vreemd. 

3.  Voorts  merke  men  op,  hoeveel  meer  gewicht  ook  in  XV 
aan  de  schriften  des  O.  Ts  wordt  toegekend,  dan  elders  bij 
Paolus  het  geval  is.  uAl  wat  te  voren  geschreven  is**,  luidt  het 
hier,  iris  tot  onze  leering  geschreven,  opdat  wij  door  de  volhar- 
ding en  door  de  vertroosting  der  Schriften  (gen.  caus.)  de  hope 
zouden  hebben.*'  Volgens  Paulus  is  de  Schrift  profetie  en  vinger* 
wyaing  naar  Christus  heen,  maar  niet  de  bron  der  christelijke 
vertroosting  en  hoop  zelve,  die,  volgens  hem,  eerst  in  de  gemeen- 
Bchap  met  Christus  genoten  worden,  Rom.  V  :  2,  Gal.  III  ^  14,  V:  5 

4.  Straalt  hierin  toenadering  door  tot  het  Joodsch-christelijke 
standpunt,  zooals  het  aan  het  tijdperk  der  fusie  eigen  was, 
hetzelfde  geldt  van  de  bewering,  dat  /^Christus  een  dienaar  van 
(de)  besnijdenis  geworden  is*',— //opdat  h\j  de  belofte  aan  de  vaderen 
zou  bevestigen  en  de  heidenen  God  verheerlijken  zouden'*,  vs.  8 
en  9,  alsmede  van  de  voorstelling  der  christelijke  heidenwereld 
als  eene  offerande,  den  God  (van  Israël)  toegebracht,  vs  16,  zoo« 
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dat  de  heidenen  Israëls  sohnldenaan  zijn,  omdat  sij  deel  gekregen 
hebben  aan  de  geestelijke  goederen,  die  han  van  wege  «de  heiligen 
te  Jeruzalem"  geworden  waren,  va  26,  27.  Israël  bekleedt  hier  den 
eersten  rang.  Christus  werd  een  dienaar  van  (de)  besnijdenis ;  de 
heidenen  z^n  eeoe  offergave,  bij  wijze  van  toegift,  aan  den  God  van 
Li^aèl  toegebracht,  endanken  den  zegen  des  evangelies,  door  hen  ge- 
noten, aan  de  Joden.  Bij  Paalos  is  dit  anders.  Christus,  leert  ook 
hij,  was  mensch  en  Jood  geworden,  en  als  zoodanig  zelf  aan  de  besnij- 
denis onderworpen,  doch  niet  om  een  dienaar  van  de  besnijdenis  te 
zijn,  maar  om  beiden,  Israël  en  de  heidenen,  van  het  juk  der 
joodsehe  wet  en  dus  ook  van  de  besnijdenis  te  verlossen,  GhJ. 
IV  :  4,  6.  De  joodsehe  afkomst  van  Christus  heeft  op  zioh  zelf 
geen  waarde,  Rom.  I :  S,  IX :  5,  en  de  Israëlieten  noemt  Paulos 
zijne  broeders,  maar  enkel  naar  het  vleesch,  IX :  8.  Dooh  ook,  al 
meent  men,  dat  Paulus,  met  het  oog  op  Israël,  dit  alles  zoo  heeft 
kunnen  schrijven,  ook  dan  n(^  is  het  onwaarschijnlijk,  dat  hij,  bij 
zijn  bekenden  afkeer  van  de  besnijdenb,  van  eene  zoo  dubbel- 
zinnige uitdrukking  als  /^dienaar  der  besnijdenis'*  zich  zou  be- 
diend hebben.  Zoo  dikwerf  hij  toch  het  woord  nsQitofAi]  ge- 
bruikt, bedoelt  hij  óf  het  bondsteeken  zelf,  öf,  waar  hij  het  volk 
van  Israël  zoo  noemt  {nêQiTOfAtj  z=:  ot  ix  nêqitofirjg)^  bedoelt  hij 
niet  Israël  als  het  volk  der  belofte,  maar  Israël  als  het  volk 
der  besnedenen,  Ghil.  II  :  7,  8,  9,  12.  Jioxwoq  n^qi^tofavfi  zou 
dienvolgens  beteekenen,  niet  dat  Christus  Israël  ten  dienste  had 
gestaan,  maar  Israël  in  zijne  hoedanigheid  als  volk  der  wet,  als 
volk  der  besnijdenis.  £n  in  dien  zin  kon  Paulus  Christus  niet 
noemen  een  dienaar  van  (de)  besnijdenis,  daar  niet  Christus  en 
Israël  (Gal.  VI :  10),  maar  wel  Christus  en  de  Joden,  Bk\s  TtsqiTOfirj 
gedacht,  tegenstellingen  zijn,  Oal.  11:11,  V:l.  Ook  str^dt  het 
met  het  Paulinisme,  dat  de  heidenen  worden  voorgesteld  als  eene 
offergave»  die  den  God  der  vaderen  wordt  toegebracht,  als  waren 
zij  een  toevoegsel,  op  de  wijze  van  Openb.  VII :  2. 

5.  Ook  de  toon,  dien  de  schrijver  aanslaat,  XV :  14  v.,  tegen 
de  Christenen  te  Rome,  is  lager,  dan  men  van  Paulus  in  dezen 
brief  gewoon  is*  Bepaalt  zich  de  Apostel,  I,  8,  tot  de  betuiging, 
dat  het  geloof  der  Romeinsche  Christenen  wereldkundig  was,  de 
auteur  van  XV  gaat  veel  verder.  Niet  slechts  door  getuigenis 
van  anderen  (xcctayYélletai)  heeft  hij  hun  lof  vernomen,  maar 
ook  „hij  zelf*  (xai  avtóg  êyta)  is  ,,overtuigd"  (Tr^ficTjiuri),  dat  zij 
/ir vol   van  goedheid,'*  zijn  en   /^ vervuld  met  alle  kennis,"  zoodat 
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zg  (ook  zonder  zijne  voorlichting)  in  ritaat  waren  elkander  te 
vermaoen/'  xs  14.  Op  welken  grond  kon  Paulus,  persoonlijk 
met  de  gemeente  te  Rome  onbekend,  dit  verzekeren?  Of  was 
dit  eenvoudig  eene  bmevoleniiae  captaHo,  in  dit  geval  voorzeker 
oiet  te  vergelijken  met  den  lof,  dien  hij,  1  Cor.  I  :  4—8, 
toekent  aan  eene  gemeente,  die  hij  kende,  en,  in  weerwil  van 
sijne  ingenomenheid  met  haar,  toch  met  vrijmoedigheid  bestrafte. 
Stond  de  gemeente  te  Rome  in  zijne  schatting  waarlijk  zóo  hoog, 
waartoe  dan  de  aankondiging  van  zijne  komst  /yOm  hun  eene 
geestelijke  gave  te  brengen*'  en  hen  in  het  geloof  ^^e  verster- 
ken," «opdat  hij  ook  onder  hen,  zooals  onder  de  overige  volken, 
eenige  vrucht  mocht  inoogsten",  1:10 — 14;  waartoe  dan  zoo  vele 
vermaningen,  inzonderheid  in  XU — XIV,  die  van  de  onderstelling 
aitgaao,  dat  zij,  in  zijne  schatting,  in  de  kennis  en  de  praktijk 
der  waarheid  niet  zoo  hoog  stond?  Waartoe,  m.  é.  w.  de  ge- 
heele  brief,  die  de  doorgaande  strekking  heeft,  om  de  Romeinen 
voor  het  hoogere  standpunt  te  winnen,  dat  hij  zelf,  als  Apostel 
der  heidenen,  had  ingenomen? 

6.  'Niet  minder  vreemd  is  de  wijze,  waarop  Paulus  in  vs  15 
uch  tegenover  de  Romeinen  verontschuldigt  over  den  al  te  stouten 
toon,  dien  hij,  althans  in  sommige  gedeelten  van  den  brief  {and 
fiéfovg)j  had  aangeslagen.  Hij  gevoelt  zelf,  dat  hij,  als  dienaar 
van  C.  J.,  geroepen  om  voor  de  heidenen  den  dienst  van  het 
evangelie  te  volbrengen,  wellicht  geacht  zou  kunnen  worden,  al  te 
aamnstigend  (toXfArjQÓtsQOv)  zich  te  hebben  opgedrongen  aan 
eene  gemeente,  die,  als  de  Romeinsche,  niet  door  hem  maar  door 
anderen  gesticht  en  onafhankelijk  van  zijne  werkzaamheid  ont- 
staan was,  en  op  een  grondgebied  zich  gewaagd  te  hebben,  dat 
het  zijne  niet  was  {dXlótQiov  -^efAéJUav),  vs  20.  Hij  herinnert 
daarbij  aan  zijn  tot  dusver  gevolgden  stelregel,  2  Cor.  X:  14 — 16. 
2^a  hij,  die  zelf  zich  beklaagde,  dat  anderen  in  zijn  werkkring 
zich  indrongen,  hier  aan  hetzelfde  euvel  mank  gaan?  Hij  wil 
dos  zijn  schrijven  voor  niets  meer  gehouden  hebben,  dan  voor 
f  eene  herinnering*'  aan  broeders,  die,  //zelf  in  staat  elkander 
te  onderrichten",  zijne  voorlichting  niet  behoefden.  —  Hoe  weinig 
overeenstemmend  is  deze  verontschuldiging  met  hetgeen  Paulus 
in  den  aanhef  van  den  brief  geschreven  had !  Ddlar  geen  woord, 
waaruit  de  vrees  zou  blijken,  van  wellicht  geacht  te  kunnen  wor- 
den, zich  wederrechtelijk  aan  de  gemeente  te  Rome  te  hebben 
opgedrongen.  Integendeel,  ook  de  Romeinen  behooitlen,  I,  6,  on- 
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der  de  volken,  waarop  zijn  apostolaat  betrekking  had,  vs.  6,  en 
hij  verlangt  hen  te  zien,  «opdat  zij  mochten  versterkt  worden/* 
VS  11,  en  «hij  ook  onder  hen  eenige  vracht  mocht  hebben  en, 
overeenkomstig  zijn  schuldigen  plicht,  als  apoêtd  van  Ckrishu, 
jegens  Grieken  en  Barbaren,  zoo  ook  te  RomCi  das  niet  op 
vreemd  grondgebied,  het  evangelie  te  verkondigen. 

7.  In  verband  met  deze  niet  zeer  paulinische  verontsohnl- 
diging  staat  voorts  de  aankondiging,  dat  hij  de  gemeente  te  Rome 
niet  opzettelijk  bezoeken  zoo,  als  zocht  hij  onder  haar  zijn  werk- 
kring uit  te  breiden,  maar  alleen  op  zijne  «doorreis**  naar  Spanje, 
24,  S8,  mede  in  tegenspraak  met  het,  I  :  11 — 16,  aangekon- 
digde doel  zyaer  komst,  om  ook  te  Rome  het  evangelie  te  ver» 
kondigen. 

8.  Voeg  hier  eindelijk  bij,  dat  de  man,  die,  Hdst.  1 : 1, 11,  18, 
als  «apostel'*  van  Christus  optreedt,  zich  bier  eenvoudig  voor- 
doet als  lsi%w(}YÓg  X  *Iïjüov  en  als  UfWQyiwv  vó  èvayyéiiMV 
%ov  &ëov,  als  ware  zijn  ministerie  eene  voortzetting  van  het 
joodsche  priesterschap,  dan  vinden  wij  ook  hierin,  gevoegd  bij 
al  het  reeds  opgemerkte,  een  bewijs,  dat  dit  Hoofdstuk  niet  van 
dezelfde  hand  als  I — XIV  zijn  kan. 

Wordt  de  echtheid  van  c  XV  gedrukt  door  bezwaren,  aan 
de  vei^elgking  met  de  vorige  hoofdstukken  ontleend,  niet  minder 
groote  zwarigheden  baren  de  historisch  onjuiste  berichten,  die 
hier  worden  aangetro£fen. 

1.  De  voorgenomen  reie  naar  Spanje.  Van  zulk  een  voornemen 
blijkt  niets  uit  Hdst.  1.  Geen  bezoek  op  eene  doorreis  naar  elders, 
maar  de  vurige  begeerte,  om,  gelijk  vroeger  elders,  na  ook  te 
Rome  als  evangeliedienaar  werkzaam  te  zijn,  was  de  beweegreden 
zijner  komst.  Van  een  voornemen  om  naar  Spanje  te  gaan  is 
nergens  in  de  historie  eenig  blijk,  noch  in  den  brief  aan  de  Fi- 
lippiërs,  volgens  welken,  1 :  25,  27,  de  toen  gevangen  apostel  hoopt, 
na  zijne  bevrijding  zijne  oude  gemeenten  weder  te  bezoeken; 
wat,  zelfs  in  de  onderstelling  van  de  onechtheid  van  dezen  brief, 
bevreemdend  heeten  mag,  —  noch  in  het  boek  der  Handelingen, 
volgens  't  welk  Paulus  van  zijne  bestemming  zich  bewust  is,  om 
ook  «te  Rome*'  van  Christus  «te  getuigen'*,  XXIII  :  11.  Het 
voornemen  tot  deze  reis  naar  Spanje  heeft,  even  als  het  latere 
bericht,  in  het  fragment  van  Muratorius  voorkomende,  dat  Paulus 
ze  werkelijk  volbracht  heeft,  kennelijk  zijn  grond  in  den  toeleg, 
om  hem    voor  te  stellen  als  den  kruisgezant,  die,  gelijk  h\j  van 
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Jerasftlein  ait  tot  aan  de  uiterste  grenzen  van  het  Oosten,  tot 
Illjriö,  d.  i.  tot  aan  de  Adriatisohe  zee  toe,  het  evangelie  had 
verkondigd,  vs  19,  dezelfde  zending  volbrengen  zon  tot  aan  den 
uitersten  grens  van  het  Westen  (Spanje),  waarop  missohien  ook 
de  schrijver  van  1  Clem.  o.  5  zinspeelt,  waar  hij  de  werk- 
zaamheid van  Paalus  uitstrekt  èni  tó  xéqfia  tijg  êvtf&óg.  Hier- 
tegen pleit  niet,  zooals  Luoht  en  Hilgenfeld  meenen,  dat  een 
latere  verdichter  het  voornemen  tot  eene  reis,  die  rM  heeft pkuxta 
^ekad^  aan  Paulus  zou  hebben  toegedicht.  Hiertoe  was  het  toch 
genoeg,  dat  de  traditie  aangaande  zulk  eene  reis  reeds  bestond, 
ten  tijde  dat  c.  XV  aan  den  brief  werd  toegevoegd,  wat  wegens 
de  betrekkelijke  oudheid  der  traditie,  die  stellig  reeds  lang 
vóór  het  fragment  van  Muratorius  (c.  170)  zich  gevormd  had, 
niet  onwaarschijnlijk  kan  geacht  worden.  In  dit  geval  kon  de 
latere  redaotor,  mede  overtuigd,  dat  de  reis  had  plaats  gehad, 
ia  een  brief,  die  vóór  de  komst  van  Paulus  te  Rome  geschreven 
was,  niet  anders  doen  dan  hem  het  voornemen  tot  deze  reis  in 
den  mond  leggen.  Insgelijks  bestaat  de  mogelijkheid,  dat,  wan- 
neer eenmaal  de  sage  er  bij  geïnteresseerd  was,  om  Paulus  tot 
aan  den  uitersten  grens  van  het  Westen  te  doen  reizen,  opdat 
hij  de  geheele  wereld  met  het  evangelie  zou  vervullen,  zij  in 
hare  eerste  phase  begon  met  alleen  het  voornemen  er  toe  aan 
Paulos  toe  te  schrijven,  om  later  hem  dit  voornemen  ten  uitvoer 
te  doen  brengen. 

2.  Anticipatie  is  het  op  de  ontvangst,  die  aan  Paulus  te  Jeru- 
zalem tebeuriviel,  wanneer  hij  de  Romeinsche  Christenen  ver- 
loekt  voor  hem  te  bidden,  dat  Ood  hem  j^behoeden  mocht  voor 
de  ongehoorzame  (Joden)  in  Judéa",  en  dat  /fzijn  dienst**  (de  colleete) 
ten  behoeve  der  armen  ie  Jeruzalem  /^den  heiligen'*  (de  Chris- 
tenen aldaar)  iraangenaam  zijn  mocht",  80,  81.  Dat  Paulus  van 
zulk  een  min  gunstige  ontvangst  reeds  te  Corinthe  het  voor- 
gevoel zou  gehad  hebben,  kan  niet  uit  de  twijfelachtige  berich- 
ten desaangaande  in  het  boek  der  Handelingen  worden  afgeleid, 
en  is  zelfs  onwaarschijnlijk  met  het  oog  op  de  plaatsen,  waarin 
hij  elders^  kort  vóór  het  schrijven  van  zijn  brief  naar  Rome, 
van  de  collectereis  naar  Jeruzalem  gewag  maakt.  (Zie  1  Cor. 
XV 1 :  8,  4 ;  2  Cor.  YIH :  1  v.).  Vooral  komt  hier  in  aanmerking 
8  Cor.  IX  :  12,  13,  waar  hij  vertrouwt,  dat  zij  (de  Christenen 
te  Jeruzalem)  door  de  beproefdheid,  in  dit  dienstbetoon  door- 
stralend, Ood  verheerlijken  zullen  over  de  onderwerping  der  hei- 
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denchrislenen  aan  het  evangelie  van  Christos,  en  zijne  overtoiging 
nitepreekt,  en  dat  zij  (de  broeders  te  Jemzalem)  onder  gebed  naar 
hen  verlangden,  om  de  aitnemende  genade  Oods  over  hen/' 
Wat  grond  had  Panlus  daarenboven  om  te  vreezen,  dat  de 
gekielijke  ondersteuning  den  broederen  te  Jemzalem  niet  aan- 
genaam mocht  zijn,  daar  hij  zolks  deed,  ingevolge  zijne  belofte, 
aan  de  {TtSioi  te  Jeruzalem  gedaan.  Gal.  II :  10,  en  had  hij»  bij- 
aldien hij  vervolging  duchtte  van  de  Joden  te  Jeruzalem,  de  geheele 
reis,  waartoe,  volgens  hem,  geen  dringende  noodzakelijkheid 
bestond,  niet  kunnen  opgeven  en  het  bedrag  der  collecte  door 
anderen,  voorzien  van  brieven,  kunnen  overmaken  (1  Cor. 
XVI :  8,  4)  ? 

8.  Onhistorisch  is  insgelijks  wat  XV  :  19  voorkomt  van  de 
werkzaamheid  van  Paulus.  Volgens  dit  vers  had  hij  zijne  predi- 
king aangevangen,  beginnende  «van  Jeruzalem  (oTtó  ^IsfJ)  af  en 
omlig^nde  plaatsen/^  Dit  moge  overeenstemmen  met  de  onhis- 
torische berichten,  Hand.  IX  :  28,  29  en  XXVI  :  20,  volgens 
welke  Paulus,  eer  hij  de  heiden  wereld  inging  «eerst  aan  die  te 
Damaskus  waren  en  te  Jeruzalem  en  in  het  geheele  land  van 
Judéa'*  gepredikt  had,  maar  het  is  in  strijd  met  Gal.  1: 17.  Hier- 
uit toch  blijkt,  dat  Paulus  eerst  drie  jaren  na  zijne  bekeering 
zich  naar  Jeruzalem  begeven  heeft,  en  ook  toen  niet  om  er  het 
evangelie  te  prediken,  maar  om.  met  Gefes  kennis  te  maken. 
Voorts  was  het  er  zoover  af,  dat  hij  te  Jeruzalem  en  den  omtrek 
(iv  xvxXif) ')  zon  gepredikt  hebben,  dat  hij  aan  de  omliggende  ge* 
meenten  (tci^  ixxXrflimg  %t^  *IovicUag)  van  aangezicht  onbekend 
was,  zoodat  men  in  die  streken  van  hem  en  zijne  bekeering 
slechts  by  geruchte  gehoord  had.  Gal.  I  :  22.  Verder  schrijft 
Paulus,  dat  hij,  na  het  bezoek  aan  Petrus  gebracht,  de  heiden- 
wereld was  ingegaan  en  eerst  veertien  jaren  later  op  nieuw  in 
Jeruzalem  geweest  was,  Gral.  II  :  1.  Doch  ook  toen  kwam  hij 
aldaar  niet  om  het  evangelie  te  prediken,  wat  Hilgenfeld»  om 
Rom.  XV  :  19  te  redden,  ten  onrechte  in  den  tekst  leest  ^), 
maar  om  de  heidenmissie  met  de  apostelen  te  bespreken.    Pau- 


*)  Hilgenfeld  wil  hier  by  anó  gedacht  hebben  aan  enkel  örtlich  niet  aan  een 
zeitlich  op  elkander  Tolgen,  Men  zie  echter  Lnc  XXIII :  5 ;  XXIV  :  27;  Hand. 
I  :  22;  VIII:  26;  XIII :  31.  Ook  verklaart  hij  if  nóxkia  van  SyriS  en  Cae- 
saroa,  en  wel,  vreemd  genoeg  voor  een  criticns  als  hy,  met  een  beroep  op 
Hand.  IX  :  80. 

S)  £inl.  S.  824. 
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los  had   das,    toen  bij  den  brief  aan  de  Romeinen  scbreef,  nog 
nooit  te  Jernzalem  gepredikt. 

4.  Ook  de  prediking  in  lUjrië,  XV  :  19  is  bedenkelijk.  Wel 
etelt  de  apostel  zioh  voor,  zijne  apostolische  zending  elg  td 
v7tffét€Êva  van  Corinthe  uit  te  strekken  (2  Gor.  X:  18  v.),  maar 
van  lUyrië  is  geen  sprake.  Evenmin  ziet  hierop  Tit.  III  :  12, 
volgens  welke  plaats  Paulus,  indien  hij,  wat  niet  het  geval  is, 
de  auteur  van  den  brief  is,  voornemens  was  om  te  Nicopolis  in 
Ëpirus  te  overwinteren^  zoodat  ook  daar  van  eene  prediking 
io  Uljrië  geen  sprake  is.  De  meening,  dat  Paulus  door  fiéxQi 
XY  :  19,  alleen  de  grenzen  van  Illyrië  zon  bedoeld  hebben, 
acht  zelfe  Mejer  tereoht  onwaarschijnlijk,  daar  zoowel  fiéxQh 
als  and  kennelijk  de  plaatsen  insluiten,  waar  Paulus  het  eerst 
en  waar  hij  het  laatst  voor  het  evangelie  werkzaam  geweest 
was.  Groote  overdrijving  ligt  voorts  in  de  bewering,  dat  hij  de 
evangelieprediking  van  Jeruzalem  tot  Illyrië  volbracht  (eigenlijk 
volledig  gemaakt)  had  (nênXrjQmtévai)^  en  als  reden,  waarom  hij 
over  Rome  naar  Spanje  reizen  wilde,  opgeeft,  dat  hem  //in  die 
gewesten"  (Jeruzalem  tot  Dlyrië,  t.  w.  in  het  Oosten)  //geene 
plaats  meer  overbleef,*'  volgens  Hilgenfeld  een  hyperboló,  maar 
in  de  daad  eene  grootspraak,  die  van  Paulus  zelven  niet  te 
wachten  is. 

5.  Wat  voorkomt  omtrent  //de  teekenen  en  wonderen"  {(frjfieTd 
xttl  xê^cera),  door  Paulus  verricht  tot  staving  zijner  prediking, 
V0  18,  19,  is  insgelijks  onhistorisch  en  onpaulinisch  tevens. 
Onhistorisch,  omdat  het  niet  blijkt,  dat  Paulus  wonderen  gedaan 
heeft,  en  het  doen  er  van  hem  alleen  in  de  erkend  onhistorische 
beriditen  van  den  schrijver  der  //Handelingen"  wordt  toegeschreven; 
onpaulinifioh,  met  het  oog  op  plaatsen  als  1  Gor.  I  :  22 ;  IX ;  2 
en  2  Oor.  III  :  2,  S,  waaruit  duidelijk  blijkt,  dat  Paulus  voor 
de  waarheid  zijner  prediking  geen  andere  aanbeveling  had  en 
wilde  hebben,  dan  het  nieuwe  geestelijke  leven  zelf  in  de  door 
hem  gestichte  gemeenten.  Een  beroep  op  de  êwa(utg  en  de 
gave  der  tdfiata  in  de  Corinthische  en  Oalatische  gemeenten, 
1  Gor.  Xn  :  9,  10,  28  en  GtA.  III:  6,  kan  hier  niet  toegelaten 
worden,  want  deze  verschijnselen  waren  geene  tégava  en  daaren* 
boven  geen  daden  van  Paulus  zelven.  Sterker  steun  zou  de  ver- 
gelijking met  2  Gor.  XII  :  12  opleveren,  indien  het  ook  daar, 
gelijk  ik  reeds  elders  heb  opgemerkt  en  ook  Rovers  in  het  licht 
gesteld   heeft,  in    weerwil    van  Hilgenfelds  machtspreuken,  niet 
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meer  dan    waarBohijnlijk   ware,   dat   de   woorden   ^tjfietoi^  nci 
%ëqaa$  xai  ówdfieaiv  van  lateren  oorsprong  aijn.  Paulus  beroept 
zioh  bier   op   td   <srjfula  %ov  dnoüxóhw  (de  teekenen,  waaraan 
een  apostel  gekend  wordt),  hetzelfde  wat  1  Cor.  IX  :  8 17  fffpqayiq 
(Mv  trjg  dnotnoXijg    genoemd   wordt,   ten    bewijie,  dat  hij  niet 
achterstond    bij    hen,  /ydie  bij  uitnemendheid  voor  apoatelen  ge- 
houden werden**.  Nu  is  het  op  zich  zelf  reeds  vreemd,  dat  onder 
de   algemeene    rubriek    van   crjfuTa  als   onderdeel  weer  tnjfuttt 
genoemd  worden  en  dat  dit  woord  in  dezelfde  zinsnede  in  twee 
verschillende    beteekenissen    {kenmerken    en    wonderteekenen)    zou 
voorkomen.    Verraden   deze   woorden,   reeds    van  die  zijde  be- 
schouwd, een  glossema  van  eene  latere  handt  zoo  geldt  ook  hier  de 
zooeven  tegen  Rom.  XV:  iS,  19  gemaakte  bedenking,  dat  Paulus 
zich  elders,  als  bewijs  voor  zijn  apostolaat,  niet  op  wonderen,  en 
nog   wel  op  téfcna^  maar  op  den  geestelijken  wasdom  der  ge- 
meente  beroept  (1;   a^gceyig   fiov  vijg   dnoafoiijq  vfiétg  êüvé  iv 
xvQUij),  1  Cor.  IX :  8.  Men  lette  hierbij  op  de  vooraanstelling  van 
fAov,  ten  bewijze,  dat,  indien  ook  anderen,  naar  het  voorgeven  der 
tegenstanders,   voor  hun  apostolaat  op  andere  teekenen  zich  be- 
riepen,  Paulus  den  geestelijken  wasdom  der  gemeenten,  waarin 
hij   werkzaam  was,  als  het  eenige  zegel  van  gijn  apostolaat  be- 
schouwde (verg.  3  Cor.   UI  :  1),  een  zegel,  waarom  hij  ook  te 
Jeruzalem   door  de  ctSloi  als  apostel  der  heidenen  erkend  was. 
Gal.  II :  8,  9.  Eindelijk  is  het  ondenkbaar,  dat  dezelfde  apoatel, 
die  /yhet  vragen  naar  teekenen''  (ffvjiistd)  den  Joden  tot  een  ver- 
wijt maakt,  1  Cor.  I  :  22,  en  geen  ander  bewijs  {drtodsê^ig)  der 
waarheid  erkent  dan  dat  van  «den  geest  en  de  kracht",  die  van 
zijne  Ghristusprediking  uitging  {rrvevfjuxvog  xai  JwafAéwg,  als  genit 
caus.,  tegen  n€t&<è  aotplag  overstaande),  I  Cor.  II :  5,  zich  hier  op 
z\jne  wonderen  zou  beroepen  hebben. 

6.  Door  soortgelijke  historische  bezwaren  wordt  XVI  :  S—  20 
gedrukt.  Hoe,  vragen  wij  met  Baar  en  andefen  na  hem,  kon 
Paulus,  als  aan  oude  bekenden  en  vrienden,  zijn  groet  verzoeken 
aan  zoovele  personen,  26  in  getal,  waarbij  nog  komen  hunne  huis- 
genooten  en  slaven,  in  eene  stad,  waar  bij  nooit  geweest  was?  Is 
het  waarschijnlijk,  dat  hij  die  allen,  zooals  van  Hengel,  Meyer 
en  Hilgenfeld  meenen,  op  zijne  vroegere  reizen,  te  Corinthe  of 
in  Azië  (Ëfeze),  had  leeren  kennen,  en  dat  al  deze  vrienden 
sedert  naar  Rome  verhuisd  waren?  Kan  dit  met  name  onder- 
steld worden  van  de  christenslaven  van  Narcissus  (den  bekenden 
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vrijgelttene  van  Claudius?)»  vs  II  en  die  van  Aristobnlns,  vs. 
10,  alsmede  van  de  personen  in  vs  14  en  hunne  broeders, 
eo  gH  de  heiligen,  die  met  hen  waren'*?  Onder  deze  per- 
fiooeo  komen  daarenboven  voor  niet  slechts  oude  bekenden 
rsD  Paolosy  maar  intieme  vrienden,  vs  8  en  9,  en  weldoensters, 
TB  9»  a&elis  eene  vrouw,  die  hij  zijne  (andere)  moeder  noemt, 
VI  13.  Anderen  heeten  zijne  /^medewerkers**  (vs.  9)  en  «mede- 
ge?angenen''  (vs.  7)^  zonder  dat  blijkt,  waar  deze  gevangen- 
lohap  vóór  zijne  komst  te  Bome  plaats  had.  Inzonderheid  stelt 
de  sehrijver  er  prijs  op,  te  doen  uitkomen,  dat  hij  stamverwant 
is  van  twee  personen,  Andronious  en  Junias  (of  Junia),  die  onder 
ide  apostelen"  (de  twaalve)  in  hooge  eere  stonden  {ènlarjikok  iv 
Toj^  lOTOoYoJUm),  en,  volgens  Yolkmar,  misschien  te  houden  zijn 
voor  de  eerste  zendelingen,  die  van  Jeruzalem  uit  het  evangelie 
te  Rome  gebracht  hadden.  Hier  komt  bg,  dat  onder  hen,  die 
te  Rome  woonden,  ook  Frisca  en  Aquila  voorkomen,  vs  3, 
die,  toen  hij  slechts  eenige  maanden  vroeger  zijn  eersten  brief 
UD  de  Corinthiers  schreef,  zich  nog  te  Efeze  bevonden,  I  Gor. 
XYI:  19,  en,  aldaar  gevestigd^  eene  huisgemeente  hadden  (écx^i^fo 
xcci  (Mxoy).  Hogelijk  is  het  op  zich  zelf,  dat  zij,  oorspronkelijk 
te  Rome  wonende  en  van  daar  verjaagd  door  het  bekende  edict 
van  GlaudiuSy  Hand.  XYIII :  2,  eenige  maanden  vtfor  het  schrijven 
vaa  dezen  brief,  naar  Rome  zijn  teru^ekeerd,  maar  is  dit  waar- 
sehijnlijk,  daar  zij  te  £feze  aan  het  hoofd  eener  bijzondere  ge- 
meente stonden  en  in  de  traditie  (2  Tim.  IV:  19)  nog  later  voor- 
komen als  aldaar  woonachtig?  Is  het,  in  de  onderstelling,  dat  zij 
eerst  kortelings  te  voren  naar  Rome  verhuisd  waren^  niet  vreemd, 
dat  zij  ook  daar  weder  eene  //huisgemeente"  hadden,  vs  5?  Even 
misplaatst  schijnt  in  deze  lijst  Epaenetus,  dien  de  schrijver  den 
eersten  bekeerling  van  Paulus  noemt  in  Azië  (Efeze),  vs.  6,  en 
ia  het  niet  waarschijnlijk,  dat  de  latere  redactor,  die  ook  elders 
toont  de  Corintherbrieven  gekend  te  hebben,  Aquila  en  Prisca 
met  hunne  huisgemeente,  vs.  6  aan  I  Cor.  XYI :  19  en  de  uit- 
drukking dnafXT^  %^g  "Aataq  (and.  D.  L.  F.  Syr.  Chrys.  Theod. 
lezen  zelfs  'A%aUxg)  aan  1  Gor.  XYI  :  16  heeft  ontleend  P  Deze 
zwarigheden  worden  niet  uit  den  weg  geruimd  door  de  onder* 
üteUiog,  dat  deze  groetenissen  oorspronkelijk  behoorden  tot  een 
sedert  verloren  brief,  voor  Efeze  bestemd.  Daargelaten  toch,  dat 
deze  hypothese  geen  historischen  grond  heeft,  zouden  hieruit 
alleen  XYI  :  3,  4  en  6  kunnen  verklaard  worden,  maar  niet  de 
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groetenissen  aan  Janian  (of  Jania),  Ampliaê  (Ampliatua),  ürbanas, 
Narciseus,  Rufas,  Julia,  wier  namen  op  geboren  Romeinen  wijsen  '). 

Doch  niet  alleen  het  te  groeten  personeel,  en  nog  wel  met  «een 
heiligen  kuB*',  ook  de  groet,  dien  Panlus,  vs  16,  aan  de  Romeinen 
laat  brengen  uit  naam  van  y^eA  de  gemeenten  van  Christus*',  van 
welke  hij  toch  zulk  eene  opdracht  niet  zal  ontvangen  hebben, 
wekt  verdenking,  die  door  de  opmerking  van  Hilgenfeld,  dat 
Paulus  ook  hier  weder  hyperbolisch  spreekt,  niet  wordt  opgeheven. 

Ook  op  inwendige  gronden  knnnen  dus  XV  en  XVI  :  S — 20, 
25—27  niet  beschouwd  worden  als  oorspronkelijk  behoorende 
tot  den  brief,  door  Paulus  geschreven  aan  de  Christenen  te 
Rome,  en  het  mag  als  de  blijvende  verdienste  van  Baur  erkend 
worden,  dit  in  het  licht  gesteld  te  hebben.  Naar  het  schijnt, 
zijn  deze  bijvoegsels  zelfs  niet  van  éene  hand,  of  althans  niet  te 
gelijker  tijd,  geschreven.  Omtrent  den  verschillenden  oorsprong 
van  XVI :  26 — 27  heb  ik  reeds  mijn  gevoelen  uitgesproken,  met 
dat  van  Volkmar  overeenstemmend.  Doch  ook  de  stukken,  uit 
het  Westen  afkomstig,  hebben^  ofschoon,  gelijk  wij  zien  zullen, 
door  ëene  tendentie  beheerscht,  niet  het  voorkomen  vaxi  aus 
einem  Ousê,  gelijk  men  zegt,  geschreven  te  zijn.  Het  eerste 
bijvoegsel,  XV  :  1-— 18,  eindigt  met  een  zegen wensch,  als  stelde 
de  auteur  zich  voor  h.  t.  p.  den  brief  te  besluiten.  Dan  volgt 
van  16  af  tot  38  een  nieuw  stuk,  dat  met  het  voorgaande  in  geen 
noodzakelijk  verband  staat  en  weder  met  een  zegenwensch  eindigt, 
VS  83,  welk  vers  ik  niet,  gelijk  Volkmar,  voor  een  echt  overblijfsel 
van  het  slot  des  briefs  kan  houden.  Zgn,  gelijk  ik  met  Lucht 
en  Volkmar  aanneem,  XVI  :  1,  2  echt,  dan  werd  nog  later 
de  rij  der  groetenissen,  8 — 20,  ingevoegd  en  ook  deze  weder 
met  een  zegenwensch^  vs  20^  besloten.  Doch  ook  dit  bij- 
voegsel schijnt  geïnterpoleerd  en  vs  17 — 20^,  als  een  nieuwe 
vermaning,  tusschen  vs  16  en  20  te  zijn  ingedrongen.  Ook  dit 
verschijnsel,  het  gebrek  aan  samenhang  tusschen  de  deelen  onder* 
ling  en  de  gedurige  herhaling  van  een  zegenwensch,  maken  waar- 
schijnlijk, dat  de  brief  aan  de  Romeinen  langzamerhand,  misschien 
onder  de  handen  van  denzelfden  redactor,  in  XV  en  XVI:  8 — 20, 
met  bijvoegselen    van  verschillenden  aard  is  verrijkt  geworden. 


*)  Niet  onwaanchgniyk  is  de  meeDing  van  Volkmar,  dat  den  Romeiiuchen 
redactor  eene  lijst  Tan  de  Toomaamste  Romeinsche  Christenen  ten  dienst  stond. 
Hierop  knnnen  Aqnila  en  Prhtca,  misschien  ook  Epaenetns,  ofschoon  sedert  naar 
elders  vertrokken,  gestaan  hebben.  In  dit  geral  heeft  die  lijst  historische  waarde. 
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XV  :  1—88,  XVI:  8—20,  26—27. 


Staat  de  latere  oorsprong  van  XV  :  1—88,  XVI  :  8—20  en 
36-^27  vast,  er  blijft  dan  voor  de  eritiek  nog  te  onderzoeken 
over»  met  welke  bedoeling  de  bijvoeging  is  geschied,  en  welke 
historisehe  beteekenis  deze  stukken  hebben. 

Als  uitkomst  van  een  veelzijdig  historisch  onderzoek  in  den 
laatsten  tijd  staat  thans  vast,  dat  de  godsdienstige  ideën,  door 
Jezus  gehuldigd,  van  hem  uit  in  twee  verschillende  richtingen 
zich  hebben  voortgeplant.  Was  Jezus  als  Israëliet  ter  éene  zijde 
in  menig  opzicht  het  kind  van  zijn  tijd,  liet  hij  de  godsdienst- 
vormen  van  zijn  volk  over  het  geheel  onaangetast,  en  was  hij, 
ter  andere  zijde,  de  groote  hervormer,  die  niet  in  de  vormen  van 
het  Jodendom  maar  in  de  vrije  geestelijke  ontwikkeling  van  den 
mensch  het  wezen  der  godsdienst  stelde,  zoo  gingen  zijne  volgers 
na  hem  al  spoedig  in  twee  verschillende  richtingen  uiteen..  De 
Christenen  uit  de  Joden  bleven  vasthouden  aan  het  Jodendom 
en  zijne  instellingen  en  zich  //Joden''  noemen,  terwijl  Paulus, 
voortbouwende  op  den  reformatorischen  geest  en  de  beginselen 
des  Heesters,  zich  van  die  vormen  losmaakte,  in  het  Christen- 
dom de  openbaring  zag  van  een  nieuw  godsdienstig  leven,  en 
aan  de  heidenen,  vroeger  alleen  als  proselieten  der  theocratie 
beschouwd,  gelijke  rechten  als  aan  het  oude  godsvolk  toekende. 
Uit  deze  tweeledige  opvatting  van  het  evangelie  ontstond,  reeds 
bi|  het  leven  van  Paulus,  een  strijd,  GaLU:  11  v..  1  Gor.  I;  10, 
die  met  den  dag  in  hevigheid  toenam,  en  ook,  nadat  het  oude 
ebionitisme  door  de  partij  des  behouds  verlaten  was,  de  Chris- 
tenen onderling  in  twee  pariijen  bleef  verdeden.  De  oude  Jood- 
sche  partij  bad  het  gemunt  op  Paulus,  blijkens  zijne  brieven; 
bestreed  later  zijne  aanhangers  in  het  boek  der  /^Openbaring,'' 
naar  Johannes  genoemd,  en  stelde  in  haar  geïnterpoleerd  Matthens- 
evangelie  den  historischen  Jezus  voor  als  den  voorstander  van 
hare  e^ne  zienswijze  (Matth.  Y  :  18,  19  en  elders).  Meer  dan 
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anderhalve  eeuw  kou  het  duren,  eer  de  heideoapostel  in  zijne  waar- 
digheid door  de  partij  van  het  behoud  erkend  werd*  Ook  te  Rome^ 
waar  de  kern  der  gemeente  oorspronkelijk  Joodsch-chrUtelijk 
(Suet.  Claud.y  c.  25)  en  uit  de  synagoge  ontstaan  was,  stond  men 
aanvankelijk  op  een  ander  standpunt  (zie  Bom.  VI :  17),  en 
was  het  derhalve  de  toeleg  van  Paulus  om  de  Christenen 
aldaar  voor  zijne  inzichten  in  de  christelijke  heilswaarheid  te 
winnen.  Wat  hij  door  zijnen  brief  en  zijne  daarop  gevolgde  komst 
heeft  uitgewerkt,  weten  wij  niet  met  zekerheid.  Uit  het  bericht 
van  den  reisgenoot,  Hand.  XXVIII:  15,  blijkt,  dat  althans  som- 
mige broeders  met  blijdschap  hem  te  gemoet  kwamen.  Daaren- 
tegen leeren  Philipp.  I  :  15^17,  III  :  2—7  (verg.  2  Tim. 
IV  :  16),  dat  tegen  de  welgeziuden  bittere  tegenstanders  over- 
stonden,  wat  ook  dan  voor  historisch  mag  gehouden  worden, 
wanneer  deze  brief,  zooals  sommigen  oordeelen,  niet  van  Pau- 
lus  is.  Nog  schriften  uit  het  midden  der  tweede  eeuw,  van 
Rome  afkomstig,  getuigen,  dat  beide  partijen,  lang  na  Paulas' 
verscheiden,  tegen  elkander  vijandig  overstonden  en  in  Har- 
cion  ter  ëene,  in  pseudo-Clemens  ter  andere  zijde,  gelijk  vroe- 
ger in  het  evangelie  naar  Lucas  en  in  de  Apocaljpse,  hunne 
woordvoerders  hadden.  Tusschen  de  beide  uitersten  ontstond  nu 
allengskens  eene  middenpartij,  die,  tusschen  beiden  doorgaande, 
de  tegen  elkander  overstaande  richtingen  door  wederzijdsche 
concessiën  zocht  te  verzoenen.  Zoo  ontstonden  van  beide  zijden 
pogingen  tot  vrede.  De  joodsche  partij  verzoende  zich  met  het 
paulinisch  universalisme,  liet  besnijdenis  en  pascha  varen,  terwijl 
de  Paulinisten  van  hun  kant  zich  beijverden,  om«  gelijk  de 
schrijver  van  het  boek  der  Handelingen,  Paulus,  van  zijne  scherpe 
zijden  ontdaan,  zóo  voor  te  stellen,  dat  het  onderscheid  tusschen 
hem  en  zijne  joodsch-christelijke  tegenpartij  gaandeweg  geheel 
werd  uitgewischt. 

Aan  deze  poging  tot  verzoening  had  waarschijnlijk  ook  de 
uitbreiding  van  den  brief  aan  de  Romeinen  door  een  Paulinischen 
redactor  (de  doxologie  in  het  Oosten,  en  c.  XV  en  XVI :  3 — 20 
in  het  Westen)  haar  ontstaan  te  danken.  Twee  beschuldigingen 
of  grieven  tegen  Paulus  had  de  vredestichter  daarbij  uit  den  weg 
te  ruimen.  Paulus,  zeide  de  oppositie,  was  de  vader  der  gnostiek, 
die,  bij  monde  vooral  van  Marcion,  zich  van  het  historische 
Christendom  had  losgemaakt,  en  werd  daarom  door  de  tegen* 
partij  in  den  persoon  van  den  magiCr  Simon  ais  een  heidensche 
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tooveiiaar  tentoongesteld  en  door  Petrus  bestreden  en  terechtge- 
weien  {Clem.  Hom.  e.  IT).  Ter  andere  zijde  werd  hij  geacht  de 
tegenstander  te  zijn  van  de  joodsch-christelijke  kerk  en  de  be- 
strijder van  het  apostolaat  en  van  het  gezag  der  wet.  Aan  de  zucht 
om  de  eerstgenoemde  grief  weg  te  nemen  was  denkelijk  de  doxo- 
1(^6,  XVI  :  86 — 27,  in  de  Oostersohe  kerk  oorspronkelijk  achter 
XIV :  28  geplaatst,  haar  ontstaan  verschuldigd.  De  bijvoeger  leefde, 
blijkens  zijne  gnostische  terminologie,  waarin  hij  de  auteurs  der  Co- 
losser-,  Ëfezer-  en  pastoraalbrieven  ter  zijde  staat,  in  eene  gnosti- 
sche omgeving,  doch  beijverde  zich  te  doen  uitkomen,  dat  het 
PauUnisme  aan  den  eerbied  voor  en  het  gezag  van  de  Schriften  des  O. 
Ys  en  in  het  algemeen  aan  de  door  de  kerk  erkende  traditie  niet 
tekort  deed.  Geen  gnostisch  dualisme,  geen  Deus  honui  naast 
een  demiurg,  maar  //de  éene,  wijze  en  eeuwige  Ood*';  het  Chris- 
tendom de  openbaring  van  een  mysterie,  van  oudsher  verborgen 
bij  God  en  als  zoodanig  nieuw,  maar  toch  niet,  zooals  de  gnos- 
tieken stelden,  absoluut  nieuw,  maar  reeds  duidelijk  vervat  in  de 
profetische  schriften,  die  de  gnostiek  verachtte;  de  waardeering 
van  het  evangelie,  door  Paolus  verkondigd  (rè  evayysktdv  /iot;), 
maar  dit  evangelie  niet  verschillende  van  de  historische  prediking 
^im  Jezus  zelven  (tó  snj^fia  *If]<fov  X),  waarop  de  oud-chris- 
telijke  partij  zoo  gaarne  zich  beriep,  gelijk  zij  om  hare  gehecht- 
heid daaraan,  reeds  bij  het  leven  van  Paulus,  zich  de  Christus- 
partij bij  uitnemendheid  genoemd  had,  1  Cor.  1 :  12,  2  Cor.  X  :  7. 
De  overige  bijvoegsels,  uit  de  westersche  kerk  afkomstig,  heb- 
ben vooral  ten  doel  om  Paulus  te  verdedigen  tegen  den  blaam, 
als  stond  hij  vijandig  over  tegen  de  oude  Israëlietische  kerk, 
waarvan  men  ook  te  Rome  het  Christendom  ale  de  voortzetting 
beschouwde.  In  XV  :  1 — 6  wordt  men  verplaatst  in  de  dagen, 
dat  de  partij  der  verzoening  op  vrede  en  eendracht  aandrong, 
XV:  18,  88,  XVI  :  20,  en  wordt  tot  dat  einde  Paulus  voorge- 
»teld  als  een,  die  zelf  de  gemeente  had  gewaarschuwd  tegen  de 
oitersten  der  vrijzinnige  partij,  die,  door  de  palen  der  overge-^ 
ieverde  leer  te  bniten  te  gaan,  ergernissen  en  scheuringen  ver- 
oorzaakte, XVI  :  17 — 20.  In  XV  :  4,  8  beijvert  zich  de  vriend 
des  vredes  Paulus  een  pleidooi  te  doen  voeren  voor  de  voortdu- 
rende waarde  van  de  schriften  des  O.  Ts,  die  door  de  uiterste 
linkerzijde  van  het  Paulinisme  werd  ontkend,  hem  te  doen  voor- 
komen als  prediker  van  een  Christus,  die  9,een  dienaar  van  (de)  be- 
snijdenis" geweest  was,  XV  :  8,  en  als  den  man,  die,  terwijl  hij  den 
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voorrang  vaa  Israël,  op  grond  der  beloften  Gods,  erkende,  de 
heidenchristenen  als  oene  eerst  later  tot  den  Ood  van  Israël 
toegebrachte,  Hem  welgevallige  offerande  beschoawd,  XV:  16  en 
hun  herinnerd  had,  dat  zij  hun  geestelijke  zegeningen  aan  Israël 
verschuldigd  waren,  vs  27,  en  wat  Israël  van  wege  t,Qoi» 
tooorAst^fMeelachtigwas  geworden,  door  «Oods  barmhartighêiér*  ver- 
kregen hadden.  Had  Paulus  daarenboven  niet  zelf,  in  weerwil  van 
de  uitgebreidheid  zijner  zending  tot  in  lUyrië  ja  tot  in  Spanje 
toe,  zijne  voorliefde  voor  Israël  betoond,  door  het  eerst  in  Jeru- 
zalem en  de  omliggende  plaatsen  het  evangelie  te  verkondigen, 
VS  19?  Van  den  anderen  kant  was  Paulus  zoowel  apostel  als 
de  twaalve  en  had  hij  zijne  prediking  2oowel  als  zg,  naar  de 
reeds  heersohende  traditie,  bekrachtigd  door  i^teekenen  en  won- 
deren." 

Beweerde  de  tegenpartij,  dat  Paulus  zich  wederrechtelijk  te 
Rome  op  een  terrein  gewaagd  had»  dat  buiten  zijn  gebied  lag, 
de  schrijver  van  XV  doet  uitkomen,  dat  Paulus,  wel  verre  van 
zoo  iets  zich  aangematigd  te  hebben  of  eenig  apostolisch  gezag  te 
Rome  te  hebben  willen  doen  gelden,  eenvoudig  als  (^dienaar 
van  het  evangelie''  zich  had  voorgedaan,  niet  om  de  gemeente 
als  haar  meerdere  te  leeren,  maar  om  haar  *t  geen  zij  reeds 
wist  te  herinneren,  en  dus  ook  niet  het  plan  had  opgevat  om 
te  Rome  te  blijven,  maar  slechts  om,  bij  gelegenheid  van  zijne 
reis  naar  Spanje,  de  broeders  aldaar  in  het  voorbijgaan  te  bezoeken. 

Dezelfde  strekking  hebben  de  groetenissen,  o.  XVI  :  8 — 16. 
Paulus  was  aan  de  joodsch-christeiyke  gemeente  te  Rome  niet 
alleen  niet  vijandig,  maar  hij  was  zelfs  bevriend  met  de  voor- 
naamste Christenen  en  Christinnen  te  Rome.  DéAr  had  hij  (vs  8) 
zijne  oude  vrienden  Aquila  en  Prisca,  Joden  als  hij  van  afkomst, 
die  tot  de  eersten  behoorden,  die  te  Rome  het  evangelie  hadden 
aangenomen  en  deswegens  aan  vervolging  hadden  blootgestaan, 
alsmede  Rufus,  den  uitverkorene  des  Heeren  met  zijne  moeder,  die 
ook  voor  Paulus  zelven  zich  als  een  tweede  moeder  had  betoond, 
VS  18.  Zelfs  had  hij  er  zijne  eer  in  gesteld,  van  deze  joodsohe 
personen  een  stamverwant  te  zijn,  vs.  7,  11,  en  onder  hen  in 
de  eerste  plaats  van  Andronicus  en  Junias  (Junia?),  die,  reeds 
vóór  hem  tot  het  Christendom  bekeerd,  onder  de  eersten  behoor- 
den, die  het  evangelie  uit  Jeruzalem  naar  Rome  gebracht  hadden 
en  bij  /;de  apostelen**  hoog  aangeschreven  stonden.  Paulus  was 
dus  te  Rome  niet  alleen  geen  vreemdelinge  maar  onder  de  Joden- 
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ehristeaeii  te  Rome  als  te  huis.  Het  hoe  weinig  recht  werd  deze 
miD,  die  bij  de  voornaamste  Christenen  te  Rome  in  zoo  hooge 
ichtiog  stond,  voor  een  tegenstander  gehouden  van  de  oude  kerk  ? 
Ib  dit  alles,  historisch  beschouwd,  aan  Paulus  vreemd,  het  was 
bij  aitnemendheid  geschikt,  om  de  grieven,  die  men  tegen  hem 
had  en  ook  na  zijn  verscheiden  tegen  hem  bleef  inbrengen,  uit 
den  weg  te  ruimen  en  den^yvijandigen  mensch^  in  een  beminne- 
lijk licht  te  stellen.  Zoo  werd  de  vrede  bevorderd,  dien  de 
redactor,  XV  :  18,  88,  XVI  :  20,  als  ware  hij  Paulus  zelf,  in 
naam  van  God  aan  de  Romeinen  toewenscht. 

J.   H.    SOHOLTBH. 
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HET  ONTSTAAN  EN  DE  ONTWIKKELING  DER 
ANGELOLOOIE  ONDER  ISRAËL. 


I. 


Het  18  ontwijfelbaar,  en  wordt  dan  ook  door  niemand  ont- 
kend, dat  reeds  vóór  de  Babylonische  Ballingschap,  reeds  voor- 
dat Israël  in  aanraking  kwam  met  de  uitgewerkte  angelologie 
der  Perzen^  de  Israëliet  den  hemel  zich  voorstelde  als  bevolkt 
met  goddelijke  wezens,  aan  Jahwe  onderworpen  en  ondergeschikt. 
Maar  ik  meen,  dat  men  nog  te  weinig  zich  rekenschap  heeft  ge- 
geven van  de  plaats,  die  deze  hemelsche  wezens  innamen  in  de 
geloofsvoorstellingen  van  Israël  en  van  den  grooten  ommekeer, 
welken  dat  engelengeloof  in  den  loop  der  tijden  heeft  ondergaan. 
Ik  meen  ook,  dat  men  tot  nog  toe  te  veel  aan  den  invloed  van 
een  vreemden  godsdienst  heeft  toegeschreven,  wat  voor  het  grootste 
deel  in  de  inwendige  ontwikkeling  van  het  Jahwisme  zelf  zijne 
verklaring  vindt. 

Daarom  scheen  het  mij  niet  onbelangrijk  de  geschiedenis  van 
Israëls  angelologie  in  haar  oorsprong  en  ontwikkeling  na  te  gaan 
en  de  oorzaken  op  te  sporen  van  de  belangrijke  wijzigingen,  die 
dat  geloof  in  de  verschillende  tijdperken  van  Israëls  godsdienst- 
historie heeft  ondergaan. 

Het  spreekt  van  zelf,  na  hetgeen  vroeger  door  mij  over  den 
Marach  Jahwe  is  geschreven  ^),  dat  wij  de  goddelijke  hemelwe- 
zens,  waarover  thans  gehandeld  wordt,  reeds  van  den  beginne 
af  wel  onderscheiden  van  de  Marachim,  die  de  zichtbare  of  hoor- 
bare manifestaties  van  Jahwe  waren  op  aarde.  De  hemelbewoners, 
die  thans  onze  aandacht  vragen,  mogen  later  Marachim  zijn  ge- 
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worden  en  de  functiën  hebben  overgenomen  van  den  MaFach 
Jahwe  van  voorheen,  maar  oorspronkelijk  hadden  ze  met  dezen 
niets  gemeen. 

De  goddelijke  wezens,  die,  naar  Israëls  geloof,  met  Jahwe 
den  hemel  bewoonden,  worden  eerst  later  Marachfm  genoemd. 
In  de  oadere,  bepaaldelijk  exilische  of  ante-exilische,  geschriften 
dragen  ze  haast  overal  gansch  andere  namen.  Soms  worden  zij 
eeDvoadig  Elohtm  of  Elim  geheeten  (Psalm  yill:6;  LyiIJ:2; 
LXXXQ :  1).  Dikwerf  komen  ze  voor  onder  den  naam  van  B^né 
Elohim  of  B'né  Eltm  (Gen.  YI :  2,  4;  Job.  1:6;  11:1;  Psalm 
XXIX:  1 ;  LXXXII:  6 ;  LXXXIX:  7).  Elders  heeten  zij  Eedoschfm 
(Deut.  XXXIII :  2 ;  Zach.  XIV :  5 ;  Psalm  LXXXIX  :  8)  of  Gib- 
borim  (Psalm  CIII:20)  of  Serafïm  (Jez.  VI:  1—7).  Meermalen 
worden  zij  voorgesteld  als  een  vergadering,  rnp  (Psalm  LXXXII  :1), 
of  als  een  leger,  tOf  (1  Kon.  XXII:  19;  Psalm  0111:20  en  21; 
CXLVIIJ  :  2).  Bij  tienduizenden  worden  zij  geteld  (Deut.  XXXIII:  2). 

Om  den  oorsprong  van  Israëls  angelologie  op  te  sporen  moeten 
wij,  dunkt  mij,  beginnen  te  vragen,  welk  het  karakter  en  welke 
de  werkkring  is  van  die  wezens,  die  v6dr  en  in  de  Ballingschap 
als  Elohim  of  B'né  Elohim  worden  ten  tooneele  gevoerd.  Daartoe 
kannen  ons  de  beste  diensten  bewijzen  twee  Psalmen,  waarin 
ODs  Jahwe's  oordeel  over  de  B*né  Elohim  en  hunne  werken 
wordt  verhaald.  Ik  bedoel  Psalm  LXXXII  en  LVIII.  Wel  is 
het  waar,  dat  deze  Psalmen  door  de  nieuwere  critici  gewoonlijk 
Toor  zeer  jong  worden  gehouden,  vooral  ook  //kraft  ihrer  Engel- 
Torstellung,'*  zooals  Hupfeld  aanteekent  *)  bij  Psalm  LXXXII. 
Doch  als  we  nu  van  dienzelfden  geleerde  hooren,  dat  in  deze 
Psalmen  met  name  het  strafgericht  over  de  B'né  Elohim  zoo 
.^rathselhaft  dasteht^'  en  hij  in  dit  opzicht  van  //Cin  dunkler  Punkt" 
spreekt  j^der  noch  aufzuhellen  ist  ^)/'  dan  wil  het  mij  voorkomen 
alsof  de  hypothese  van  den  na-exilischen  oorsprong  dezer  Psalmen, 
op  hunne  angelologie  gebouwd,  een  voldoenden  grondslag  mist. 

Daar  in  elk  geval  de  angelologie  dezer  beide  Psalmen,  zooals 
later  zal  blijken,  zeer  wezenlijk  van  de  na-exilische  engelenleer 
verschilt  en  duidelijk  een  vroeger  standpunt  verraadt,  zoo  mee- 
Den   wij    reeds   dadelijk    van    de  voorstelling,  die  deze  Psalmen 


>)  Dr.  H.  Hapfeld.  Die  Pialmen  2te  Anfl.  III.  S.  96  f.  en  438— 442.  Verg. 
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van  de  B*né  Elohim  ons  geven,  gebruik  te  mogen  maken,  om 
te  zien,  of  ze  ons  ook  iets  kannen  leeren  omtrent  het  ontstaan 
van  het  engelengeloof.  In  den  loop  van  het  onderzoek  zal,  naar 
ik  hoop»  deze  handelwijze  hare  rechtvaardiging  vinden. 

Eerst  slaan  wij  op  Psalm  LXXXII.  Daar  wordt  God  voorge- 
steld, staande  in  het  midden  der  Elohim  en  wel  om  een  oordeel 
over  hen  uit  te  spreken.  De  ongerechtigheden,  die  daar  voorval- 
len op  aarde,  deze  zijn  de  aanleidende  oorzaak  van  het  vonnis, 
dat  God  gaat  uitspreken.  De  vraag  is  echter:  wie  zijn  die 
Elohim  of  B'né  Eljón,  over  wie  het  oordeel  gaat  ?  Met  Hupfeld ') 
wijzen  we  alle  verklaringen  af,  die  de  Elohim  tot  aardsche  rech- 
ters of  koningen  maken ;  want  het  oordeel,  dat  zij  zullen  sterven 
als  een  mensch  (vs.  7),  onderscheidt  de  schuldigen  zeer  uitdrukke- 
lijk van  de  aardbewoners  en  onderstelt  dat  sterven  anders  hun 
deel  niet  had  behoeven  te  zijn.  Zijn  het  dus  hemelsche  wezens, 
waarop  vs.  1  in  verband  met  vs.  6  ook  uitdrukkelijk  wijst,  dan 
doet  zich  de  vraag  voor:  in  hoever  die  hemelsche  wezens  ver- 
antwoordelijk konden  worden  gesteld  voor  de  ongerechtigheden 
hier  op  aarde  geschied?  Hupfeld  is  geneigd  in  't  oordeel  over 
de  engelen  eigenlijk  niets  dan  een  beeld  en  inkleeding  te  zien 
van  het  oordeel  Gods,  dat  de  dichter  wenscht  en  hoopt,  dat 
straks  de  aardsche  rechters  treffen  zal  —  maar  van  den  anderen 
kant  moet  hij  toch  ook  erkennen,  dat  de  Psalm  zich  niet  goed 
Iaat  verklaren,  tenzij  men  een  werkelijke  deelneming  der  B'né 
Elohim  aan  de  rechtspraak  op  aarde  aanneme.  Ongetwijfeld  is 
dit  de  bedoeling  van  den  Psalmist.  Doch  het  schijnt  niet  de  recht- 
spraak in  engeren  zin  te  zijn,  die  geacht  werd  onder  het  beheer 
der  B'né  Elohim  geplaatst  te  zijn,  maar  de  onrechtvaardige  oor- 
deelen,  die  het  wereldbestuur  den  dichter  gaf  te  aanschouweni 
de  onrechtmatige  onderdrukking  van  het  eene  volk  door  het 
ander,  de  verkrachting  van  recht  en  billijkheid^  die  de  dichter 
in  de  historie  zijner  dagen  aanschouwde,  deze  schijnen  doorhem 
aan  de  B'né  Elohim  te  worden  geweten.  Immers,  het  slotvers 
(vs.  8)  bewijst,  dat  de  Psalm  handelt  over  het  verkeer  der  vol- 
ken,  niet  over  dat  der  individuen.  In  dit  vers  wordt  God  opge- 
roepen om  recht  te  doen,  om  de  aarde  te  richten  en  wel  als 
er/eUjk  bezitter  aller  heiderdanden.  Wat  volgt  nu  hieruit,  dat  de 
B'né  Elohim  schuldig  geacht  worden  aan  de  onrechtmatige  ver- 
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drokking  van  het  eene  volk  door  het  ander?  Immers  dit,  dat* 
oaar  des  dichters  geloof,  hun  een  deel  van  het  wereldbestuur 
was  toevertrouwd;  maar  verder  ook  dit,  dat  zij  geacht  werden 
maar  al  te  veel  tekort  te  komen  in  die  taak.  Wordt  God  opge- 
eischt  hen  daarom  te  bestrafifen,  dan  blijkt  het^  dat  zij  niet  als 
onafhankelijke  gebieders  over  de  Gojim  heerschten,  maar  dat  zij 
verantwoording  schuldig  waren  van  hun  doen  en  laten,  dat  zij 
tasallen  waren  van  Hem,  die  ook  de  erf  heer  van  de  heiden- 
wereld was. 

Van  gelijke  strekking  is  Psalm  LYIIT,  die  met  Psalm  LXXXn 
aomiskenbare  trekken  van  overeenkomst  vertoont.  Ook  hier  is 
sprake  van  onrechtvaardige  hemelsche  rechters,  daar  in  vs.  2  in 
plaats  van  het  onvertaalbare  en  onverstaanbare  thn  —  ÓH  = 
goden  is  te  lezen  '),  zoodat  de  Psalm  begint  met  een  toornende 
aanspraak  aan  dieËltm:  //ZOO  waarlijk,  goden,  spreekt  gij  recht!?" 
een  vraag,  waarin  natuurlijk  de  ontkenning  ligt  opgesloten.  Dat 
we  ook  hier  het  recht  niet  hebben  met  sommigen  in  die  Elim 
roenschelijke  koningen  of  rechters  te  zien,  blijkt  duidelijk  uit  de 
tegenstelling  met  de  ü^'^S  (vs.  2) ;  zij  zijn  de  rechters  der  men- 
^henkinderen,  die  op  aarde  het  onrecht  hunner  handen  afwegen, 
h  dezen  Psalm  nu  is  het  duidelijk,  dat  die  hemelsche  wezens 
niet  slechts  gedacht  werden  met  aardsche  rechters  in  verband  te 
staan,  daar  het  onrecht,  waarover  hier  geklaagd  wordt,  niet  is, 
als  in  Psalm  LXXXII,  het  onderdrukken  der  onschuld,  maar  in  't 
algemeen  de  zonden,  die  het  aardrijk  ontsieren  (vs.  4 — 6).  Bij 
het  zien  van  het  kwaad,  dat  de  Elim  gedoogen  of  bewerken  op 
aarde,  heeft  de  dichter  echter  een  grooten  troost.  Hij  gaat  nl. 
oit  van  de  onderstelling,  dat  de  ëëne  Ëlohtm  heer  over  hen  en 
machtiger  is  dan  zij.  Hij  roept  God  tot  het  oordeel  op,  dat  de 
Eiim  hebben  verwaarloosd,  en  hij  verwacht,  dat  dat  oordeel 
leker  zal  komen  tot  vreugde  voor  de  rechtvaardigen,  die  dan 
xnllen  erkennen,  /rdat  er  toch  een  God  is  die  op  de  aarde  richt." 

Ook  hier  dus  ontmoeten  we  hemelsche  wezens,  die  met  een 
deel  van  het  wereldbestuur  zijn  belast ;  ook  hier  wordt  hun  nala- 
tigheid in  hun  ambt  toegeschreven;  ook  hier  is  het  Elohim,  die 
hen  in  zekeren  zin  ter  verantwoording  roept  en  wel  door  hun 
het  werk  uit  de  handen  te  nemen  en  als  rechter  op  te  treden, 
waar  de  Eltm  hun  rechterambt  hebben  verzaakt.  Ook  hier  is  sprake 
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niet  van  wat  in  Israël  alleen  gebeart,  maar  van  een  bestuur  en 
een  oordeel  over  d«  aarde  (vs.  S,  12),  zoodat  ook  hier  de  EItm 
meer  bepaald  met  de  heidenwereld  in  betrekking  schijnen  te  staan. 
Wat  leeren  ons  nu  deze  Psalmen  aangaande  den  oorsprongen 
de  oorspronkelijke  beteekenis  van  het  engelengeloof  ?  Doch,  voor- 
dat w^  die  vraag  beantwoorden,  moeten  we  onderzoeken,  of  w^ 
die  vraag  mogen  doen.  Want  indien  wij  in  deze  Psalmen  met 
Bleek  *)  de  latere  joodsche  leer  van  beschermengelen  geleerd 
mochten  vinden  en  wij  ze  op  dien  grond  in  den  lateren  naëxili- 
schen  tijd  moesten  plaatsen,  dan  zouden  ze  ons  al  zeer  weinig 
helpen  in  het  opsporen  van  den  oorsprong  der  engelenleer.  Doch 
dit  is  m.  i.  volstrekt  het  geval  niet.  De  latere  joodsche  leer  der 
schutsengelen  wordt  hier  geenszins  gevonden.  Volgens  die  latere 
leer  hebben  de  verschillende  landen  en  volken  hunne  bescherm- 
engelen, die  als  wachters,  als  handhavers  hunner  belangen,  over 
hen  zijn  aangesteld.  Hetzij  die  engelen  onderling  strijden  of 
elkander  helpen,  steeds  zijn  ze  in  hunne  „Oesammtheit"  de  uit- 
drukking van  de  wereldregeering  Gods;  zg  doen  wat  Gods  raad 
is,  die  zich  in  hun  strijden  en  werken  ontwikkelt  en  ontplooit 
(zie  b.  V.  Dan.  X  :  13,  20);  van  ongehoorzaamheid  dier  schuts- 
engelen kon  in  die  leer  geen  sprake  zijn,  daar  ieder  slechts  wat 
hem  was  voorgeschreven  volbrengen  kon.  Maar  in  onze  Psalmen 
lezen  wij  van  een  vormelijk  gericht  tegen,  van  een  oordeel  over 
de  B'né  Elohtm,  die  hier  in  plaats  van  onmbbare  schakels  ia  de 
keten  van  Gods  wereldbestuur,  integendeel  hinderpalen  voor  een 
ordelijke  wereldregeering  zijn.  Terw^l  dan  ook  in  de  latere  ge- 
loofsvoorstellingen der  Joden  de  schutsengelen,  als  middenwezens 
tusschen  den  transcendenten  God  en  de  wereld,  met  geen  moge- 
lijkheid gemist  konden  worden,  wordt  hier  integendeel  gehoopt 
en  verwacht,  dat  zij  geheel  zullen  verdwgnen,  dat  z^  zullen 
sterven  als  een  mensch  en  wel  allen  zonder  onderscheid  (Psalm 
LXXXII :  7),  gelijk  ze  dan  ook  allen  van  onrecht  worden  aan- 
geklaagd (Ps.  LYIII  :  2).  Bovendien  is  de  naam  vanEltm  of  Elohtm 
(Psalm  LYIII :  2 ;  LXXXU  :  1  en  6),  hier  aan  de  hemelsche 
rechters  gegeven,  in  't  geheel  niet  passend  meer  in  H  latere  jood- 
sche geloof,  toen  de  eenheid  Gods  streng  vastgehouden  werd  en 
de  engelen,  hoe  hoog  ook  geplaatst,  uitdrukkelijk  van  (xod  onder- 
scheiden werden.  Ook  was  in  dien  lateren  tijd  de  naam  B*né  Elohim 
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voor  de  engelen  geheel  in  onbruik  geraakt.  —  Daar  komt  bij: 
volgens  dat  latere  geloof,  dat  yre  o.  a.  uit  Dan.  X  leeren  kennen^ 
staan  de  engelen  der  volken  tegenover  de  engelen  van  Israël, 
Gabriël  en  Miohaël  —  hier  ie  het  niet :  engelen  tegenover  engelen, 
maar :  God  tegenover  het  gansche  heir  der  Elohlm,  niet  de  enge^ 
Israftls  tegenover  zijne  medeengeien,  maar  de  God  van  Israëj 
tegenover  al  de  B*né  Elohfm,  die  als  regeerders  van  de  heiden-^ 
iaodea  al  't  onrecht  brengen  of  althans  toelaten  in  het  wereld- 
bestuar. 

Het  latere  joodsche  geloof  aan  Schutsengelen  vinden  we  dus 
in  deze  Psalmen  niet.  De  angelologie,  die  hier  wordt  gevonden, 
wijst  naar  een  vroeger  tijdperk  heen.  De  vraag  keert  dus  nu 
weder :  vanwaar  die  hemelsche  wezens,  die  B*në  Elohtm,  van  wie 
hier  sprake  isP  De  eenige  hypothese,  die  m.  i.  in  staat  is  het 
optreden  van  zulke  hemelsche  wezens,  als  die  ons  hier  voor  oogen 
treden,  in  de  godsdienstvoorstellingen  van  Israël  te  verklaren,  is 
deze,  dat  die  B*né  Ëlohim  zijn  de  oude  goden  der  volken^  die  eerst 
als  goden  naast  Jahwe  werden  beschouwd,  maar  bij  het  steeds 
meer  veld  winnend  monotheïsme  hoe  langer  hoe  meer  als  Jahwe's 
vasallen  werden  voorgesteld.  Deze  hypothese  verklaart  het  ka« 
rakter  waarin  ze  hier  optreden,  de  heerschappij,  die  hun  wordt 
toegeschreven,  den  invloed,  dien  zij  geacht  worden  uit  te  oefenen 
op  de  lotgevallen  der  volken,  verder  den  naam  van  Elim  of  Elohtm, 
dien  zij  dragen.  Als  wij  in  deze  B'né  Elohim  de  afstammelingen 
zien  der  oude  goden,  dan  begrijpen  we,  hoe  die  dichters  een 
aanklacht  durfden  inbrengen  tegen  hen,  maar  ook  hoe  zij  de  ver- 
wachting konden  uitspreken,  dat  zij,  schoon  Elohtm  zijnde,  toch 
eenmaal  niet  meer  zouden  zijn;  dan  begrijpen  we,  waarom  aan 
hen  juist  de  schuld  wordt  gegeven  van  de  onderdrukking,  die 
Israël  van  de  vreemde  volken  te  verduren  had,  maar  dan  ook 
wordt  de  bedreiging  van  Psalm  LXXXn  :  7  ons  duidelijk,  waar 
we  lezen,  dat  de  Elohtm  als  een  der  vorsten  zullen  vallen.  De 
koningen,  de  vorsten  werden  nl.  geacht  als  vertegenwoordigers 
d«8  volks  in  een  nauw  verband  met  de  godheid  te  staan:  zulk 
een  nauwe  betrekking  tusschen  de  B'né  Elohim  en  de  vorsten  der 
Gojim  wordt  hier  ook  ondersteld.  Met  de  vorsten  zouden  de 
B*né  Elohtm  vallen:  de  laatsten  worden  geacht  medeplichtig  te 
zijn  aan  de  zonden  der  eersten  —  daarom  hetzelfde  lot  zou  de 
hemelsche  en  de  aardsche  zondaars  wachten.  —  Eindelijk  wijzen 
wij  er  op,  hoe  volgens  Psalm  LVUI  God  in  de  plaats  en  in  den 
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werkkring  der  B'në  Elohlm  treedt,  zóó  dat  er  geen  apecifiek 
verschil  tusschen  God  en  de  B'nd  £Iohtm  schijnt  te  bestaan,  maar 
alleen  het  wereldbestuur  van  Jahwe  als  rechtvaardig  en  gezegend 
boven  het  onrechtvaardige  beheer  der  andere  hemelsche  machten 
verheven  en  geprezen  wordt.  Want  als  de  dichter  zegt  (vs.  12), 
hoe  de  mensch,  als  Ood  het  oordeel  in  handen  genomen  heeft, 
uitroepen  zal :  yyg^  WSOf  DTJ^inBH  "^im,  dan  blijkt  uit  het  meervoud 
tmSB^,  hier  gebruikt,  boe  hij  zich  stelt  op  het  standpunt  van  hen, 
voor  wie  de  Elohfm  goden  zijn,  dan  ligt  daarin  deze  tegei'stel- 
ling:  vroeger  onder  *t  beheer  der  Elim  moest  de  mensch  klagen : 
daar  zijn  geen  Elohim,  die  richten  en  heerschen,  maar  als  Grod 
is  opgestaan  ten  gerichte,  dan  zal  hij  zeggen :  «ja  toch,  daar  zijn 
goden  die  richten  op  aard.'*  Deze  tegenstelling  van  rechtvaardig 
en  onrechtvaardig  wereldbestuur  komt  dan  alleen  tot  haar  recht, 
als  we  ons  die  Elim  denken  als  oorspronkelijk  Jahwe*s  mede- 
dingers en  medegoden;  door  deze  hypothese  alleen  laat  het  zich 
verklaren,  hoe  daar  een  vergelijking  kon  worden  gemaakt  tu9- 
schen    het  richten  van  de  B'në  Elohim  en  het  richten  van  Grod. 

De  B'në  Elohim  of  Elim  zijn  evenwel  in  deze  Psalmen  de  oude 
onafhankelijke  goden  niet  meer:  zij  worden  geacht  een  deel  van 
het  wereldbestuur  in  handen  te  hebben  onder  Jahwe^s  opperheer^ 
schappij;  door  hem  worden  zij  ter  verantwoording  geroepen  en 
bestraft  om  wat  zij  misdoen.  Ood  staat  in  het  midden  van  hen 
als  hun  Rechter  en  Gebieder  (Ps.  LXXXII :  1),  en  ook  als  wij 
(Psalm  LXXXII :  6)  lezen :  /yik  heb  gezegd :  goden  zijt  gij"  — 
dan  ligt  daarin  de  onderstelling  opgesloten,  dat  zij  Elohim  zijn 
bij  de  genade  Gods,  die  hun  hun  hoogen  rang  gaf  in  den  hemel, 
maar  hen  ook  als  vorsten  en  inenschen  kan  doen  vallen  en  sterven. 
De  B*në  Elohim,  zooals  zij  hier  voorkomen,  schijnen  te  zijn  de 
aan  Jahwe  gesubordineerde  oude  goden,  die  eensdeels  in  de  hei- 
denwereld nog  naar  eigen  willekeur  ffSchalten  und  walten,^*  maar 
anderendeels  geheel  onder  demacht  en  jurisdictie  van  Jahwe  staan. 

Dat  wij  den  oorsprong  en  het  oorspronkelijk  karakter  der  En- 
gelen terecht  aldus  hebben  aangewezen,  in  die  meening  worden 
wij  versterkt  door  Gen.  VI :  I — 4.  Hier  lezen  we :  de  B'në  Elohim 
komen  op  aarde,  vermengen  zich  met  de  dochters  der  mensohen 
en  worden  zoo  de  stamvaders  der  reuzengeslachten,  waardoor  zij 
den  toorn  van  Jahwe  gaande  maken.  Ook  dit  bericht  vergunt 
ons  een  blik  in  de  wording  van  het  geloof  aan  de  hemelsche 
heirscharen.  De  B*né  Elohim  zijn  de  vaders  van  de  oude  reuzen- 
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gedachten!  Nemen  wij  nu  in  aanmerking,  dat  de  reuzen  (Ena- 
kicten,  Emieten,  Zamzummieten^  Deut.  I  :  28;  Il :  10,  11  en  20) 
de  oorspronkelijke  bewoners  waren  van  de  landen  Kanasin,  Moab 
en  Ammon,  dus  van  het  grond-  en  rechtsgebied,  van  //de  goden 
der  volken,**  dan  worden  wij  door  het  nauw  verband,  waarin 
hier  de  B*né  Elohim  en  de  afgodendienaars  voorkomen,  van  zelf 
er  toe  geleid  om  te  stellen,  dat  deze  B*né  Elohim  oorspronkelijk 
de  vreemde  goden  zelven  zijn  geweest.  Die  reuzen  zrjn  op  dezelfde 
wijse  zonen  der  B'né  Elohim^  als  b.  v.  de  koning  van  Israël  of 
kraël  zelf  zoon  van  Jahwe  geheeten  wordt. 

Ik  vermoed  dat,  indien  &en.  VI:  1 — 4  in  zijn  oorspronkelijken 
staat  tot  ons  gekomen  was,  wij  in  dezen  tekst  nog  meer  van 
het  wezen  der  B'né  Elohim  ons  zouden  zien  opgehelderd.  Dat 
toch  dit  bericht  door  een  latere  hand  is  omgewerkt,  houd  ik 
voor  zeker.  Vooral  heb  ik  het  oog  pp  vs.  8.  Dat  vers,  zooals 
het  er  nu  staat,  schijnt  dit  bericht  aangaande  de  reuzen  in  ver- 
hand  te  willen  brengen  met  den  zondvloed  en  de  reden  aan  te 
geven,  waarom  Jahwe  tegen  den  mensch  vertoornd  was.  Doch 
de  reden,  waarom  God  den  zondvloed  deed  komen,  vinden  we 
in  rs.  5,  en  bovendien,  hoe  slecht  past  de  toom  Gods  tegen  de 
menseben  in  dit  verband,  waar  toch  eigenlijk  alleen  van  de  over- 
tredingen der  B'né  Elohim  gesproken  wordt !  Toch,  schoon  in  het 
voorgaande  de  B*në  Elohtm  bepaald  als  de  hoofdschuldigen  wor- 
den voorgesteld,  is  in  vs.  8  alleen  sprake  van  Jahwe's  toorn 
tegen  menschen,  en  wel  tegen  de  menschen  in  het  algemeen  — 
doch  waarvoor  en  waarom  is  niet  in  te  zien.  Daarbij  komt:  ook 
in  menig  ander  opzicht  is  dit  vers  in  zich  zelf  onverstaanbaar. 
Wat  beteekent  D^ï^  DTT»  Wi  |tT  ï6  ?  Als  men  3  pr  met  Kno- 
bel ')  vertaalt  door  //machtig  z^n,  heerschen  in'\  dan  vragen  wij: 
als  God  vreesde,  dat  het  menschdom,  door  de  vermenging  met 
de  B*né  Elohim,  te  groote  levenskracht  zou  deelachtig  worden, 
behoorde  dan  deze  bedreiging:  //mijn  geest  zal  in  der  eeuwigheid 
niet  machtig  zijn  in  den  mensch^',  niet  na  vs.  4,  waar  toch  eerst 
de  gevolgen  dier  huwelijken  worden  opgenoemd?  Vertaalt  men 
dit  werkwoord  met  anderen  door  /^twisten  tegen'*,  dan  is  de  zin 
onverstaanbaar:  /^ omdat  God  tot  in  eeuwigheid  niet  met  den 
mensch  wil  twisten  (alsof  de  mensch  hier  de  hoofdschuldige  ware !) 
daarom  beperkt  hij  's  menschen  leeftijd  tot  120  jaar!"  Hoe  men 


<)    GtMM  S.  76  en  77. 
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dit  vers  ook  opvatte  —  het  past  niet.  Een  overwerker  heeft 
dit  bericht  aan  de  zondvloedsBage  vaBtgeknoopt  en  ook  hierin 
een  reden  willen  vinden  van  Gods  toom  tegen  het  mensohdom  — 
maar  hij  heeft  niet  bemerkt,  dat  het  al  een  zeer  slechte  inleiding 
tot  de  zondvloedshistorie  is,  daar  dit  bericht  den  oorsprong  der 
later  levende  reuzengeslachfen  wil  verklaren,  maar  deze  verkla- 
ring natuurlijk  door  de  vlak  daarop  volgende  zondvloedssage 
geheel  wordt  teniet  gedaan,  welke  meldt,  dat  alleen  Noach's 
familie  behouden  werd,  maar  van  geredde  reuzen  ook  met  geen 
enkel  woord  melding  maakt  ')•  —  Een  oordeel  over  de  B'né 
Elohfm  —  en  dat  alleen  —  was  hier  op  zijn  plaats  geweest  en 
is  hier  m.  i.  oorspronkelijk  ook  vermeld  geweest.  Het  0^9,  dat 
door  de  meeste  nieuweren  vertaald  wordt  door  ob  peccare  eorum^ 
maar  dat  om  zijn  meervoudsvorm  eigenlijk  niet  gepast  is  in  het 
verband,  waar  steeds  van  orw  in  singulari  wordt  gesproken  -> 
dit  woord  slaat,  dunkt  mij,  nog  duidelijk  op  de  zondigende  B'në 
Elohim  terug  en  is  ons  een  aanwijzing  van  den  vroegeren  zin. 
Haar  waarmede  werden  zij  gestraft  om  hun  zondigen?  Niet  ik 
zal  het  wagen  ook  maar  in  de  verte  dezen  tekst  te  herstellen  — 
maar  toch  waag  ik,  hoewel  met  schroom,  een  gissing  voor  te 
dragen.  Zij  is  deze,  of  het  niet,  met  het  oog  op  de  straks  behan- 
delde Psalmen,  die  van  oordeelen  Gods  over  de  B'né  Elohim 
verhalen,  ook  hier  voor  de  hand  ligt  in  dat  pfT  M^  een  over- 
blijfsel te  zien  van  een  vroegeren  tekst,  die  o.  a.  meldde,  dat 
God  gesproken  had,  dat  de  B'né  Elohim  om  hunne  zonden  (hierin 
bestaande,  dat  zij  zich  zelven  zonen,  d.  i.  aanbidders,  ve-wekt 
hadden)  niet  meer  de  menschen  zouden  richten.  En  gelijk  wij 
elders  lezen,  dat  de  B'né  Elohtm  door  God  veroordeeld  worden 
om  te  sterven,  zoo  zou  dan  ook  hier  oorspronkelijk  gestaan  kun- 
nen hebben,  dat  den  B'né  Elohim  een  zeker  tal  van  jaren  was 
toegestaan,  na  dewelke  hun  rijk  uit  zoude  zijn.  Is  dit  ongeveer 
de  inhoud  geweest  van  Gen.  VI :  3,  zooals  ook  de  context  schijnt 
te  vereischen,  dan  komt  dit  bericht  in  zijn  geheel  goed  overeen 
met  de  straks  besprokene  Psalmen,  dan  hebben  we  hier  de  beves- 
tiging van  de  boven  gestelde  hypothese,  dat  de  B*né  Elohim, 
oorspronkelijk  alleen  Elim  of  Elohim,  zijn  geweest  de  goden  der 


')  De  Schrgver  van  het  8de  boek  der  Maccabaeën  (II  -  4)  leest  ook  G«d. 
VI:  1 — 4  in  verband  met  het  volgende  en  verhaalt  dan  ook  dat  er  renten  in 
den  zondvlood  s^n  omgekomen !  Maar  natnarlijk,  dan  was  er  nog  wel  een  tweede 
bericht  over  het  ontstaan  der  rensen  na  den  sond vloed  noodig  geweest. 
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volkeo,  maar  gebracht  onder  Jahwe's  heerschappij.  Het  nauw 
verband  der  B*né  Elohim  met  de  Gojim  en  de  reuzen  van  den 
éenen,  en  hun  zondige  aard,  hun  rebellie  tegen  Ood  van  den  ande- 
ren kant,  brengen  ons  tot  het  haast  zekere  vermoeden,  dat  zij 
rijn  de  Elohim  der  volken,  eerst  als  goden  naast  Jahwe,  straks 
als  goden  van  Jahwe  afhankelijk,  gedacht  en  voorgesteld. 

Ook  elders  in  de  oudere  gedeelten  der  Israëlietische  literatuur 
lehijnen  hemelsche  wezens^  van  Jahwe  afhankelijk,  met  den  naam 
Elohtm  te  worden  genoemd.  Ik  bedoel  o.  a.  PsalmVIÜid.  Daar 
zegt  de  dichter  tot  Ood  met  het  oog  op  den  mensch:  TTWin 
OT}^K&  090  .  Wat  wordt  hier  door  het  woord  Elohim  uitgedrukt  ? 
Hopfeld  ^)  meent,  dat  hier  geen  sprake  is  van  goddelijke  wezens, 
daar  die  elders  B*né  Elohim  heeten,  doch  Psalm  LXXXII :  1  en  6 
(ook  door  Hupfeld  zelven  aangehaald)  en  LVIII :  2  bewijzen  het 
tegendeel.  Het  dezen  geleerde  dit  woord  hier  te  vertalen  door 
^goddelijke  natuur"  wordt  ons  verboden  door  het  feit,  dat  dit 
woord  nergens  in  dien  zin  aangetroffen  wordt.  Ook  kunnen  wij 
met  Hitzig  Elohim  van  Ood  zelven  verstaan;  doch  een  verge- 
lijking van  den  mensch  met  Jahwe  schijnt  de  bedoeling  van  den 
Psalmist  niet  te  zijn,  daar  hij  dan  allicht  in  den  tweeden  per- 
soon gesproken  had.  Er  blijft  dus  niets  anders  over,  dan  onder 
de  Elohim  hier  hemelsche  wezens  te  verstaan:  het  bezwaar  van 
Hapfeld,  dat  ^iDn  in  zijn  eigenlijke  beteekenis  van  //doen  ontbe- 
ren" een  abstractum  vereischt,  wordt  opgeheven  door  Hitzig,  die 
Dri7Kt3  stelt  =:  ürbn  ntrxo  en  dus  TD  als  privativum  neemt. 
Wordt  hier  dus  van  den  mensch  gezegd,  dat  Ood  hem  slechts 
weinig  heeft  doen  ontbreken,  om  als  de  Elohim  te  zijn,  wij  vin- 
den dan  hier  een  vergelijking,  die  hier  zeer  gepast  moet  heeten, 
daar  de  mensch,  geroepen  (vs.  7)  om  te  heerschen  over  de  wer- 
ken van  Gods  handen,  daarin  op  de  B'né  Elohim  gelijkt,  die  ook, 
gelijk  wij  zagen,  als  Oods  vasallen  een  deel  der  heerschappij 
hadden  over  de  aarde 

Schoon  de  Elohim  hier  met  de  mensohen  worden  vergeleken, 
lijn  zij  toch  ook^  blijkens  hun  naam^  met  Jahwe  Elohim  nauw 
verwant.  Want  ook  elders  (Oen.  111:22),  waar  Jahwe  Elohim 
zich  beklaagt,  dat  de  mensch  als  // onzer  een"  geworden  is,  wordt 
te  gelijk  èn  een  zekere  overeenkomst  van  de  menschen  met  de 
Elohim,   èn   een    verwantschap    van  Jahwe  met  de  hem  omrin-^ 


>)     A.  a.  O.  BdL  I,  S.  889  f. 
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geode  hemelsche  wezens  ondersteld.  Doet  deze  vergelijking  dus 
niets  te  kort  aan  de  door  ons  gestelde  hypothese,  dat  de  B*né 
Elohim  oorspronkelijk  als  goddelijke  machten  naast  Jahwe  troonden, 
van  den  anderen  kant  blijkt  het  duidelijk  uit  Psalm  VIII :  6,  dat 
hier  een  standpunt  vertegenwoordigd  wordt,  waarop  nog  wel  hun 
naam  en  heerschappij  aan  hun  vroegere  onaf hankelijke  grootheid 
doen  denken,  maar  toch  hun  zelfstandigheid  reeds  is  teloor  ge- 
gaan. Immers,  in  dit  woord:  „ffij  hebt  maar  een  weinig  hem 
doen  ontberen  van  de  Elohim"  ligt  stilzwijgend  opgesloten,  dat 
Jahwe,  evenals  van  den  mensch,  zoo  ook  van  de  Elohim  de  Heer 
en  Maker  is.  Zoo  onderstelt  ook  Oen.  III:  22,  schoon  daar  Jahwe 
één  der  Elohim  wordt  genoemd,  wel  degelijk,  dat  Jahwe  de 
Opperheer  is,  naar  wien  de  anderen  hooren,  de  Opperheer,  die 
wel  een  deel  van  het  wereldbestuur  uit  zijn  handen  kon  geven, 
maar  toch  de  Schepper  en  Heer  van  heel  het  menschdom  is. 

Voor  ons  doel  niet  van  gewicht  ontbloot  is  Psalm  LXXVIII:  25 
(een  Psalm,  opgesteld  kort  na  den  val  van  Ephraïm).  Hier  wordl 
het  manna  in  de  woestijn  on^M  Dn^  genoemd,  d.  i.  woordelijk 
//brood  der  sterken*'.  De  geheele  samenhang  leert,  dat  dit  brood 
uit  den  hemel  daalde  en  dus  bij  Abbierim  aan  hemelsclie  wezens 
gedacht  moet  worden.  Doch  in  welken  zin  wordt  hier  het  manm. 
brood  der  (hemelsche)  Abbierim  genaamd?  De  verklaring  van 
Hupfeld  ')  schijnt  ons  onaannemelijk  toe,  volgens  welke  wij  hier 
niets  anders  zouden  hebben  te  zien  dan  een  praegnante  uitdruk- 
king voor  /y brood  afdalend  van  de  plaats  waarde  engelen  wonen/' 
Het  kan  niet  anders  beteekenen  dan :  brood,  dat  de  sterken  aten. 
Maar  de  spijs  dezer  hemelsche  wezens,  wijst  ze  ons  niet  naar 
een  oudere  voorstelling  henen,  volgens  welke  die  Abbierim  Elo* 
him  waren,  die  gevoed  werden  met  'Ie  offerspijs,  door  hun  aan- 
bidders hun  toegebracht?  In  dezen  Psalm  wordt  daaraan  wel 
niet  meer  gedacht,  daar  hier  de  spijs  dier  hemelsche  wezens  in 
de  macht  staat  van  Jahwe,  die  dus  hier,  zooals  hij  de  menscheu 
spijzigt,  ook  als  degene  gedacht  wordt,  die  den  diseh  voor  de 
hemelsche  heirscharen  toebereidt  —  maar  de  uitdrukking  zelve 
//brood  der  sterken'*  wijst  henen  naar  een  tijd,  toen  de  Abbierim 
als  goden  gespijzigd  werden  met  offerspijs.  —  Met  dit  resultaat 
stemt  opmerkelijk  samen,  wat  we  lezen  in  de  gelijkenis  van 
Jotham  (Richt.  IX:  8-15).  De  gelijkenis  is  bekend:  verschillende 


I)     A.  a.  O.  m  S.  892. 
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boomen,  door  hun  natunrgenooten  aangezocht  om  over  hen  koning 
te  wezen,  weigeren  die  eer  van  wege  de  heerlijiie  vruchten  die 
2ij  in  hun  tegenwoordigen  staat  mogen  voortbrengen,  tot  eindelijk 
de  doornstruik,  die  niets  te  verliezen  heeft,  die  waardigheid  aan- 
vaardt. De  boomen,  die  de  eer  afwijzen,  zijn :  de  olijfboom,  de 
vijgeboom  en  de  wijnstok.  De  eerste  en  de  Ic^tste  doen  dat 
ook  op  grond  hiervan,  dat  D^^  DTi^  den  olijfboom  prijzen  om 
lijD  olie  en  in  den  wijn  des  wijnstoks  zich  verheugen.  De  vijge- 
boom  voegt  deze  consideratie  er  niet  bij.  De  reden  is  duidelijk: 
ulie  en  wijn  behoorden  tot  de  spijs  der  Elohim,  tot  de  offerspijze, 
tot  de  mincha  (Micha  VI:  7;  Lev.  U:  1  en  16;  lïnm.  XV:  4,  5, 
10),  de  vijgen  niet.  Maar  hebben  wij  wel  recht  Elohim  hier  als 
meervoud  op  te  vatten;  wordt  hier  bij  dat  woord  misschien  ook 
aAo  God  alleen  gedacht?  Volgens  mijn  oordeel  is  het  alleszins 
mogelijk  Elohim  in  de  genoemde  teksten  eenvoudig  door  God  te 
vertalen,  maar  waarschijnlijk  is  toch  die  opvatting  en  vertaling 
de  juiste  niet.  Want  1^  hebben  we  reeds  gevonden,  dat  de  hemel- 
dche  wezens  worden  voorgesteld  als  eters  van  spijze,  2^  schijnt 
bij  het  meervoud  //menschen^'  ook  de  meervoudsbeteekenis  van 
Elohim  het  best  te  passen,  en  3°  doet  ons  het  naexilische  Psalm- 
vers,  waar  van  den  wijn  gezegd  wordt  «hiJO?^  nöD?  (CIV:15) 
als  van  zelf  denken  aan  Richt.  IX:  18  cre^^n  arf?H  rvsöisn,  maar 
tegelijk  de  weglating  van  Elohim  vermoeden,  dat  deze  latere 
diehter  daarin  iets  vond,  dat  aanstootelijk  was,  welken  aanstoot 
hij  wel  niet  zou  gevonden  hebben,  indien  hij  aan  de  Gode  alleen 
gewijde  ofiers  hier  gedacht  had.  —  Resultaat:  Richt.  IX:  9  en  13 
waarschijnlijk,  maar  Psalm  LXXVIII:25  zeker,  bevestigt  de  ge- 
stelde hypothese,  dat  de  hemelsche  wezens  (Elohim  of  Abbiertm) 
Troeger  goden  zijn  geweest. 

Ook  van  een  anderen  kant  wordt  dit  resultaat  bevestigd.  Op 
verschillende  plaatsen  nl.  in  ons  O.  T.  wordt  Jahwe  groot  ge- 
maakt door  hem  te  vergelijken  met  andere  goddelijke  wezens. 
Oorspronkelijk  was  dat  het  geval  met  de  goden  der  volken^  als 
werkelijk  bestaande  gedacht,  die  ondersteld  werden  door  Jahwe 
overwonnen  te  zijn,  met  name  toen  hij  Israël  verloste  uit  Egypte. 
Zoo  lezen  we  Exod.  XV:  11,  in  een  lied  ter  verheerlijking  van 
Jahwe's  groote  daden  over  Egypte:  //wie  is  als  gij  ly^KS,  Jahwe?" 
en  elders  zegt  Jethro,  met  het  oog  op  Jahwe's  groote  macht, 
tegenover  Egypteland  betoond  (Ëxod.  XVIÜ:11),  dat  hij  is  groot 
irn^NrÓap^    wier  strijd    tegen    Jahwe  en  zgn  volk  als  overmoed 
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wordt  vooi^esteld.  Op  dese  plaatsen  worden  omntiifii  comenau 
de  goden,  met  welke  Jahwe  vergeleken  en  boven  welke  bij  ge- 
steld wordt,  als  werkelijk  bestaande  gedacht.  Doch,  terwijl  zich 
nu  de  voorstelling  van  die  andere  goden  hoelangerhoemeer  in 
het  steeds  meer  monotheïstisch  wordende  godsbegrip  wijzigde, 
bleef  die  formule,  in  welke  Jahwe  met  andere  goden  vei^leken 
werd,  steeds  wederkeeren,  om  daardoor  uittedrukken  zijn  hoog- 
heid en  majesteit.  Het  is  voor  ons  doel  niet  van  belang  ontbloot 
nategaan,  hoe  die  oude  formule,  b\|  gewijzigde  beteekenis  der 
Elohim,  op  verschillend  standpunt  behouden  bleef. 

In  sommige  Psalmen,  waar  zulk  een  vergelijking  van  Jahwe 
met  de  Elohim  nog  voorkomt,  wordt  klaarblijkelijk  teruggezien 
op  Exod.  XV.  Dit  is  vooral  het  geval  met  Psalm  LXXVU :  14, 
waar  de  vraag:  9 wie  is  god  als  Elohim^'  in  een  verband  voor- 
komt, dat  geheel  naar  bet  genoemde  hoofdstuk  van  Exodus  heen* 
wijst.  Mogelijk  is  dit  ook  het  geval  nret  Psalm  LXXXYI  :  8: 
//niemand  is  als  gij  onder  de  Elohim!*'  In  dezen  laatsten  Psalm 
blijkt  nu  duidelijk  (wat  ook  van  den  eersten  wel  niet  twijfel- 
achtig is),  dat  de  dichter  op  zuiver  monotheïstisch  standpunt 
staat,  daar  hij  zegt  (vs.  20) :  »gy  alleen  zijt  Elohim."  Hoe  moe- 
ten w\j  nu  denken  over  den  zin,  dien  deze  latere  dichters  hecht- 
ten aan  die  oude  formule?  Namen  zij  ze  als  *t  ware  gedachte- 
loos over  of  verstonden  zij  onder  de  Elohim,  boven  welke  Jahwe 
verheven  was,  eenvoudig  i^die  voor  goden  gehouden  werden,  dus 
afgoden?**  Beide  gevallen  zijn  mogelijk  —  maar  hoe  ditzq,  dese 
vergelijking  had,  in  elk  geval,  naast  de  stelling:  Jahwe  alleen 
is  Ood,  haar  raison  d*être  verloren,  daar  er  geen  wezens  over- 
bleven, met  wie  Jahwe  vergeleken  worden  kon.  In  twee  andere 
Psalmen  (XCVI :  4  en  5 ;  XCVII :  9  en  7)  wordt  ook  nog  de 
grootheid  van  Jahwe  geroemd,  door  hem  tegenover  de  Elohim  te 
stellen,  maar  hier  worden  de  Elohim  uitdrukkelijk  als  Elielim  d.  i. 
als  nulliteiten  gequalificeerd.  Toch,  ofschoon  de  vreemde  goden 
hier  niets  dan  afgoden  meer  zijn,  wijst  die  formule,  waarin  Jahwe 
met  hen  vergeleken  en  boven  hen  gesteld  wordt,  terug  naar  een 
t\|d,  waarin  men  Jahwe  met  andere  Elohim  als  met  zijne  natuur- 
genooten  vergelijken  kon. 

Doch  nu  leze  men  Psalm  LXXXIX :  7  en  8  1  Ook  hier  vinden 
we  een  vergelijking  van  Jahwe  —  maar  met  de  B*Që  Elim ;  ook 
hier  lezen  we  dat  hij  vreeselijk  is,  niet  boven  alle  goden,  maar 
boven  allen,  die  rondom  hem  zijn.  Ook  deze  plaats  behoort  dus 
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in  ééoe  categorie  met  al  de  behandelde  —  alleen,  de  Elohim 
lijn  Mer  niet  meer  de  oude  werkelijk  bestaande  goden,  maar 
ook  zijn  EO  niet  afgedaald  tot  den  staat  van  Elielim  —  zij  zijn 
B'né  Ëlim,  staande  om  Jahwe*s  troon.  Hij  dunkt,  de  overweging 
il  dezer  tamelijk  gelijkluidende  plaatsen  moet  ons  brengen  tot 
bet  besluit,  dat  de  B'né  Elohim  of  Eltm  de  afstammelingen  zijn 
nui  de  Elohim  der  volken,  die  eensdeels  in  Elielim  opgelost, 
laderendeels  in  Jahwe's  trawanten,  in  engelen  werden  herboren. 
Als  wij  den  oorsprong  en  het  oorspronkelijk  karakter  der  O. 
Tische  angelologie  wenschen  op  te  sporen,  mogen  wij  niet  na- 
laten ook  die  plaatsen  in  oogensehouw  te  nemen,  waar  van  he^ 
beir  des  hemels  (D^Dvn  M3y\  gesproken  wordt.  Wanneer  in  Josia's 
dagen  en  later  door  de  profeten  voortdurend  geijverd  wordt 
tegen  de  aanbidding  van  dat  hemelsche  heir  en  deze  dienst  nu 
eens  met  den  Ba&lsdienst,  dan  weder  met  de  vereering  der 
asehSra's  en  der  vreemde  goden  in  éénen  adem  genoemd  wordt, 
dan  blijkt  het  duidelijk,  dat  wij  hier  met  eenen  aan  het  profe- 
tisch Jahwisme  vijandigen  eeredienst  te  doen  hebben  (Zef.  1:5; 
Jer.  XIX  :  18;  2  Kon.  XYIl :  16;  XXI :  3),  en  wel  meer  bepaal- 
delijk met  een  dienst  der  hemellichamen,  van  zon,  maan  en 
sUrren,  waarvoor  men  op  de  daken  zich  nederboog  (Deut.  lY: 
19;  Zef.  1:5).  Evenwel  —  deze  dienst  werd  niet  bestreden  op 
dezen  grond,  .dat  die  hemellichamen  geen  levende  en  machtige 
wezens  zouden  zijn  geweest;  integendeel,  wij  geven  het  Dr. 
Matthes  volkomen  toe,  als  hij  zegt  ^ :  „Zeker  is,  dat  alles  aan 
den  hemel  volgens  hen  (de  Israëlieten)  leefde,  dat  zij  er  perso- 
aen  en  machten  in  zagen,  die  als  mensch  en  dier  organisch  ge- 
vormd waren."  Vandaar,  dat  van  de  morgensterren  gezegd  kon 
worden,  dat  zij  bij  de  schepping  juichten  en  vroolijk  waren 
Job.  XXXVIII :  7),  dat  er  gesproken  kon  worden  van  bevelen, 
die  Jahwe  aan  de  hemellichamen  gegeven  had  (Jes.  XLV:  12^, 
dat  wij  gedurig  van  sterren  en  sterrebeelden  vermeld  vinden,  dat 
^'abwe  hen  bestrafien  en  beteugelen  en  vrede  onder  hen  maken 
Boest  (Job.  XXV :  2  vv.;  XXXVIII :  SI).  Maar,  zoo  dat  heir  des 
bemels,  die  hemellichamen,  als  levende  wezens  werden  gedacht^ 
dan  doet  zich  de  vraag  voor:  welk  soort  van  hemelsche  wezens 
hebben  wij  dan  hier?  Ik  antwoord  —  geen  andere,  dan  die 
eideis  B'né  Elim  of  B'né  Ëlohtm  worden  genoemd.  Immers,  als 


^)  Ia  tgn  werk:  Eet  Boek  Job^  vertaald  en  verklaard.  Dl.  n,  bl  82i. 
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van  de  morgensterren  (Job.  XXXVIII :  7)  gesegd  wordt,  dat  zij 
bij  de  echepping  samen  zongen,  dan  worden  se  in  ééne  categorie 
geplaatst  met  de  B*në  Elohim,  van  wie  in  hetzelfde  vers  ge- 
zegd wordt,  dat  zij  joiohten  bij  die  gelegenheid.  Evenals  Psalm 
LXXXIX :  7  gevraagd  wordt,  wie  in  de  hoogte  onder  de  B'oé 
Eltm  Jahwe  gelijk  is,  zoo  wordt  ook  Jes.  XL :  85  en  26  de 
vraag:  bij  wien  Jahwe  te  vergelijken  zijp  beantwoord  door  de 
verzekering,  dat  er  niets  is  aan  den  hemel,  dat  niet  door  Jahwe 
is  geschapen  en  niet  luistert  naar  zijn  woord.  Maar  bovendien 
wordt  de  vergadering  der  B'në  Elohtm  met  hetzelfde  woord  als 
de  hemellichamen  benoemd.  Zoo  noemt  Micha  ben  Jimla  (1  Kon. 
XXII:  5 — 29)  de  dienende  machten,  staande  aan  Jahwe's  rechter- 
en  linkerhand  CT^B^  ^T^?»  terwijl  ook  in  een  paar  na^exilische 
Psalmen  (Cin  :  20  en  21  en  CXLVIII :  2)  het  „heir  des  hemels*' 
in  parallelisme  met  Jahwe's  Mal'achtm  staat.  —  Hebben  wij  dus 
het  recht  om  aan  te  nemen,  dat,  wat  van  het  ^heir  des  hemels" 
geldt,  ook  toegepast  moet  worden  op  de  B'né  Elohim,  het  komt 
er  dan  nu  op  aan  te  bewijzen,  eensdeels  dat  die  hemellichamen 
van  goddelijken  oorsprong  zijn,  anderendeels  dat  zij,  in  de  open- 
baring hunner  goddelijke  macht,  van  Jahwe  afhankelijk  zijn. 

Het  bewijs  voor  deze  stellingen  zal  de  Deuteronomist  ons  ge- 
ven. Evenals  zijne  tijdgenooten  Zefanja  en  Jeremia  ijvert  ook 
deze  schrijver,  naar  wij  hoorden,  tegen  den  sterrendieust  (IV:  19). 
Ook  hij  verbiedt  uitdrukkelijk  de  oogen  op  te  heffen  naar  den 
hemel  en  zon,  maan  en  starren,  des  hemels  gansche  heir,  bid- 
dend  aan  te  zien;  ook  hij  bedreigt  straf  aan  wie  zich  daarvoor 
buigen  en  ze  dienen;  maar  waarom?  Omdat  Jahwe  deze  heeft 
toegedeeld  aan  en  bestemd  voor  alle  volken,  maar  (zoo  gaat  hij 
voort  in  vs.  20)  u  heeft  Jahwe  genomen.  Dus  Jahwe  staat  als 
Israëls  God  tegenover  het  heir  des  hemels  dat  voor  de  volken 
^.  Het  wordt  als  rechtmatig  erkend,  dat  de  volken  daarvoor 
buigen  —  en  hierin  zien  we  weder  het  bewijs,  dat  die  hemelsche 
wezens  werkelijk  de  oude  goden  zijn  —  maar  tevens  wordt  Jahwe 
geacht  hun  hoofd  te  zijn  en  gebieder,  die  ze  den  volken  heeft 
toegedeeld.  Zij  mogen  dus  voor  de  heidenen  goden  zijn,  maar  zij 
zijn  dat  werkelijk  slechts  in  zooverre  als  Jahwe  hun  dat  toe- 
laat —  zij  leven  en  werken  als  goden  slechts  bij  de  genade 
van  Jahwe.  Dat  wij  de  bedoeling  van  den  Deuteronomist  goed 
hebbeu  opgevat,  bewijst  nog  Hdst.  XXIX :  26,  waar  van  het  heir 
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des  hemels  geen  sprake  b,  maar  in  U  algemeen  van  de  vreemde 
goden  gezegd  wordt,  dat  Jahwe  ze  aan  Israël  niet  toedeelde 
fxirh  p^  ti7\\  maar  dus  aan  de  andere  natiën  wel.  Vooral  op- 
merking verdient  een  plaats  uit  het  zgn.  lied  van  Mozes.  Ik  be- 
doel Deat.  XXXn :  8  en  9.  Ook  hier  wordt  van  een  uitdeeling 
der  volken  melding  gemaakt.  De  maatstaf,  waarnaar  die  uitdee- 
ling plaats  vond,  wordt  in  den  Hebr.  tekst  aangegeven  als  //het 
getal  der  kinderen  Israëls.*'  Dooh  met  Prof.  de  Goeje  ^)  meenen 
wij  op  grond  der  Grieksche  vertaling  (welke  luidt :  xcetd  aQU^fAÓv 
dffihav  •d'êav)  en  van  den  Palestijnschen  Targum,  door  Geiger  aan- 
gehaald, in  plaats  van  ^Vhop,  ^p  te  moeten  lezen  ^M  ^^3*  Daar- 
gelaten nu  het  opmerkelijk  verschil  in  de  godsnamen,  die  in 
deze  verzen  worden  gebruikt,  blijkt  zeer  duidelijk  uit  een  ver- 
gelijking van  deze  plaats  met  Deut.  IV :  19  en  XKIX  :  25,  dat 
de  sterren,  de  vreemde  goden  en  de  B*né  El  ten  allernauwste 
Bsmeohangen;  daar,  wat  elders  van  de  sterren  gezegd  en  van  de 
vreemde  goden  ondersteld  wordt,  hier  met  zoovele  woorden  van 
de  B'né  El  wordt  medegedeeld,  dat  naar  hun  getal  de  volken 
door  EIjdn  werden  gescheiden  en  de  grenzen  der  natieën  werden 
vastgesteld,  zoodat  aan  ieder  der  B^né  El  een  volk  als  erve  ten 
deel  vieL  Wij  zien  dus  ook  hier  de  oude  goden  niet  terstond 
geheel  van  hunnen  heerscherzetel  gestooten,  maar  eenvoudig  als 
vasallen  hen  aan  Jahwe  ^)  ondergeschikt  gemaakt. 

Ook  andere  teksten,  die  over  de  hemellichamen  handelen,  too- 
nen  van  den  eenen  kant  de  hun  gebleven  goddelijke  macht, 
vao  den  anderen  kant  hun  afhankelijkheid  van  Jahwe.  Wij  be- 
doelen die  plaatsen,  waar  het  heir  des  hemels  in  het  nauwste 
verband  wordt  gebracht  met  de  koningen  en  koninkrijken  der 
ttide,  aan  wier  lot  het  lot  der  starren  als  't  ware  is  vastge- 
knoopt. Zoo  besluiten  we  b.  v.  uit  Jes.  XXFV:  21,  waar  we  lezen: 
f  Jahwe  zal  bezoeking  doen  over  het  heir  der  hoogte  in  de  hoogte 
eo  over  de  koningen  der  aarde  op  aarde,"  dat  de  hemelsche 
vezens,  die  men  in  de  starren  aanschouwde,  geacht  werden  macht 
te  hebben    over    koningen    en  volken,  die  onder  hun  jurisdictie 

»)  Thêol.  Tijds.   1868,  bl.  179  vervv. 

')  Volgeiu  Deut.  XXXII :  8  ea  O  is  Eljdo  de  oitdeeler,  wien  allen  onderge' 
Schikt  1^0,  en  flchiJDt  Jahwe,  die  Jacob  tot  sijn  erve  krijgt  (niet  nêtmi,  ali  Dent. 
V*.  80)  tot  de  B'né  £1  te  behooren.  Toch  is,  ook  volgens  Piof.  de  Goeje,  dit 
^t  ttudpnnt  van  den  dichter  van  Dent.  SS,  dat  Jahwe  ^ne  macht  aan  £|jön 
ODtlaeat,  maar  toch  ook  weder  Eljön  zelf  is. 

1876.  4 
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waren     geplaatst.    Haar    tevens    blijkt    ook   hier,   dat   dat    heir 
der  lioogte  niet  naar  willekeur  //schalten  und  walten'*    mag    — 
maar   evenals    wij    elders    (Psalm    LXXXII :  6)   lezen»    dat    de 
B'uë     Ëlohtm     vallen     als     een     der     vorsten,     zoo     heet     het 
hier    dat   Jahwe,    tegelijk    met    de    koningen    der  aarde,    hunne 
hemelsche  tegenbeelden,  de  starren,  het  heir  der  hoogte  bezoekt. 
Zoo   zegt    ook    Jes.    XXXIV :  3  en  4,    dat  als  het  heirleger  der 
heidenen    valt,    tegelijk    al    't   heir   des   hemels  zal  afvallen  als 
bladeren    van   den  wijnstok   —  waaruit  volgt,  dat  alle  aardsche 
machten    en    krachten,   alle   heirlegers  der  Oojtm  en  hunne  vor- 
sten, slechts  een  afschaduwing  zijn  van  de  hemelsche  heirlegers, 
in  wier  dienst  zij  staan;  zoodat  dan  ook  elk  oordeel  van  Jahwe 
op  aarde  geacht  werd  gepaard  te  gaan  met  een  oordeel  van  Jahwe 
in  den  hemel.  —  Geheel  met  het  tot  dusverre  gezegde  overeen- 
stemmend  is  Jes.  XIV:  12 — 14.  Daar  wordt,  nadat  in  het  voor- 
gaande   de    val    van   Babels  koning  wae  gemeld,  de  vernedering 
beschreven    van    de    trotsche    morgenster,  die  in  haar  overmoed 
zich  had  willen  verhoogen  boven  de  sterren  Gods  en  den  Aller- 
hoogste   gelijk   wilde  zijn,  maar  daarom  door  Jahwe  bestraft  en 
uit    den    hemel    gestooten  werd.  Na  al  het  aangevoerde  hebben 
wij   hier    meer    te  zien  dan  een  eenvoudig  beeld.  Het  hemelsch 
evenbeeld  van  den  grooten  koning  was  een  schitterende  morgen- 
star;   de    weerbarstigheid    van    den   aardschen    koning  werd  be- 
schouwd   als   het    werk   van  die  hemelsche  macht;  daarom  was 
de    val    van   den    aardschen  koning  tegelijk  die  van  den  hemel- 
sohen,  daar  het  lot  van  den  een  aan  dat  des  anderen  verbonden 
was.  Blijkt  ook  hier  deze  morgenster  niet  te  zijn  een  afstamme- 
ling   van   de   goden   der  volken,  die  immers  ook  geacht  werden 
met  het  volk,  dat  zij  beheerschten,  den  triomf  te  deelen  of  de 
nederlac^    te    ondergaan?    Maar   zien  wij  van  den  anderen  kant 
ook   niet,  hoe   die  sterren  en  hemelsche  machten  hier  hun  zelf- 
standig   God -zijn    hebben    verloren,    daar  zij  eenvoudig  lasterren 
Gods'*    worden    genoemd  en  het  streven  der  morgenster  om  den 
Allerhoogste    gelijk   en    god    als    hij    te  zijn,  eenvoudig  als  een 
verwaten  pogen  gebrandmerkt  wordt?  De  van  Jahwe  geheel  af- 
hankelijke   toestand  der  sterremachten  wordt  treffend  geteekend 
in  Job.    XXV :  O,    waar    we  lezen,  dat,  schoon  Jahwe*s  benden, 
heiren   talloos    zijn,  toch  over  deze  allen  zijn  licht  zich  verheft, 
zoodat   al    die   ontelbare   hemellichamen  van  hem  het  licht  ont- 
vangen en  van  hem  ook  alleen. 
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Het  schijnt   hier   de   plaats    te   zijn  over  eeo  paar  bizondere 
leden  van    het  üiytn  H^)f    te   handelen,  die,  in  hóeveel  verschii- 
leode  gestalten  zij  ook  worden  ten  tooneele  gevoerd,  nog  duide- 
lijk toonen  van  goddelijke  afkomst  te  zijn. 

Ik  bedoel  vooreerst  den  Leviathan  ofTannien.  Omnhm  consenau 
tordt   door   dit   woord  meermalen  een  zeedier,  krokodil,  aange- 
duid, zooals  vooral  blijkt  uit  Job  XL  :  26  —  XLI :  26.  In  deze 
pericoop   wil   de  dichter  doen   uitkomen  des  mensohen  onmacht 
tegenover  den  machtigen,  ontembaren  Leviathan  —  maar  hoeveel 
minder  (dit  is  de  toepassing)  vermag  dan  de  menseh  zich  te  ver- 
letten tegen  God,  die  ook  den  Leviathan  beteugelt?  Toch;  schoon 
hier  alles  op  een  werkelijk  zeedier  schijnt  te  passen,  komen  hier 
enkele  trekken  voor,  die  ons  iets  meer  en  iets  hoogers  doen  ver- 
moeden:   men  leze  Hdst.   XLI:  10 —13,   waar   van  hem  gezegd 
wordt,   dat   hij   licht   uitstraalt  als   hij  niest,  dat  zijn  oogen  zijn 
ab  de   wimpers  van  den  morgen,  dat  uit  zijn  mond  vuurvonken 
springen  en  rook  uit  zijne  neusgaten  stijgt.    Ook  geeft  de  vraag, 
door  Ood  den  menseh  gedaan :  irzal  hij  een  verbond  met  u  sluiten, 
inlt  gij  hem  voor  altijd  uw  slaaf  maken?"  (XL  :  28,  St.  vei*t.  vs.  23) 
aanleiding  tot  de  gevolgtrekking,  dat  God  dat  wel  gedaan  heeft, 
maar  dan   ook  tot  het  vermoeden,  dat  wij  bij  dit  monster,  hier 
beschreven  als   het  eerste  van  Gods  werken,  nog  met  iets  meer 
te  doen   hebben  dan    met  logge  dierenkracht.    Al  erken  ik,  dat 
dit  alles  met  het  oog  op  een  werkelijk  zeedier  gezegd  kon  wor- 
den, toch  maakt  de  phantastische  beschrijving  van  dit  dier  en  de 
gioote   ophef  van  zijn   ontembaarheid,    die   slechts  door  God  is 
overwonnen,  den  indruk,  dat  oorspronkelijk  achter  dien  Leviathan 

de  een  of  andere  goddelijke  kracht  heeft  geschuild. 

Ke  indruk  wordt  versterkt  door  de  opmerking,  dat  zeer  dik- 
verf  door  de  namen  Leviathan  en  Tannien  Egypte  wordt  aange- 
dnid  of  Egypte's  Pharaö  (Ezech.  XXIX  :  3 ;  XXXII  :  2,  3 ;  Psalm 
LXXIY  :  13,  14,  elders  waarschijnlijk  een  andere  vreemde  macht 
Jes.  XXVU  :  1 ;  Jer.  LI :  34).  Haar  heeft  die  naam,  van  een  aan 
aan  Israël  vijandig  volk  gebruikt,  misschien  slechts  symbolische 
beteekenis?  Ik  betwijfel  het.  Imrmere,  als  de  Tannien  bij  Ezechiël 
aegt  (XXIX  :  3):  //mijn  is  de  Nijl  —  ik  heb  hem  mij  gemaakt,*' 
dan  mogen  wij  dat  niet  met  Hitzig  ')  verstaan  van  de  menschen- 
band,  die  zich  beroemt  door  kanalen,  deuren,  sluizen,  die  rivier 
zich  te  hebben  dienstbaar  gemaakt ;  dan  spreekt  daar,  dunkt  mij, 


■)  Ia  syn:  EzecMël  S.  223. 
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een  hoogcr  bewustzijn  uit.  Het  is  een  wezen,  dat  zich  voordoet 
als  Ood,  als  beheersoher  niet  alleen,  maar  als  schepper  van  den 
Nijl.  —  Datzelfde  dier  schijnt  ook  voor  te  komen  Psalm  LX VIII :  31, 
maar  daar  onder  den  naam  van  //gedierte  des  riets.*'  Weer  is 
hier  zonder  twijfel  Egypte  bedoeld,  voorgesteld  als  krokodil,  die 
in  het  riet  van  den  Nijl  haist  ') ;  maar  nu  wordt  terstond  hierop 
gesproken  van  de  on^aN  rnp,  woordelijk  ==  vergadering  der  ster- 
ken. Bet  gedierte  des  riets  behoort  blijkbaar  tot  deze  vergadering, 
maar  wordt,  naar  het  schijnt,  als  een  vooral  niet  te  vergeten  lid 
daarvan  afzonderlijk  genoemd.  Doch  wie  zijn  dat  nu,  die  Abbierim, 
waartoe  ook  het  gedierte  des  riets  behoort?  Ren  vergelijking  met 
Psalm  LXXVni  :  26  doet  ons  vermoeden,  dat  wij  hierbij  aan 
hemelsche  machten  hebben  te  denken.  Na  is  het  wel  waar,  dat 
het  woord  Abbierim,  zooals  het  hier  met  #  hunne  volken**  gecom- 
bineerd voorkomt,  in  de  eerste  plaats  aan  koningen  en  vorsten 
denken  doet  (daar  Abbier  ook  stier  beteekent,  lag  het  voor  de 
hand  de  volkeren  kalveren  te  noemen),  zooals  Dr.  Hupfeld  en 
Prof.  Land  verklaren,  maar  hiermede  is  toch  de  voile  beteekenis 
niet  aangegeven.  De  vergelijking  met  Psalm  LXXYIII :  35  leert, 
dat  bij  dit  woord  aan  koningen  en  vorsten  mag  worden  gedacht 
alleen  in  zooverre,  als  deze  de  aardsche  tegenbeelden  van  he- 
melsche machten  zijn.  Is  deze  opvatting  juist,  dan  moet  ook  het 
gedierte  des  riets,  de  leviathan  of  tannien,  gezocht  worden  onder 
de  hemelsche  heirscharen,  die  door  Jahwe  vaak  tot  de  orde 
moesten  worden  geroepen,  daar  zij  zichzelven  al  te  dikwerf  als 
zelfstandige  goden  aanstelden  en  als  zoodanig  zich  huldigen  deden. 
Dat  we  niet  ten  onrechte  in  den  Leviathan  of  Tannien  eeo 
hooger  wezen  vermoedden,  blijkt  nu  verder  hieruit,  dat  hij  ook 
als  sterrebeeld  wordt  vooigesteld.  In  het  boek  Job  (III :  8)  wordt 
van  den  leviathan  gezegd,  dat  de  dagverwenschers  de  macht 
hebben  hem  op  te  hitsen,  blijkbaar  om  zon  of  maan  te  verduis- 
teren. En  ook  elders,  waar  de  leviathan  rru  V^  =  vluchtende 
slang  wordt  geheeten  (Jes.  XXVII  :l;  Job  XXVI :  18)  is  het 
buiten  twijfel,  dat  wij  te  doen  hebben  met  een  sterrebeeld.  Wat 
deze  uitdrukking  beteekent  laten  wij  in  *t  midden  '),  maar  dit 
schijnt  zéker,  dat  de  Perfecta  in  Job  XXVI  :  12  en  13  te  kennen 
geven  niet  wat  Gk>d  telkens  met  de  slang  doet,  maar  wat  hij  eens 

1)  Zie  Huf/eld  a.  a.  O.  UI  S.  251  f.  en  Ptvf.  Land,  Theol.  Tydêckr,  nii 
bl.  654  VT. 
')  Zie  Tertchillende  Terkleringeii  bij  Dr.  Matthej  a.  w.  IL  bL  387  rt. 
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met  haar  gedaan  heeft,  dat  er  dus  niet  op  een  telkens  weder- 
keerend  nataurverschijnsel  maar  op  een  bepaalde  gebeurtenis  ge- 
doeld wordt.  En  verder,  dat  er  gedoeld  wordt  op  een  overwinning 
rao  Jahwe,  eens  op  den  leviathan  behaald,  die  gezegd  wordt 
doorboord  te  zijn. 

Het  sterrebeeld  is  dus  een  levend  wezen,  maar  een  levend 
wezen,  in  nauw  verband  gedaeht  met  de  vreemde  volken  en  als 
zoodanig  dikwerf  Jahwe's  vijand  en  door  Jahwe  beteugeld.  Wijst 
niet  alles  er  op  heen^  in  die  vijandige  maar  onderworpene  sterre- 
beelden  (leden  van  het  //heir  des  hemels")  de  oude  goden  der 
Tolken  te  zien?  De  vertaling  der  LXX  van  Job  XX YI:  IS  schijnt 
daar  ook  nog  een  herinnering  van  te  zijn,  als  zij  het  nra  B^j 
weergeeft  door  d^dnovxa  dnocrdtrjv. 

Is  het  nu  nog  mogelijk  in  dit  bepaalde  sterrebeeld  een  be- 
paalde godheid  weder  te  vinden?  Ik  geloof,  ja!  Als  wij  nl.  beden- 
ken, dat  door  het  zeemonster-sterrebeeld  leviathan  meestal  Egypte 
wordt  aangeduid,  dan  slaan  wij  daarheen  het  oog  en  vragen  of 
daar  ook  een  godheid  werd  vereerd,  die  onmiskenbare  trekken 
van  overeenkomst  met  den  leviathan  vertoont.  En  dan  vragen  wij 
niet  te  vergeefs.  Want  reeds  vroeg  onder  de  12de  dynastie  werd 
de  vereering  van  den  hrokodüUngod  Sebak  uit  het  veroverde 
Kthiopië  naar  Egypte  overgebracht,  een  vereering,  die  evenwel 
vooral  gebloeid  moet  hebben  onder  de  latere  ethiopische  koningen, 
die  Egypte  beheerschten  en  zich  gaarne  naar  hem  noemden,  zoo 
als  oit  de  namen  Sabaka,  Sabataka  blijkt  ^).  Het  opkomen  dezer 
ethiopische  dynastie  valt  tegen  het  einde  der  regeering  van  koning 
Achaz  van  Juda  —  dus  niet  onwaarschijnlijk,  dat  van  toen  af  bij 
Inaél  de  aanduiding  van  Egypte  onder  den  naam  van  leviathan 
of  tannien  gebruikelijk  werd;  niet  onwaarschijnlijk,  dat  achter 
het  sterrebeeld  leviathan  de  ethiopische  Sebak  schuilt. 

Dezelfde  gevolgtrekking,  die  wij  met  betrekking  tot  den  leviathan 
oiaakten,  leiden  wij  af  uit  de  beschouwing  van  een  ander  sterre- 
beeld,  den  Orion  (Amos  V  :  8 ;  Job  IX  :  9 ;  XXXVIII :  81 ;  Jes. 
UU  :  10).  Dit  sterrebeeld  draagt  den  wonderlijken  naam  van 
/pp,  letterlijk  :=  dwaas  of  goddelooze.  Reeds  deze  naam  duidt 
aan,  dat  wij  ook  hier  te  doen  hebben  met  een  levend  wezen, 
maar  spreekt  tevens  van  zonde  en  rebellie  tegen  Jahwe,  die  dat 


*)  Men  vergeiyke  Vrof,   C,  P.   TUlt:  JEgyptiuhe  en   Metopoiamiiche  goÓM- 
dittaten  bl.  165  verr. 
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wezen  werd  ten  laete  gelegd.  Ak  wij  nu  verder  lesen  vao  desen 
K'siel,  dat  bij  door  Jahwe  is  gekluislerd,  soo  echter  dat  h^j  Bom- 
tijds  van  zijne  kluisters  ontbonden  wordt  (Job  XXXVIU  :  81), 
wat  ligt  dan  meer  voor  de  hand»  dan  ook  hier  in  dit  lid  van  het 
i/heir  des  hemels'*  een  soort  van  Titan  te  erkennen,  die  oorapron* 
keiijk  als  een  andere  god  naast  Jahwe  werd  beschouwd,  maar 
later,  bij  't  meer  monotheïstisch  wordend  godsbegrip,  werd  aan- 
gemerkt als  een  hemelsche  macht,  die  haar  god-zijn  slechts  door 
roof  en  ongehoorzaamheid  zich  toegeëigend  had,  maar  wier  kluis» 
ters  en  banden  de  Israëliet  nog  aan  den  hemel  zag.  Opmerkelijk 
is,  dat  de  Targum  den  naam  van  dit  sterrebeeld  vertaalt  door 
ff  de  reus"  (M^^)>  terwijl  we  ook  van  elders  weten,  hoe*deB'né 
Elohim  geacht  werden  met  de  reuzen,  die  Urafgodendienaars,  in 
betrekking  te  staan,  en  dat  de  Peschittó  hem  door  gaboro  (*VÜU) 
weergeeft  ^)  een  benaming,  die  ons  als  van  zelf  aan  de  B'oé 
Ëlohim  doet  denken,  die  ook  als  Gibboiim  worden  geroemd 
(Psalm  cm  :  20). 

Wanneer  het  nu  vaststaat,  dat  de  D^DB^  H!y$  èn  de  engelen 
èn  de  sterren  omvat,  maar  altyd  in  dien  zin,  dat  het  aan  Jahwe 
onderworpene  machten  zijn,  wier  historische  samenhang  met  de 
/rgoden  der  volken"  niet  te  loochenen  is,  dan  komt  het  vermoeden 
bij  ons  op,  of  ook  niet  de  naam,  zoo  talloos  vele  malen  aan 
Jahwe  gegeven,  de  naam  Jahwe  Zebaöth,  in  verband  zou  staan 
met  Israëls  langzamerhand  gewijzigde  beschouwing  van  de  be- 
trekking waarin  Jahwe  tot  de  „goden  der  volken'*  stond. 

De  oorspronkelijke  vorm  van  dezen  naam  is  rrüOlf  Vi^C  nw, 
zooals  hij  dan  ook  b^  de  oudste  profeten,  Hosea  en  Amos,  in 
de  oudste  gedeelten  der  boeken  Samuels  en  een  enkele  maal 
elders  voorkomt.  Woordelijk  beteekent  deze  naam:  Jahwe,  God 
der  heiren!  De  vraag  is  echter,  wat  onder  die  heiren  verstaan 
wordt?  Uitgaande  van  wat  wij  reeds  vernamen  aangaande  het 
verband  van  het  «heir  des  hemels"  met  de  vreemde  goden  van 
voorheen,  schijnt  ons  deze  naam  toe  niet  anders  te  kunnen  be- 
teekenen  dan  i,J9ikwe,  god  aller  hemelsche  machten,'*  zoodat  er 
door  wordt  uitgedrukt,  dat  er  geen  enkele  onafhankelijke,  aan* 
biddenswaardige  godheid  naast  Jahwe  is,  dat  hij  Heer  is  ook 
over  alles,  wat  als  god  geëerd  en  gehuldigd  wordt.  Hen  kon 
echter    vragen,    of  wij    niet    beter   deden  bij  de  verklaring  van 


»)  Verg.  Dr.  Matthes.  a.  tp.  II  bl,  572. 
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desen  naam  uit  ie  gaan  van  I  Sam.  XVII :  15,  waar  Davidzegt 
tot  Goliath,  dat  hij  komt  in  den  naam  van  Jahwe  Zebaöth,  welke 
naam  hier  betrekking  heeft  op  de  slagorden  van  Israël?  In  dit 
geval  EOtt  Jahwe  Zebaoth  oorspronkelijk  niets  anders  zijn  geweest 
dan  een  naam  voor  den  Deus  hdUüor^  wiens  heiren  waren  de 
legers  van  Israël.  Doch  1°.  is  deze  plaats  van  te  jonge  dag- 
ieekening  om  veel  te  kunnen  bewijzen  en  staat  ze  te  geïsoleerd, 
maar  8^.  indien  deze  de  oorspronkelijke  beteekenis  was,  dan 
toaden  wij  dien  naam  vooral  moeten  aantreffen  in  de  producten 
Tan  den  oudsten  tijd,  toen  zelfs  een  boek  van  de  oorlogen  van 
Jahwe  werd  op  schrift  gebracht.  Dan  zouden  wij  dien  naam  zeker 
verwachten  in  het  lied  van  Debora  (Richt.  V)  en  in  het  zooge* 
naarode  lied  van  Mozes  (Exod.  XV),  waar  met  zoovele  woor- 
deu  gezegd  wordt  (vs.  3)  //Jahwe  is  een  man  des  kr\jgs,''  maar 
ais  wij  nu  terstond  daarop  lezen:  //Jahwe  is  zijn  naam,"  dan 
moeten  wij  de  gevolgtrekking  daaruit  afleiden :  als  Jahwe  Zebaöth 
oorspronkelijk  Jahwe  bellator  beteekende  en  dus  een  naam  reeds 
uit  de  oudste  tijden  was,  dan  moest  in  dit  stuk  en  in  dit  verband 
deze  naam  zeker  zijn  voorgekomen,  dan  is  het  een  raadsel  hoe 
hier  het  «Zebaoth''  vergeten  kon  worden. 

Daarentegen  bij  de  door  ons  gestelde  hypothese  moet  die  naam 
in  die  alleroudste  stukken  noodzakelijk  gemist  worden.  Immers, 
in  Exod.  XV  met  name  komen  de  //goden''  nog  als  zelfstandige 
machten  naast  en  tegenover  Jahwe  voor  (vs.  II,  verg.  XVIII:  II); 
toen  waren  die  goden  nog  niet  tot  van  Jahwe  afhankelijke  vasallen 
vernederd,  toen  kon  dus  de  naam  Jahwe  Zebaöth,  als  deze  de  be- 
teekenis had,  die  wij  vermoeden,  nog  niet  voorkomen. 

Toch  heeft  onlangs  Prof.  E.  Schrader  ^)  opnieuw  de  stelling 
verdedigd,  dat  de  naam  Jahwe  Zebaöth  alleen  de  beteekenis  kan 
hebben  gehad  van  ir^fthwe,  God  der  aardsche  krijgsheiren." 
Daartoe  wijst  deze  geleerde  o.  a.  op  den  pluralisvorm  noitOV,die, 
zooals  hij  opmerkt,  uitsluitend  gebezigd  wordt  van  aardsche  legers, 
met  name  van  de  legers  van  Israël.  Doch  al  is  dit  waar,  dat  be- 
wijst volstrekt  niet,  dat  dit  woord,  deze  vorm  niet  ook  van  de 
hemelsche  heirscharen  gebruikt  kan  zijn,  daar  immers  niet  ont- 
kend wordt,  dat  de  voorstelling  der  hemelsche  heirscharen  zich 
naar  analogie  der  aardsche  gevormd  heeft.  Doch  wat  tegen  Schra- 
ders   verklaring   pleit   is  dit.    Als  Jahwe  Zebaoth  beteekend  zal 


*)  Jakrh.  fir  Ptoieat.  TkeoL  1S75  N^  2  S.  316--820, 
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hebben:  Jahwe  de  God  van  de  heirsoharen  van  braë],  dan  had 
waarlijk  die  laatste  bijvoeging  «van  Israël"  niet  vergeten  nogen 
worden  —  althans  we  moohten  dan  verwachten,  dat  in  de  oudste 
geschriften,  waar  dese  naam  voorkomt,  die  bijvoeging  niet  gan- 
schelijk  ontbrak.  Om  Jahwe  Zebaóth  eenvoudig  een  synonym  te 
noemen  van  ^N7^  nüriptp  ^7^  (I  Sam.  XVII :  46)  gaat  dan  ook 
niet  aan,  daar  hier  juist  datgene  bij  genoemd  wordt,  wat  in  het 
i^Jahwe  Zebaöth'*  ontbreekt.  —  Moest  het  daarentegen  betee* 
kenen  zooveel  als  /rLenker  der  Schlaohten"  in  't  algemeen,  daa 
zouden  wij  in  plaats  van  het  dan  onpassende  nnOY  eerder  Vftubo 
of  iets  dergelijks  hebben  verwacht.  —  Haar  Dr.  Schrader 
verwijst  ons  verder  naar  Exod.  XII :  41  en  Vu  :  4,  waar  de 
Israëlieten  eenvoudig  7TBT  nrifeOï  worden  genoemd.  Ons  antwoord 
op  die  verwijsing  is  dit :  al  konden  de  legers  van  Israël,  zonder 
gevaar  voor  misverstand,  Jahwe's  Zebaoth  heeten,  Jahwe  kon 
niet  zoo  zonder  meer  eenvoudig  door  het  woord  Jahwe  Zebaöth 
als  de  God  van  de  legerscharen  van  IwraêL  worden  aangeduid. 
Bovendien  mogen  we  niet  vergeten,  dat  de  beide  plaatsen, 
waar  de  legers  van  Israël  zoo  genoemd  worden,  voorkomen 
in  het  zgn.  B.  d.  O.,  welks  schrijver,  in  de  ballingschap  levende, 
evenals  al  zijne  tijdgenooten  de  hemelsche  heirsoharen  zooveel 
mogelijk  negeerde  en  dus  als  van  zelf  er  toe  moest  komen 
van  den  algemeen  gebruikten  naam  Jahwe  Zebaoth  een  an- 
dere verklaring  voor  te  staan,  dan  door  historie  en  traditie  ge* 
vorderd  werd. 

Het  verdere  betoog  van  Prof.  Schrader  komt  op  het  volgende 
neer.  Yan  de  sterren  en  engelen,  zegt  hij,  wordt  in  *t  O.  T*  steeds 
lOX  in  't  enkelvoud  gebruikt ;  zij  worden  dos  als  /rein  einheitliohes 
Ganzes'*  voorgesteld  en  de  pluralis  zou  zich  dus  niet  laten  ver- 
klaren, als  die  sterren  en  engelen  aanduiden  moest.  Ook  deze 
conclusie  schijnt  mij  gewaagd.  Al  is  het  toch  waar,  dat  zij  later 
vooral  als  een  eenheid  worden  opgevoerd,  van  den  anderen  kant 
is  het  niet  minder  waar,  dat  zij  oorspronkelijk  ieder  afzonderlijk 
gedacht  werden  aan  't  hoofd  te  staan  van  de  verschillende  natiën, 
wier  legerscharen  met  den  Ben-Elohim,  die  haar  was  toegedeeld, 
samenvielen.  Het  hemelsche  heir  kon  zeker  als  een  ireinheitliches 
Ganzes"  beschouwd  worden,  maar  vooral  wanneer  men  hen,  zooals 
naar  onze  opvatting  oorspronkelijk  het  geval  was,  beschouwde  in 
verband  met  de  verschillende  volken,  die  zij  regeerden,  was  het 
zeer   natuurlijk,  dat  men  hen  voorstelde  als  heirsn,  daar  zij  na* 
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toarlijk  uit  versehillende  afdeelingen  bestonden.  Elke  Ben-Elohim 
met  sijn  ondorhoorigen  werd  dan  als  een  afdeeling,  als  eenheid 
gedacht  ^. 

Haar  na  wordt  het  de  vraag,  of  het  verband,  waarin  die  naam 
vaa  Jahwe  gebruikt  wordt,  ook  eenige  aanwijzingen  bevat  voor 
de  juistheid  van  het  vermoeden,  dat  de  Zebaöth  de  tot  vasallen 
Temederde  goden  zijn  van  voorheen.  Hij  dunkt,  ja!  Heestal 
geeft  die  naam  te  kennen  de  alles  te  bovengaande  macht  van 
Jahwe;  meestal  komt  hij  voor  in  zulk  een  verband,  dat  Jahwe 
er  door  wordt  aangeduid  als  degene,  op  wien  alleen  de  mensch 
vertrouwen  en  steunen  mag;  meestal  wordt  daardoor  Jahwe^a 
hoogheid  uitgedrukt  zoowel  tegenover  de  gewaande  hoogheid  der 
afgoden  en  der  beelden,  als  tegenover  die  der  menschen. 

Gaan  wij  ten  bewijze  daarvan  maar  na,  hoe  b.  v.  Amos,  een 
der  oudste  profeten,  zioh  van  dien  naam  bedient  en  welke  betee<- 
nis  hij  doorgaands  aan  dien  naam  verbindt.  Het  eerst  treffen  wij 
bij  dezen  profeet  dien  naam  aan  in  de  strafrede  van  Hdst.  III : 
13--15,  en,  wel  opmerkelijk,  bij  de  aankondiging  van  het  oordeel 
over  de  altaren  van  Beth-el.  Al  was  die  dienst  te  Bet  h-el  een 
Jahwedienst,  in  de  schatting  der  profeten,  vooral  uit  Juda,  stond 
die  dienst  tamelijk  wel  met  afgodendienst  gelijk.  Jahwe  Elohe- 
Zebaöth  is  dus  de  godsnaam  die  gebruikt  wordt  hier  in  tegenstelling 
met  hetgeen  zich  als  god  voordoet,  maar  het  niet  is. 

Daarop  komt  in  de  profetieën  van  Amos  deze  naam  voor 
Hdst.  IV  :  18.  Nadat  de  profeet  er  op  gewezen  heeft,  hoe  Israël 
hardnekkig  is  gebleven  na  al  de  bezoekingen  van  Jahwe,  roept 
hij  (vb.  18)  de  schuldigen  toe,  dat  ze  nog  erger  straf  moeten 
Terwachten.  Doch  voordat  hij  die  straf  zelve  nader  aankondigt, 
wijst  hij  er  op,  wie  de  God  is,  met  wien  zij  te  doen  hebben  (vs.  13). 
Met  nadruk  wordt  hij  genoemd  Jahwe  Elohë-Zebaöth,  met  wien 
niet  te  spotten  is,  die  het  aardrijk  regeert  en  wien  het  aardrijk 
behoort,  die  des  menschen  gedachten  weet  en  over  licht  en  donker 
gebiedt.   Het   zijn   dus  bepaaldelijk  de  almacht  en  alwetendheid 


>)  In  een  ander  opstel  Tan  Schndon  hand  in  deselfde  sfleTerlng  ran  boren- 
gnoemd  tijdaehrift  S.  840,  merkt  de  antenr  op,  dat  ook  Nebo  genoemd  wordt 
«hg  die  heeneht  over  de  legerscharen  des  homeU  en  der  aarde."  Al  noemt  S. 
dit  veine  Beaeichnnng,  welche  mit  der  tpSitrtn  Bedentang  des  hebr&ischen 
Jahwe  Elobe-Zebaoth  fast  sich  deckt,'*  w^  honden  het  er  yoor,  dat  een  derge^ 
lijke  overeenstemming  van  den  hebreeuwschen  naam  met  den  titel  van  den  god 
cener  verwante  natie  meer  naar  de  oorspronkelijke  beteekenis  heenwQst. 
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van  Jahwe,  die  hier  geroemd  worden;  niet  slechts  als  Israëls 
God,  maar  als  Heer  van  alles  wordt  hij  hier  vooi^esteld,  waarom 
hier  ook  zeer  in  't  algemeen  van  //mensoh"  en  //aarde'*  sprake 
is.  De  God,  buiten  wien  geen  macht  is,  aan  wien  alles  onder- 
worpen is,  wordt  dus  hier  genoemd  Elohê-Zebaoth.  ') 

In  de  pericoop  Amos  V:  14-27  komt  tot  vier  keeren  toe  de 
naam  Jahwe  Elohê-Zebaöth  voor.  Wat  hierin  ook  moeielijk  te 
verklaren  moge  zijn,  dit  ëënc  is  duidelijk:  Amos  ijvert  tegen 
dezulken,  die  slechts  ten  halve  Jahwe  dienen  en  dan  toch  meenen 
op  hem  te  mogen  vertrouwen  en  den  dag  van  Jahwe  te  mogen 
begeeren.  Dit  is  de  grief,  in  Jahwe's  naam  tegen  Israël  hier  uit- 
gesproken: zij  offeren  hunne  offers,  zij  vieren  hunne  feesten,  zij 
zingen  hunne  liederen  voor  Jahwe  en  daarmede,  schoon  zij  het 
recht  verdraaien,  meenen  zij  Jahwe's  hulp  zich  te  hebben  ver- 
zekerd. Maar  neen,  bedoelt  de  profeet,  dat  moesten  zij  niet 
meenen.  Niet  met  een  halven  dienst  is  hij  tevreden,  die  een 
Jahwe  Elohë-Zebaöth  is.  Hij  die  recht  heeft,  niet  alleen  op  offers 
en  feesten,  maar  ook  op  recht  en  zedelijkheid,  hij  zal  ze  bezoe- 
ken en  hun  zijne  macht  doen  gevoelen  door  ze  weg  te  voeren 
ver  boven  Damascus.  Dus  de  naam  Jahwe  Elohe-Zebaoth  wordt 
het  zondige  Israël  voorgehouden  als  een  herinnering,  dat  zij  op 
niets  anders  mochten  steunen  en  in  niets  anders  hun  heil  mochten 
zoeken  dan  in  hem.  Nu  schijnen  verder  de  zonden,  die  Amos 
het  volk  verwijt,  door  den  profeet  in  nauw  verband  gedacht  te 
worden  met  den  dienst  van  Beth-el,  Gilgal  en  Ber-^Seba;  het 
//goede  zoeken"  van  vs.  14  slaat  onmiskenbaar  terug  op  vs.  14 
//Zoekt  mij'',  terwijl  dan  //het  zoeken  van  het  kwade*'  gelijk  staat 
met  het  /y zoeken  van  Beth-el"  (vs.  6).  Israël  vertrouwde  dus, 
nevens  Jahwe,  op  den  dienst  bij  Beth-el  en  Gilgal,  en  dat  mocht 
niet,  zoo  wis  als  Jahwe  een  Jahwe  Elohe-Zebaoth  was !  In  dit 
verband  schijnen  de  moeielijke  verzen  26  en  26,  wat  daarin  in 
bizonderheden  ook  onverklaarbaar  moge  zijn,  in  *t  algemeen  dit 
te  beteekenen:  Zooals  gij  nu  doet,  zoo  hebt  gij  ook  gedaan  in 
de  woestijn,  toen  gij  mij  uwe  offers  bracht,  maar  intusschen  daar- 
nevens uw  andere  goden  met  u  mededroegt.  Maar  hoe  dit  zij :  in 
elk  geval,  Jahwe  eischt  hier  en  wel  als  Jahwe  Elohe  Zebaoth, 
de  eer  van  Israël  voor  zich  alleen,  een  eere,  die  hij  niet  met  iets 
of  iemand  anders  deelen  wil. 

>)  Misschien  ii  echter  dit  gansche  vers  onecht. 
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Amos  VI:  8  en  14  noemt  Jahwe  wederom  met  dezen  naam. 
Met  nadruk  wordt  die  naam  gesteld  tegenover  Jakob's  hoovaardij 
en  t^enover  Israërs  vertrouwen  op  eigen  kracht.  Al  roemt  Israël 
dat  het  door  eigen  sterkte  zich  horens  heeft  gemaakt,  het  zal 
Diets  vermogen  tegen  bet  volk,  dat  door  Jahwe  Ëlohe-Zebaöth 
tegen  hen  wordt  uitgezonden.  —  Terwijl  wederom  ook  hier  door 
dezen  naam  alle  steunen  op  een  of  andere  macht  buiten  Jahwe 
wordt  afgewezen,  blijkt  dus  ook  hier^  hoe  in  dien  naam  ligt 
opgesloten  de  beteekenis,  dat  alle  machten  en  krachten  van  Jahwe 
afhankelijk  zijn. 

Ook  Amos  IX:  5,  waar,  ten  bewijze  dat  de  zondaars  Jaliwe's 
hand  niet  zullen  kunnen  ontloopen»  Jahwe*B  alom  werkende  macht 
beschreven  wordt,  noemt  hem  als  den  aan  alle  plaatsen  en  boven 
alles  Machtige  met  den  naam  van  Jahwe  Zebaöth. 

Het  zou  niet  moeielijk  vallen  ook  bij  andere  dichters  en  pro- 
feten aantewijzen,  hoe  deze  naam  daar  vooral  aan  Jahwe  wordt 
gegeven,  waar  zijne  onbeperkte  macht  tegenover  alles,  wat  zich 
hoog  waant  of  hoog  geacht  wordt,  wordt  in  't  licht  gesteld.  Zoo 
is  het  o.  a.  bg  Jezaja :  Jahwe  Zebaöth  tegenover  de  hoogheid 
der  menschen  (11:12  die  hoogheid  ook  daarin  zich  openbarend, 
dat  zij  alleen  willen  buigen  voor  't  werk  hunner  eigene  handen, 
V8.  8),  111:14,  15;  y:15  en  16;  tegenover  Sebna(XXU:  15, 16), 
die  /rzijn  graf  in  de  hoogte  uitbouwt'*;  tegenover  den  steun  aller 
bondgenootschappen  (VUI:  12,18).  Met  dien  naam  wordt  Jahwe 
genoemd*  waar  Jezaja  op  zijne  bescherming  wijst  als  meer  af- 
doende dan  de  wagenen  en  paarden  van  Egypte  (XXXI:  4,  5). 
Jahwe  Zebaöth  heet  God  tegenover  de  snoeverij  van  A8Sur(X:  16, 
S3,  24,  26,  33),  bij  de  vermelding  zijner  zegepraal  over  Egypte, 
dat  hem,  na  zijn  oppermacht  erkend  te  hebben,  gaven  der  hul- 
diging brengt  (XVUI:?;  XIX:  4,  12,  16—18,  20,  25);  zoo  heet 
Jahwe  tegenover  de  hoovaardij  van  Tyrus  (XXIII :  9)  en  waar  de 
profeet  beschrijft,  hoe  hij  op  den  berg  Sion  als  de  alleen  Mach- 
tige van  alle  volken  hulde  ontvangt  (XXY :  6,  verg.  vs.  9).  Ook 
als  Jezi^a  beschryft  (VI :  1  vgg),  hoe  hij  door  Jahwe  geroepen 
werd  e9  hoe  hij,  bij  't  begin  zijner  profetische  werkzaamheid 
zieh  Jahwe  voorstelde,  dan  zien  we  den  Heer  gezeten  op  een 
hooffen  en  verheven  troon,  door  serafs  als  zijne  trawanten  omge- 
ven, die  hem,  den  hoog  verhevene,  toeroepen :  heilig,  heilig,  heilig 
is  Jahwe  Zebaöth.  Als  Jezaja  dan  ook  den  indruk^  dien  hij  yan 
Jahwe  gekregen  heeft,  in  woorden  brengt,  dan  ze^t  hij  (vs.  5): 
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«r mijne  oogeo  hebben  den  Koning,  Jahwe-Zebaoth,  gezien."  Het 
geheele  visioen  geeft  den  indruk  van  Jahwe's  oppennaebt;  als 
Opperheer  is  hij  Jabwe-2iebaóih,  door  dienende  geesten  omstnwd, 
die  hem  de  hulde  bieden  en  zijn  lof  verkondigen. 

Ook  elders  is  hel  Jahwe  Elohe-Zebaótb,  door  wien  de  mensch 
groot  wordt  ($  8am.  V:  10)  en  bij  wien  de  hemelbewoners  klein 
worden  (Psalm  LXXXIX :  9). 

Doch  genoeg!  Uit  het  bijgebrachte  blijkt  voldoende,  dat  inde 
oudste  geschriften,  waar  die  naam  van  Jahwe  gebruikt  word^ 
daaraan  de  beteekenis  wordt  toegekend  van  hoogheid  en  opper- 
macht. Onder  de  heirscharen,  van  welke  Jahwe  God  is,  moeten 
gedacht  worden  alle  machten  en  krachten,  die  eenigen  invloed 
hebben  op  het  lot  der  volken  en  der  menschen.  Vroeger  werd 
aan  andere  Elohtm  naast  Jahwe  een  zekere  macht  toegeschre- 
ven —  maar,  zoolang  als  dit  het  geval  was,  treffen  we  ook  den 
naam  Jahwe-Zebaoth  niet  aan.  Eerst  als  in  het  profetisme  bet 
monotheïsme  begint  te  zegevieren,  zien  wij  dien  naam  te  voor- 
schijn komen,  een  naam,  met  kracht  en  nadruk  daar  vooral  aan- 
gewend, waar  de  menschen,  inplaats  van  op  den  ëénen  Jahwe, 
op  eigen  kracht,  op  de  hulp  van  vreemde  volken  of  van  vreemde 
goden  bouwen,  een  naam,  die,  uitdrukkende  de  afhankelijkheid 
van  elke  andere  macht  van  Jahwe,  de  zegeleuze  werd  van  het 
triomfeerend  monotheïsme  in  Israël. 

Met  de  door  ons  gestelde  en  voorloopig  gestaafde  hypothese 
zijn  nQ  de  namen,  aan  die  hoogere  wezens  gegeven,  zeer  goed 
in  harmonie.  We  wezen  er  reeds  op,  hoe  de  naam  Elohim  of 
Elim,  waarmede  ze  dikwerf  genoemd  worden  (Ps.  VIII:  6; 
LYUI :  2 ;  LXXXII :  1  en  6),  zich  niet  beter  laat  verklaren  dan 
door  de  onderstelling,  dat  zij  werkelijk  eenmaal  goden  naast 
Jahwe  geweest  zijn.  Ook  lette  men  op  den  naam  B*në  Elim, 
die  enkele  malen  voorkomt  (Ps.  XXIX :  1 ;  LXXXIX :  7)  en  die, 
gelijk  vooral  uit  den  laatstgenoemden  Psalm  blijkt,  zeker  hemel- 
sohe  wezens  aanduidt.  Deze  benatoing  kan  niet  wel  anders  ver- 
taald worden,  dan  door  godmzimmf  daar  ühn  nimmer,  gelijk  CTf^K 
als  pluraliê  majestaiicua  met  beteekenis  van  nngtêlaria  voorkomt  ^). 
Welnu,  deze  pluraUê  vindt  eerst  dan  zijne  natuurlijke  verklskring, 
als  wij  aannemen  dat  de  Jahwe  omringende  hemelsche  wezens 
u4t    de    goden   van  weleer  zijn  ontstaan;  dan  ligt  in  deze  bena- 


«)  Zie  Dr.  Hupftld  o.  a.  O.  U  S.  168. 
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miDg  nog  opgesloten  het  verband,  waarin  men  wist  dat  de  enge- 
len van  later  met  de  oude  goden  stonden  van  voorheen. 

Meer  gewoon  is  echter  in  't  O.  T.  de  naam  van  Godszonen, 
üóvrxi  (Gen.  VI:  2 ;  Job  1:6;  II :  J)  of  tpV?  ^-P  (Ps.  LXXXII:  6). 
Door  dezen  naam  wordt  hunne  afhankelijkheid  van  Jahwe  even- 
zeer als  hun  deelgenootschap  aan  de  goddelijke  natuur  uitgedrukt. 
Het  is  duidelijk  dat^  waar  deze  naam  hun  wordt  gegeven,  zij 
reeds  verder  afstaan  van  hun  zelfstandige  heerschappij  en  zij  als 
aan  God  ondergeschikte  wezens  gedacht  worden. 

Om  hunne  verhouding  tot  Jahwe,  die  door  dezen  naam  wordt 
uitgedrukt,  wel  te  begrijpen,  is  het  noodig  na  te  gaan  in  welken 
zin  de  naam  /yzoon  van  God"  ook  van  menschen  gebruikt 
wordt.  —  De  hemelsche  heirscharen  hebben  dien  naam  o.  a. 
gemeen  met  den  koning  van  Israël.  Zoo  wordt  b.  v.  in  Psalm 
11:7  de  koning  van  Israël  door  Jahwe  f^mijn  zoon*'  genoemd. 
Maar  in  welken  zin  is  de  koning  Jahwe's  zoon?  Met  instemming 
zeggen  wij  Hupfeld  ^)  na:  wweil  Gott  der  Urheber  des  Daseins 
seines  Königthums  ist,  ihn  kraffc  besondrer  ErwMung  zum  Tr&ger 
des  h.  Amtes  seines  StatikaUers  auf  Erden  besteilt  hat."  Dat  het 
begrip  van  stedehouder  Gods  in  dit  woord  ligt  uitgedrukt,  leert 
ODd  VS.  9,  waar  de  aanstelling  van  den  koning  door  God  door 
het  woord  'J)!  wordt  aangeduid,  een  woord,  waarvan  o.  a.  tfypl^ 
lietwelk  onderbevelhebbers  beteekent,  is  afgeleid.  Dus,  is  de 
koniog  daarom  i^zoon  van  Jahwe'*  omdat  hij  door  Jahwe  is  aan- 
gesteld, om  in  zijn  naam  en  op  zijn  last  Israël  te  besturen,  omdat 
bij  dus  deel  heeft  aan  het  goddelijk  beheer  —  dan  gebiedt  de 
toalogie  ook  den  naam  B*né  Ëlohim  in  dien  zin  te  verklaren, 
<i&t  hij  te  kennen  geeft^  dat  die  hemelsche  wezens,  altijd  onder 
Jahwe's  oppergezag,  deel  hebben  aan  het  wereldbestuur  en  vasal- 
ieo  van  Jahwe  zijn. 

Ook  elders  lezen  wij  (Ps.  LXXXIX :  27,  28),  dat  de  Davidische 
koning  Vader  zal  zeggen  tot  Jahwe  en  dat  deze  hem  zal  stellen 
tot  /^eeratgeboren  zoou.*'  Ook  hier  blijkt,  dat  de  koning  /yzoon** 
is,  niet  krachtens  zijn  natuur  of  vroomheid,  maar  uit  kracht  van 
eeo  wilsbesluit  van  Jahwe  (TUHN).  Maar  in  dat  /reerstgeborene*' 
hooi  ligt  een  vergelijking  met  andere  B'né  Elohim  en  allicht 
zou  men  kannen  vermoeden  uit  hetgeen  volgt  /r  verheven  boven 
de  koningen    der  aarde'*,  dat  ook  de  andere  koningen  als  B'né 
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Ëlohim,  al8  Jahwe's  stedehouders  in  andere  landen  werden  voor- 
gesteld  Doch  van  deze  meening  vinden  we  elders  in  't  O.  T. 
geen  spoor.  Maar  wel  merkten  we  reeds  op,  dat  de  vreemde 
volken  en  hunne  koningen  in  *t  nauwste  verband  gedacht  werdeo 
met  de  B'në  Elohim  wonend  in  den  hemel,  die  als  't  ware  hun 
hemelsohe  tegenbeelden  waren.  Gelijk  de  (hemelsche)  B*né  Elo- 
him door  Jahwe  waren  aangesteld  over  de  andere  volken,  zoo 
stelde  hij  Israëls  koning  over  «y»  volk  aan.  In  zoover  nuIsraëU 
koning  machtiger  was  dan  de  andere  vorsten  en  meer  heerlijk- 
heid dan  zij  verwachten  kon  —  in  zooverre  was  die  koning  meer 
dan  de  B'në  Elohim,  wier  macht  en  heerschappij  als  't  ware  in 
hunne  vorsten  belichaamd  was,  in  zooverre  was  hij  de  eerstge- 
borene; en  gelijk  Jahwe  zelf  |1^  was  over  de  machten  indeo 
hemel,  zoo  was  zijn  koning  |t^  over  de  koningen  der  aarde 
Vandaar  dan  ook  dat  den  aardsohen  Ben  Jahwe  door  Jahwe  de 
plaats  op  zijn  troon  aan  zijne  rechterhand  wordt  aangewezeoi 
als  zijnde  hij  meer  dan  al  de  B'në  Elohim,  die  als  trawanten  ge- 
schaard  staan  om  zijn  troon  (Ps.  CX :  1). 

Ook  het  volk  Isra0l  wordt  zoon  van  Jahwe  geheeten  (Hos.  XI :  1 
Ps.  LXXX :  16,  verg.  Deut.  XIV  :  1 ;  XXXIE :  6  j  Jez.  1:2;  XXX :  1. 
9;  LXIV:7),  ja,  eenmaal  (Exod.  IV :  22)  Jahwe's  eerstgeboren 
zoon.  Israël  is  dat  in  dezen  zin,  dat  het  alles  wat  het  is  en 
heeft  aan  Jahwe  verschuldigd  is,  zooals  blijkt  uit  Ps.  LXXX :  16, 
waar  Jahwe  gezegd  wordt  zijn  zoon  te  hebl>en  sterk  gemaakt, 
wat  hier  hetzelfde  is  als  ^^dat  hij  den  wijnstok  geplant  heeft." 
Zoo  wordt  ook  door  Jezaja  (1:2,  8)  den  Israëlieten  verweten, 
dat  zij  Jahwe  niet  kennen,  wiens  kinderen  zij  toch  zijn,  terwijl 
toch  een  os  zijn  meester  en  een  ezel  de  kribbe  zijns  heeren 
kent.  Zoo  staat  Jez.  LXIV :  8  het  woord  »gij  zijt  onze  Vader' 
in  parallelisme  met  ir  gij  zijt  onze  pottebakker."  Bewijs  genoeg 
dat  Israël  zoon  van  Jahwe  genoemd  wordt  in  den  zin  van  Jahwe's, 
eigendom,  zijn  maaksel,  in  tegenoverstelling  van  andere  volken, 
die,  zooals  wij  zagen,  onder  het  bestuur  van  Jahwe's  vasallen 
staan.  Schijnt  nu  de  naam  ireerstgeborene"  ook  daarop  heen  te 
wijzen,  dat  ook  andere  volken  zonen  van  Jahwe  waren,  toeh 
hebben  wij  dit,  dunkt  mij,  zoo  te  verstaan:  ook  de  andere  na- 
tieën,  in  zoover  zij  in  betrekking  stonden  net  de  B'në  Elohim, 
waren  Jahwe  onderworpen  en  van  hem  afhankelijk;  hi  zoover 
hunne  goden,  vroeger  als  zelfstandige  machten  gedacht,  onder 
den    heerscherschepter  van  Jah«ve  kwamen,  werden  ook  de  vol- 
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ken  om  zoo  te  zeggen  bij  de  Jahweheerschappij  geannexeerd  en 
vormden  zij,  door  hun  Elohïm  in  den  hemel  vertegenwoordigd^ 
een  kring  van  B*né  Ëlohtm  om  Jahwe ;  doeh  Israël  had  zulk  een 
vertegenwoordiger  niet;  dat  bleef  in  persoonlijke  betrekking  me 
Jahwe  zelven  en  was  als  zoodanig  zijn  eerstgeborene.  —  Alleen 
de  door  ons  gestelde  hypothese  verklaart  het  feit,  dat  de  B'né 
ElohiiD,  de  machtigen  in  den  hemel,  toch  achterstaan  bij  den 
Beo-Ëlohim  op  aarde,  die  ais  de  eerstgeboren  zoon  wordt  geroemd. 

Volgens  onze  opvatting  was  er  een  tijd,  dat  de  B'né  Elohim 
nog  zuiver  Elohim  waren  en  dus  ook  geacht  moesten  worden 
zooeo  te  hebben,  gelijk  Jahwe  in  IsraSi  zijn  zoon  erkende, 
Welou,  de  herinnering  aan  dien  tijd  spreekt  nog  duidelijk  uit 
ireo.  VI :  1  vgg.,  waar  wij  de  oude  Oibborim  zien  optreden  als 
:wai  van  hen,  die  later  zelven  B'né  Elohim  werden.  Haar  na- 
tuurlijk, de  later  levende  schrijver  van  dit  bericht,  voor  wien 
de  oade  Elohim  reeds  lang  B'né  Elohim  geworden  waren,  kon 
deze  zonen  niet  meer  als  echt  erkennen.  En  vandaar  dat  dit 
bericht  leert,  dat,  als  de  B'né  Elohim  ook^  evenals  Jahwe,  hun 
looen  d.  i.  aanbidders  en  uitverkorenen  op  aarde  hadden,  zij 
dezen  zich  hadden  verkregen  door  aan  Jahwe  een  deel  der  eere 
u  ootrooven  en  met  vermetele  hand  te  grijpen  in  zijne  heer- 
^ppij.  Door  onrechtmatige  toeëigening  alleen,  door  een  zondig 
ügrijpen  in  Jahwe's  eigendom  hadden  de  B*né  Elohim  zich  als 
elohim  aangesteld  en  zich  een  eigen  volk  verkregen  op  aarde. 

l'it  al  het  tot  hiertoe  aangevoerde  is  reeds  genoegzaam  ge- 
bleken, dat  Israël,  hoeveel  macht  het  ook  den  B*né  Elohim  mocht 
i^i^hrijven,  toch  geen  hooge  gedachten  van  en  vooral  niet 
^eel  eerbied  voor  deze  wezens  had.  Vooral  in  het  boek  Job 
treffen  wij  menige  plaats  aan,  waar  die  slechte  reputatie,  die 
üiiD  deel  was  onder  Israël,  ondubbelzinnig  uitgesproken  wordt, 
^  ^js  op  Job.  XV:  15,  waar  we  lezen,  dat  God  geen  vertrou- 
wen in  hen  stelt,  op  Hdst.  XXI :  22,  waarvan  een  üty^  DBtt^  wordt 
pv^proken,  op  XXV :  2,  waar  gewag  wordt  gemaakt  van  een 
^de  maken  Gods  in  zijne  hooge  sfeeren.  Voegen  we  hier  nog 
kj>  dat  God  in  zijne  Marachim  (VI:  18),  in  de  hier  tot  Mal*- 
ichim  geworden  B*né  Elohim  dwaasheid  ontdekt;  en  ik  vraag: 
^en  de  B*né  Elohim,  zelfs  niet  nog  hier,  in  een  betrekkelijk 
^  jong  geschrift  als  het  boek  Job,  waar  ze  reeds  langzamer- 
md  waardig  geacht  worden  Jahwe's  boden  te  zijn,  het  duide- 
yke  merkteeken    van    hun   oorsprong    aan  het  voorhoofd?  Die 


64  BSÏ   0NT8TAAK  EK  Dft  OMtWAEnBLtirO 

swakheid,  die  zondige  gezindheid,  die  hier  nog  den  hemelgeeeten 
wordt  toegesohreven,  hoe  ie  ze  anders  on  beter  te  verklaren  dan 
door  de  onderstelling,  dat  ze  eenmaal  Jahwe's  eonoorrenten,  zijn 
tegenstanders,  de  goden  der  vreemde  volken  zijn  geweest? 

Hiertegen  pleit  niet  de  naam  Kedosehim,  waarmede  zij  som- 
r^ds  worden  genoemd.  Want  deze  naam  beteekent  volstrekt  niet 
wat  wg  onder  zedelijke  volkomenheid  verstaan.  Immers,  op  het- 
zelfde oogenblik  dat  zij  in  het  boek  Job  (XV :  16)  Kedoschin 
worden  genoemd,  wordt  van  hen  gezegd,  dat  God  geen  vertrou' 
wen  in  hen  stelt,  hetwelk  in  het  verband  wil  zeggen,  dat  Ood 
op  hun  deugd  en  rechtvaardigheid  niet  bouwt.  —  Op  meer  plaat- 
sen wordt  aan  de  hemelsche  wezens  deze  naam  gegeveo. 
Wij  noemen  Deut.  XXXIII :  2.  Daar  wordt  van  Jahwe  gezegd 
}ihp  rtdTip  nrifi-  Deze  woorden,  zeer  verschillend  opgevat  en 
vertaald,  meenen  wij,  zooals  ze  daar  staan,  met  Oraf ')  alleen  te 
mogen  vertalen  door:  <yen  hij  kwam  van  de  heilige  myriaden/' 
Jahwe  had  dus  de  plaats  verlaten,  waar  hij  door  de  Kedoschim 
was  omgeven  en  was  tot  Israël  gekomen  zonder  hen.  Was  dit 
de  voorstelling  van  een  dichter  onder  Jerobeam  II,  een  later 
levende,  schoon  nog  ante-exilische  profeet  (Zach.  XIV  :  5)  ve^ 
wacht,  dat  Jahwe  eens  zal  komen,  wijl  al  de  Kedoscbim  met 
hem  zijn.  Ook  elders  (Psalm  LXXXIX :  8)  worden  de  B*në  Elim, 
rondom  Jahwe's  troon  staande,  een  vei^adering  van  Kedoscbim 
genoemd. 

Dat  8^  volstrekt  niet  beteekent  wat  wy  onder  zedel^k  rein 
en  volkomen  verstaan,  blijkt  duidelijk  uit  die  plaatsen  waar  het 
van  menschen  wordt  gebruikt.  Zoo  worden  b.  v.  de  Israëlieten 
dikwerf  zonder  onderscheid  Kedoscbim  genoemd,  o.  a.  Deut. 
XXXni :  S,  welk  vers,  volgens  de  vertaling  van  Oraf')  luidt: 
/^al  uwe  heiligen  gingen  aan  uwe  hand.**  Ook  volgens  Ëxod« 
XIX :  6  was  Israël  een  vheilig"  volk,  hetwelk,  blykens  vs.  6, 
beteekent  ^het  eigendom  van  Jahwe,  van  alle  volken  afgezon- 
derd.** Num.  XVI :  S  wordt  gelezen :  ^de  geheele  vergadering,  zij 
allen  zijn  Kedoscbim,**  waarvoor  als  grond  wordt  opgegeven 
//Omdat  Jahwe  is  in  het  midden  van  hen.**  Zoo  wordt  vooral  in 
Deuteronomium  Israël  meermalen  genoemd  ^  S^hjP  CQ  (VII :  6 ; 
XIV :  2,    21 ;   XXVI :  19;  XXVm  :  9),  maar  dikwerf  met  de  op- 


*)  In  sijn  werk  Der  Segtn  Mou'ê  8.  6<- 8. 
A   a.  O.  S,  18—18. 
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merkiog,  dat  het  is  omdat  Jahwe  ze  verkoren  heeft  tot  zijn  eigen- 
dom uit  alle  volken.  Het  spreekt  van  zelf  dat  Jahwe  bij  zijn 
geheiligden  ook  trouw  eischt  aan  zijn  geboden,  juist  daarom 
omdat  zij  zijn  eigendom  zijn,  maar  daarom  zijn  toch  Eadóech  en 
zedelijk  rein  volstrekt  geen  begrippen^  die  samenvallen,  en  kon 
er  onder  Jahwe's  Eedoschim  menigeen  worden  aangetroffen  die 
niet  rein  was.  Zelfs  wanneer  we  by  Jezaja  b.  v.  lezen  van  een 
ded  van  het  volk  Israël,  dat  //heilig*'  genoemd  zal  worden,  dan 
wordt  ook  daardoor  nog  niet  het  zedelijk  reine  gedeelte  van  het 
volk  aangewezen,  maar  dan  wordt  die  naam  toegepast  op  het 
overblijfsel  uit  Jahwe*6  strafgerichten,  dat  als  /yheilig  zaad*'  be- 
schreven wordt,  niet  omdat  het  zich  door  zijn  deugden  Jahwe*s 
bijstand  heeft  waardig  gemaakt,  maar  omdat  Jahwe  ook  in  de 
toekomst  zich  een  eigendom  op  aarde  bewaren  wil  (Jez.  IY:S; 
VI :  18,  vei^.  X  :  20). 

De  beteekenis  van  Eadösch  blijkt  verder  zeer  duidelijk  uit 
Jez.  Xin :  S,  volgens  welke  plaats  het  krijgsheir  der  Meders, 
dat  optrekt  tegen  Babel,  uit  Jahwe's  EPU^npp  bestaat.  Jahwe 
Zebaöth  monstert  het  heir  en  wordt  als  hun  aanvoerder  gedacht. 
Kataurlijk  van  zedelijke  reinheid  is  hier  in  de  verte  geen  sprake. 
Als  voltrekkers  van  Jahwe*s  wil,  als  staande  onder  Jahwe's 
bevelen,  als  zijnde  zijn  eigendom,  als  zoodanig  zijn  ze  Jahwe's 
geheiligden.  Deze  laatste  plaats  brengt  ons  als  van  zelf  tot  de 
bemelsche  Eedoschim  terug.  Ook  zij  worden  als  ITDtf^n  H^i  of 
üTtsy  iqy  voorgesteld,  waarom  dan  ook  Jahwe  zelf  als  hun  hoofd 
PTtfij  Miy  *t^  wordt  genoemd  (Jos.  V  :  14).  Hebben  nu  de  ko- 
ningen en  hunne  heirlegers,  zooals  wij  vroeger  zagen,  hunne 
bemelsche  tegenbeelden,  dan  begrijpen  we,  hoe  Jahwe  zoowel 
bet  hoofd  der  aardsche  als  der  bemelsche  legerscharen  genoemd 
kon  worden  —  maar  dan  volgt  daaruit  ook,  dat  in  denzelfden 
zin,  waarin  de  aardsche  heirscharen  Jahwe's  tPVhpü  zijn,  ook  de 
bemelsche  heirscharen  dien  naam  ontvangen.  Van  zedelyke  rein- 
heid is  ook  daar  geen  sprake.  Ze  heeten  Eedoschim,  omdat  zg 
Jahwe's  eigendom  z\jn,  aan  hem  onderworpen  en  staande  in  zijn 
dienst.  Maar  evengoed  als  onder  de  Eedoschim  van  Israël  Jahwe 
üjo  tegenstanders  had,  evengoed  kon  hij  ze  hebben,  en  had  h\j 
ie  werkelijk,  onder  de  bemelsche  Eedoschim,  die,  hun  oorsprong 
zich  herinnerend,  dikwerf  als  zelfstandige  Elohim  zich  wilden 
plaatsen  tegenover  Jahwe,  hun  heer. 

Ten   slotte  w^jst  nog  een  andere  naam,  dien  een  enkele  maal 

187e,  5 
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en  wel  in  be^ekkelijk  yroegen  tijd  de  B'né  Elohim  dragen,  dui- 
delijk  naar   hun  oorsprong  heen.  Ik  bedoel  den  naam  Berafim, 
Toorkomende   in   Jez.    VI :  1    vgg.    In  dit  hoofdstak  ziet  Jezajs 
Jahwe,  door  een  menigte  hemelsehe  heirscharen  omgeven,  zitten 
op  zijn  troon.  Zij  brengen  eerbiedig  aan  Jahwe  hulde  en  roepen 
hem    het   driewerf  heilig  toe.  Berafim  ie  hun  naam.  Zij  dienen, 
in   de    beschrijving   van  dit  visioen,  om  Jahwe*s  heerlijkheid  en 
hoogheid   te  doen  uitkomen,  die  zelfe  door  de  hemelsehe  mach- 
ten erkend  en  gehuldigd  wordt.  Katuurlijk,  in  dat  verband  ver- 
wachten  wij  geen  heenwijzing  naar  de  een  of  andere  ongehoor- 
zaamheid dier  hemelsehe  heirscharen,  daar  op  hun  eerbied  voor 
en  onderworpenheid   aan   Jahwe   alle  nadmk  hier  vallen  moet 
Doch  passen  zij  niet  in  den  door  ons  onderstelden  loop  van  zaken? 
Men   stelle  'zich  toch  die  Serafim  niet  volgens  de  opvatting  van 
latere  tijden  voor!  Als  wij  letten  op  hun  geweldig  roepen,  waarvan 
de    posten   der  dorpels  dreunen,  dan  moeten  wij  toch  meer  aan 
titanische  wezens  dan  aan  een  soort  van  vriendelijke  hemelbeden 
denken P    Is    bovendien    die  betuiging:  irde  gansche  aarde  is  vol 
van  zijne  heerlijkheid,'*  in  den  mood  van  hemelsehe  wezens  niet 
mpUdte   de   erkenning:    Jahwe    alleen    regeert,    niet  wij?    Doch 
vooral    is  hun   naam  van  beteeken  is.  In  de  verklaring  van  dien 
naam  meenen  wij  zonder  aarzeling  ons  te  moeten  aansluiten  aan  die 
schrijvers,  die  dit  woord  door  slangen  vertalen :  tTSiffi  cyv  komt 
met  of  zonder  de  bijvoeging  van  tt^   in  die  beteekenis  voor  o.  a. 
Num.    XXI :  6,    8    en   Deut.  VIII :  15.    Alle   andere  vertalingen 
hebben   hun   oorsprong  in  het  streven  om  de,  naar  veler  inzien, 
hoogst    onwaarschijnlijke    voorstelling   te    ontloopen,    dat  Jezaja 
zijnen    Jahwe    door   slangengestalten,    aan    het   heidendom    ont- 
leend,  omgeven    zou    hebben    gezien.  Toch  ïs  juist  dit  bezwaar 
o.  i.  een  aanbeveling.   Doch  *t  is  nog  de  vraag:  zijn  de  Serafim 
bepaald  slangengoden  uit  den  vreemde  genomen  ?    Dat  geloof  ik 
niet.  Zooals  bekend  is  werd  ook  in  Israël  Jahwe  zelf  in  slangen- 
gedaante vereerd,  waarin  waarschijnlijk  een  herinnering  ligt  aan 
den    tijd,    toen   Jahwe  als  onweersgod  gedacht  werd  zijn  vurige 
bliksemslangen    te    slingeren   op    aard    (Num.    XXI  :  6 — 9.)  Die 
Wïïi^  tPtthi^   waren   zeker   voor  het   volk   geen   vreemde   goden, 
maar   symbolen    van  Jahwe's  verdervende  macht.  Doch  voor  de 
profeten  der  8«te  Eeuw  waren  zij  zeker,  evenals  de  stierbeciden 
van    Dan    en   Beth-el,  vreemde  goden,  voor  welker  dienst  naast 
den  dienst  van  Jahwe  geen  plaats  was.  In  hun  oog  was  de  dienst 
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der  Blangen,  schoon  in  het  Jahwisme  geworteld,  geen  Jahwisme 
maar  a%oderij.  Als  wij  nu  zien  dat  bij  Jezaja  Serafim  Jahwe*8 
troon  omringen,  dan  mogen  wij  dus  zeggen:  bij  dezen  profeet 
zijn,  wat  in  zijn  oog  vreemde  goden  waren,  tot  Jahwe*8  vasallen 
geworden.  Vu  is  het  opmerkelijk,  dat  volgens  2  Kon.  XVIII  :  4 
koning  Hizkia,  niet  alleen  in  Jezaja*8  tijd,  maar  zeker  ook  onder 
Jezaja's  invloed,  den  Kehoesl&n,  de  koperen  slang,  liet  verbrijze- 
len, die  Hozes  gemaakt  had  en  die  de  Israëlieten  godsdienstige 
holde  bewezen.  Zon  dat  samenvallen  toevallig  zijn?  Zien  wij 
niet,  als  wij  de  berichten  over  de  Serafim  en  den  Nehoest&n 
naast  elkander  leggen,  het  verband  van  de  engelenleer  en  de 
heidensche  goden?  Zien  wij  hier  niet  ook  den  profeet  Jezaja 
werkzaam  als  de  ware  hervormers  van  alle  tijden?  Terwijl 
hij  met  de  eene  hand  den  slangenafgod  voor  de  oogen  des  volks 
rerbrgzelt,  wijst  hij  met  de  andere  diezelfde  slangengoden  een 
plaats  aan  in  Jahwe's  hemel,  waar  zij  als  Serafim  staan  om 
Jahwe's  troon. 

Uit  al  het  tot  dusverre  gezegde  volgt,  dunkt  mij,  met  de 
grootst  mogelijke  waarschijnlijkheid,  dat  de  hemelsche  wezens, 
die  Jahwe*s  troon  omringden,  oorspronkelijk  waren  de  goden  der 
▼olken.  De  reden,  waardoor  die  vreemde  goden,  aan  wier  godde- 
lijke zelfstandigheid  men  vroeger  niet  twijfelde,  langzamerhand 
tot  Jahwe's  vasallen  werden  vernederd,  lag  natuurlijk  in  de 
steeds  klimmende  hoogheid  van  Jahwe,  waarbij  de  luister  van 
de  andere  goden  noodwendig  tanen  moest  ^).  Schoon  het  bij  de 
profeten   der    S^te    Eeuw  nog  niet   met  zoovele  woorden  wordt 


*}  Eveiudf  by  Israël  vinden  we  ook  b^  de  met  Israël  verwante  volken  meer 
of  minder  een  streven  naar  monotheïsme  en  ook  daar  heeft  dat  streven  tot  op 
Kkere  hoogte  deielfde  gevolgen  gehad.  De  godheid,  die  de  hoogste  eere  werd 
viardig  gekeurd,  de  nationale  god,  kreeg  de  andere  godheden  als  van  minderen 
nng  onder  slch.  Zoo  werd  b.  v.  bij  de  Assyriërs  Asor  genoemd  *  Vader  der 
goden,**  elders  # koning  van  de  legioenen  dsr  goden/*  Zoo  noemden  de  Babj- 
loniên  Bel  » Vader  der  goden,  oppersten  heer  der  landen,  koning  van  alle 
goesten.*^  Zoo  betnigt  Nebnkadresar,  als  hy  een  tempel  aan  Samas  gewgd  her- 
uit, dit  te  doen  #in  de  aanbidding  van  den  hoogen  heer  Marzndak/'  welke  Bel 
Mtnidak  in  het  tweede  Caldeenwsche  ryk  als  de  Heer  der  goden  werd  geëerd. 
Ds  eer,  aan  de  mindere  goden  van  het  pantheon  bewezen,  werd  dos  middelljjk 
•sn  den  hoogsten  god  gebracht.  En,  om  niet  meer  te  noemen,  ook  in  Phenicië 
treffen  wy  dat  streven  aan:  daar  ontmoeten  wy  Eshmnn  van  het  hoofd  zyner 
■sten  Kabiren  (Hebr.  Gibborim,  dos  deselfde  naam,  waarmede  by  Israël  wel 
««os  de  engelen  worden  genoemd),  die,  hoe  hoog  en  verheven  t\j  mochten  weien 
•tt  Eahman  mU  hun  hoofd  onderdanig  waren.  Zie  Prof.  Tiele  o.  w. 
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mtgeeproken,  dat  Jahwe  is  een  Dmu  unieu»^  toch  gaan  se  ^  overal 
Tan  deze  onstentelling  uit.  Maar  door  deze  onderstelling  kwam 
het  profetisme  in  strijd  èn  met  het  vroegere  geloof  van  Israël 
èn  met  de  denkwijze  van  de  overgroote  meerderheid  zyner  tijd- 
genooten,  die  het  bestaan  der  andere  goden  niet  ontkenden  ea 
Jahwe  als  een  god  onder  de  goden  beschouwden.  Wat  deed  na 
het  Jahwisme  der  profeten  P  Het  deed,  wat  ook  het  Christendom 
by  zijne  vestiging  onder  de  Germanen  heeft  gedaan,  het  verrijkte 
zich  met  elementen,  die  oorspronkelyk  in  den  nakuurdienst  tehais 
behoorden  *).  Het  verwierp  de  vreemde  goden  niet  ganschelijk, 
maar  het  nam  ze  als  Jahwe's  dienaren  in  zijne  godsbeachouwiag 
op  —  het  maakte  de  goden  tot  Jahwe*s  Zebaöth.  Trouwens,  van 
de  voorstelling:  irde  goden  der  natieën  zgn  veel  minder  dan 
Jahwe*'  tot  die  andere:  ^zij  zijn  Jahwe's  dienaren  en  onderdanen" 
was  maar  als  éóne  schrede.  Tegen  deze  voorstelling  van  den  oor- 
sprong  der  angelologie  onder  Israël  meent  o.  a.  Dr.  Oehler,  op 
het  voetspoor  van  de  Wette,  zich  ten  zeerste  te  moeten  ver- 
zetten ').  Deze  geleerde  nl.  meent,  dat,  als  de  engelen  in  het  O.  T. 
verlaagde  goden  van  een  vroeger  polytheïsme  waren,  de  ontwik- 
kelingsgang der  engelenleer  in  't  O.  T.  juist  omgekeerd  moest 
z\]n  geweest.  H^  zou  dan  verwacht  hebben  juidt  in  de  oudste 
boeken  de  engelen  te  zien  optreden  met  bepaalde  namen  en  een 
aangewezen  werkkring.  Doch,  wat  den  werkkring  betreft,  bedenke 
men :  voorloopig  kon  het  streven  der  profetisch-jahwistische  richting 
alleen  zijn  de  oude  goden  aan  Jahwe  ondergeschikt  temaken  — 
een  eigenlijken  werkkring  had  men  niet  voor  hen,  zoolang  Jahwe 
zelf  als  de  onmiddellijke  oorzaak  van  alles  gedacht  werd.    Eerst 


Docb  —  en  siethier  het  groote  onderscheid  mot  Isrmël  —  dtar  mocht  een 
streven  naar  monotheïsme  syn,  Torder  dan  tot  een  monarchisch  polytheïsme 
brachten  tij  het  niet.  De  mindere  goden  bieren  toch  altgd  goden  —  maar  van- 
daar dan  ook,  dat  nooit  de  behoefte  zich  daar  kon  doen  gevoelen  aan  eigeniyke 
engelen,  daar  de  mindere  godheden  van  het  pantheon  als  ta^schengodon  bleven 
staan  tussehen  de  hoogste  godheid  en  den  mensch.  Slechts  Isruël  is  conseqoent  ge- 
weest ;  slechts  Israël  heeft  op  de  ontwikkelingslijn^  die  het  met  de  stamverwante 
volken  volgde,  het  uiterste  punt  bereikt  —  maar  daarom  ook  in  Israël  alleen 
werd,  by  bet  ganschelgk  wegvallen  van  alle  andere  goden,  ten  slotte  de  be- 
hoefte geboren,  om  door  een  angelologie  de  klove  te  dempen  tasschen  hemel 
en  aarde 

<)  Dr.  A.  Koenen,  Dt  godêdtenMt  van  Israël,  I,  bl.  65  vgg.  en  SOS  vg. 

*)  r.  a.  p,  I,  bl.  880. 

')  Theologie  dea  A.  Ts.  I,   S.  805. 
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later,  toen  de  immer  stijgende  hoogheid  van  Jahwe,  in  naam  van 
«elke  eerst  de  tronen  der  oude  goden  moesten  zinken,  tussehenper- 
6oaen  tusschen  hemel  en  aarde  noodzakelijk  maakte,  konden  de 
heirscharen  geroepen  worden  om  Jahwe^s  dienaren  en  boden  te  zijn. 
Toch  hadden  zij,  schoon  later  eerst  gewijd  tot  Jahwe's  boden, 
ook  in  den  eersten  tijd  wel  een  zekeren  werkkring  behouden, 
d1.  het  bestuur  over  de  vreemde  volken,  een  werkkring  evenwel 
die  (blijkens  Ps.  LVIII  en  LXXXII)  hoe  langer  hoe  meer  hun 
ontzegd  werd,  omdat  zij  niet  als  Jahwe's  trouwe  en  ijverige  va* 
sallen  zich  gekweten  hadden  van  die  taak.  En  wat  hunne  namen 
betreft,  het  is  voorwaar  geen  wonder,  dat  het  profetisch  mono- 
theïsme in  Israël  over  't  algemeen  geen  roeping  kon  gevoelen 
die  oude  godennamen  in  Jahwe^s  hemel  te  behouden,  daar  juist 
in  die  namen  (Ba&l,  Moloch)  te  veel  de  idee  der  godheid,  der 
heerschappij  lag  opgesloten  en  het  volk  juist  in  die  namen  aan- 
leiding zou  hebben  gevonden  om  de  B'nó  Ëlohim  als  Elohtm  te 

blijven  dienen. 

Wij  meenen  dus  het  er  voor  te  mogen  houden,  dat  hetisraë- 
lietische  engelenheir  voor  't  grootste  deel  uit  gedegradeerde 
goden  bestaat.  Als  we  zeggen:  voor  't  grootste  deel,  dan  doen 
we  dit  om  deze  reden,  dat  altijd  nog  de  mogelijkheid  blijft  be- 
staan, dat  ook  overblijfsels  eener  aloude  geestenwereld  daarin 
zijn  opgenomen.  Daar  evenwel  tot  dusverre  de  sporen  van  het 
animisme  in  de  semietische  godsdiensten  nog  te  weinig  zijn  aan- 
gewezen, in  't  algemeen  het  animisme,  zooals  het  met  name  in 
den  ouden  akkadischen  godsdienst  voorkomt,  nog  te  weinig  in 
bizonderheden  bekend  en  beschreven  is,  kunnen  wij  zijn  invloed 
op  Israëls  angelologie  niet  beoordeelen.  Wij  wachten  daaromtrent 
nadere  onderzoekingen  af.  Doch  wat  dat  onderzoek  ook  leere, 
onafhankelijk  daarvan  is  het  door  ons  verkregen  resultaat,  dat  in 
elk  geval  de  hoofdbestanddeelen  van  Israëls  engelenheir  (zoo 
niet  het  geheel)  onttroonde  goden  zijn. 

{Slot  volgt.) 
HemvM.  W.  H.  Kostibb. 


PAULINISHB  EN  PETRINI8MB  IN  T  NA-^APOSTO- 

UBCH  TUDVAK  ^). 


S.       FaULüS  BN  ftlfON  1LLOU8. 

Nadat  Baar  ontdekt  had,  dat  Paulas  onder  't  masker  van 
Simon  magus  in  de  Clementinische  Homiliën  en  Recognitionen 
wordt  bestreden,  en  Hilgenfeld  nader  had  aangetoond,  dat  in  de 
aan  die  beide  werken  ten  grondslag  liggende  geschriften  onder 
Simon  magus  Paulus  wierd  verstaan,  terwijl  in  hun  tegenwoor- 
dige bewerking  onder  't  beeld  van  Simon  magus  de  gnostiek  in 
*t  algemeen,  in  de  Homiliën  meer  bizonder  Hareion  wordt  getee- 
kend,  —  vonden  Baar  en  Zeiler  ook  onder  den  Simon  magus  van 
Hand.  VIII  Paulus  terug;  waarna  Yolkmar  aanwees,  dat  de 
poging  van  Simon  magus  om  de  gave  des  geestes  zich  voor  geld 
te  verwerven  oorspronkelijk  een  boosaardige  toespeling  is  op  de 
door  Paulus  in  de  heidensche  gemeenten  gehouden  collecte  ten 
behoeve  der  (door  de  goederengemeenschap)  verarmde  Jeruza- 
lemsche  gemeente,  waarin  de  partijhaat  't  middel  meende  te  zien 
waardoor  Paulus  onder  den  schijn  van  liefdadigheid  zich  de  er- 
kenning zijner  apostolische  waardigheid  trachtte  te  koopen  *). 

Dat  de  door  Paulus  overgebrachte  liefdegaven  alles  behalve 
dankbaar  werden  aangenomen,  daarvan  levert  de  geschiedenis 
van  Paulus*  laatste  verblijf  in  Jeruzalem  en  de  (volgens  de  Han- 
delingen zelve)  minst  genomen  lgdel\jke  rol  door  de  Jeruzalemsche 
gemeente  bij  diens  gevangenneming  bewaard,  't  overtuigendste 
bewijs.  Ondenkbaar,  dat  Paulus  en  zijne  vrienden,  by  ervaring 
den  haat  der  joodsche  en  joodsch-christelijke  ijveraars  kennende, 


>)    Zie  Theol.  T^dsehrift  1876,  8e  stak,  bl.  155. 

')    Bftnr,  die  drei   enten  Jehrh.  Se  nitgtaf  Us.  QS.  Schenkel's  Bibel-Lexioaii 
(art.  Simon  der  M^;ier)  bis.  808.    Hilgenftld  ZeitMhr.  1868  bl&  857. 
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geenerlei  twijfel  zouden  hebben  gekoesterd  omtrent  de  gunstige 
ODtTangst  dier  liefdegaven.  Slechts  de  hoop,  dat  door  dit  betoon 
van  liefde  de  beide  partijen  in  de  Kerk  zouden  verzoend,  altans 
Dader  tot  elkaar  gebracht  worden,  deed  hem  over  alle  bezwaren 
heeostappeny  alle  vrees  op  zijde  zetten  en  persoonlijk  de  ingeza- 
melde gelden  overbrengen.  Daarom,  als  er  iets  echt  is  in  Bom. 
XV,  dan  niet  alleen  vss  14-16,  20a,  21-S3,  25,  26,  28,  29,  88, 
maar  dan  zeer  zeker  ook  8 0-3 2a  (opdat,. ..  ij  ó(o(fog)OQ{a  fiav,... 
den  heiligen  welgevallig  zij  ^). 

De  aantijging,  dat  Paulus  met  de  collecte  onedele  bijbedoelin- 
gen zou  hebben  gehad,  maakte  zulk  een  diepen  indruk,  dat  de 
ioterpolator  van  den  brief  aan  de  Galaten  besluit  haar  krachte- 
loos te  maken,  door  de  stoute  bewering  dat  Paulus  die  collecte 
onder  goedkeuring,  ja  op  last  der  twaalven  zou  volbracht  heb- 
ben. Gal.  II :  10.  Dat  toch  dit  vers  een  door  en  door  onhisto- 
rische wending  geeft  aan  den  loop  der  zaak,  volgt  uit  al  't  boven- 
genoemde yan  zelf;  daarbij  komt  nog :  2°.  het  behoorde  te  staan 
achter  vs  6,  waarvan  het  afhangt  d.  i.  waartoe  het  een  glosse 
is;  S*.  de  inhoud  is  op  zich  zelf  ongeschiedkundig.  Paulus  heeft 
zich  zoo  weinig  gehaast,  dat  hg  eerst  vele  jaren  later  met  die 
inzameling  begonnen  is;  4*".  de  stijl  is  onpaulinisch,  vooral  de 
woorden  S....  avró  tovto;  Paulus  laat  op  't  pron.  rel.  nergens 
woorden  volgen  tot  nadere  bepaling  of  versterking,  behalve  Rom. 
VII:  19,  20  een  parafrazeerende  herhaling  van  vss  16-17  en  dus 


*)  Ygl.  Strutnum  Theol.  Tgdschr.  1S68  bis.  54.  Da  Heer  Straatmao  zal 
me  wel  toegeyeo,  dat  in  ▼«  28  niet  Spanje  in  Italië  moet  worden  veranderd, 
maar,  eTenala  ts  24,  soo  ook  286 — 29a  (van  aTtelaiaofAai  tot  Igx^lJiêrog)  moet 
vorden  geachnpt. 

Hoe  een  arh(^  MqiJtnwxajog  aan  de  echtheid  van  Bom.  ^.V  :  1 — 18  kan 
TKthonden  ia  me  onbegrypelijk.  Daartegen  verset  aich  reeds  het  taalgebruik 
01  Svpajot  xd  aaBrey^fMta  tüv  ddvyatoiv  ts  1 ;  —  Stb  met  imperat.  vs  7 
(ook  8  Kor.  TI:  17  en  1  Kor.  XIV :  18,  door  den  Heer  Straatman  om  andere 
redenen  terecht  uitgeworpen);  —  xo^l  naUv  lé^m  va  10,  11  en  12  (Paalos 
rijgt  anders  de  aanhalingen  nit  't  O.  V.  aonder  tnaschenvoegsel  aaneen:  Bom. 
UI:  10—18  en  elders,  behalve  1  Kor.  III:  20,  doch  dit  vers  mei  de  twee 
^tarman  voorafgaande  storen  den  samenhang  en  sgn  hier  geheel  misplaatst). 

Wat  de  denkbeelden  betreft  in  Bom.  XV  :  1—18,  ik  acht  vs  8  even  stellig 
oDpaaliniseh  als  Gal  IV  :  46,  6a,  Sa,  (met  Weisse  te  lesen  rtoen  gekomen  was  de 
volheid  das  tyds,  dat  wy  't  loonschap  ontvangen  sonden,  sond  God  den  geest 
töas  aoottfl  tot  onse  harten  oit  roepende  Abba,  Vader"),  en  vs  12  (de  wortel 
na  lai),  em  leker  als  Bom.  1 :  2— 4a  (de  af  komat  van  David). 
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evenzeer  niets  dan  een  interpolatie  of  kantteekening ;  5®.  het  is 
minst  genomen  twijfelachtig  of  Paulus  elders  dan  in  Hacedonië 
en  Achaie  die  collecte  heeft  gehouden:  altans  1  Kor.  XVI  :  \h 
{Scnsq  êUva^a  %aTq  éxHL  tijg  FaL  enz.)  is  stellig  onecht ;  Paulos 
zou  êuTcc^aro  geschreven  hebben,  vgl.  1  Kor.  Vu:  17,  XI:  84. 
Oorspronkelijk  was  dus  de  volzin  anakolouthisch,  evenals  1  Kor. 
VII :  1,  VIII  :  1.  Wel  komt  êiéra^e  ook  in  l  Kor.  IX :  14  voor, 
maar  dit  ^rgebod  van  den  Heer*'  kan  reeds  daarom  niet  van  Paulos 
zijn,  omdat  het  ontleend  is  aan  Matth.  X :  10.  Wie  als  Paulus 
tot  aanbeveling  van  vijandsliefde  niet  beter  weet  te  doen  dan 
8pr.  XXV:  21,  22  aan  te  halen  (Rom.  XII :  20),  levert  daarmee 
't  bewijs,  dat  hem  zelfs  de  uitnemendste  spreuken  van  Jezus  oo- 
bekend  gebleven  zijn.  Het  «ygebod  des  Heeren**  1  Kor.  VII :  10 
is  niet  in  den  letterlijken  zin  een  woord  van  Jezus;  het  is  niet 
aan  Mark.  X:  12  ontleend,  maar  omgekeerd :  Markus  heeft  1  Kor. 
VII :  10  in  zijn  evangelie  opgenomen,  vgl.  Matth.  XIX :  9  vv., 
Lukas  XVI :  18. 

Heeft  de  collecte  van  Paulus  in  verband  met  Lukas*  bericht 
over  Simon  magus  in  Handd.  VIII :  6  —26  ons  tot  een  uitwei- 
ding genoopt,  we  laten  nu  deze  perikope  rusten  en  gaan  over 
tot  die  plaatsen  in  't  N.  T.  waar  op  Simon  magus  gedoeld  wordt, 
zonder  dat  hij   met  name  wordt  genoemd. 

Daartoe  behoort  allereerst  Openb.  XIII:  11 — 17,  de  beschrij- 
ving van  't  //andere  beest",  den  valschen  profeet  (XIX  :  20,  XX :  10), 
die  opstijgt  uit  de  aarde  (d.  i.  uit  't  oosten),  den  dienaar  van 
keizer  Kero  n^i  beest",  dat  opstijgt  uit  de  zee  (d.  i.  uit  *t  wes- 
ten). In  //'t  andere  beest"  heeft  Réville  't  eerst  Simon  magns 
herkend,  maar  hij  is,  vreemd  genoeg,  niet  op  de  gedachte  ge- 
komen, dat  ook  hier  Simon  magus  =  Paulus  is.  Onafhankelijk 
van  Réville,  heeft  Volkmar  ontdekt,  dat  niemand  anders  dan  de 
apostel  Paulus  door  den  schrijver  der  Openbaring  wordt  voorge- 
steld als  Nero's  handlanger  en  zijn  lotgenoot  ^rin  den  vuurpoel 
die  met  zwavel  brandt/'  ') 

Vervolgens  meen  ik  Simon  magus  :=  Paulus  terug  te  vinden 
in  de  gelijkenis  van  den  barmhartigen  Samaritaan.  Simon  magus 
wordt  zoowel  in  de  Clementinen,  als  in  Handd.  VIII  een  Sa- 
maritaan  genoemd,   d.  w.  z.    de  joodsche  chrbtenen  gaven  hun 


*)  Aéville,   Enais   de  Critique   religieiue  p.  180  note.  Volkmar,  Comm.  sar 
Ofiènb.  Joh.  8.  198—218. 
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diepe  ▼erachtiog  voor  Paulus  te  kennen  door  hem  een  Sama- 
ritaan te  schelden.  Welnu,  zegt  Lukas,  laat  hem  een  Samaritaan 
zijn  geweest,  hij  heeft  toch  aan  den  ongelukkige,  die  aan  den 
weg  lag,  d.  1.  aan  den  heiden,  barmhartigheid  bewezen,  terwijl 
priester  en  leviet,  om  zich  niet  te  verontreinigen,  aan  de  andere 
tijde  van  den  weg  hem  voorbijgingen.  Gij,  joodsch^christen, 
oeem  een  voorbeeld  aan  dien  verachten  Samaritaan,  ga  heen  en 
doe  desgelijks.  Dat  werkelijk  met  den  //wetgeleerde"  een  joodsoh- 
christen  wordt  bedoeld,  blijkt  ten  klaarste  daaruit,  dat  hij  weet 
welk  gebod  Jezus  tot  *t  hoogste  gebod  heeft  verheven  (Luk.  X  :  25- 
28),  wat  de  wetgeleerde  bij  Matth.  nog  leeren  moet  (XXII :  85  vv.). 
Ook  bij  Markus  is  reeds  „de  schriftgeleerde,  die  niet  ver  is  van 
*t  godsrijk'*  't  welgelijkend  beeld  van  den  joodscb-cbristen.  ') 

N(^  duidelijker  wordt  Simon  magus  aangewezen,  ja  zoo  goed 
als  met  name  genoemd  in  Hand.  XIII :  6  vv.  Daar  worden  we 
IQ  kennis  gebracht  met  Elymas  Bar-Jezus,  d.  i.  de  magiër,  die 
zich  Jezus*  leerling  noemt.  Doch  zijn  bestrijder  is  niet  Petrus, 
maar  Paulus,  en  deze  overtreft  genen  in  zijn  strijd  tegen  den 
toovenaar  nog  verre  in  heftigheid.  U  tieheele  verhaal  is  van  't 
begin  tot  't  einde  door  Lukas  verdicht,  om  sterker  nog  dan  door 
de  plaatsing  van  Paulus'  bekeering  nd  die  van  Simon  magus,  de 
mogelijkheid  af  te  snijden,  dat  Paulus  en  de  beruchte  magiër  éen 
en  dezelfde  persoon  zouden  zijn.  Om  dezelfde  reden  laat  Markus 
de  valsche  profeten  in  plaats  van  vóór  den  gruwel  der  verwoes* 
ting,  Matth.  XXTV  :  11,  12,  eerst  in  de  verre  toekomst  optreden, 
Mark.  Xni :  22. 

Hiermee  kom  ik  tot  't  hoofddoel  van  deze  studie:  't  betoog 
te  leveren,  dat  oorspronkelijk  in  't  stuk  over  de  voorteekenen 
der  paroezie  (2  Thess.  11:8,  4,  6 — 12)  met  den  clv&Qwnog  t^c 
dvofUag  Paulus  bedoeld  is,  dat  alzoo  de  schrijver  van  dezen  brief, 
juist  dezelfde  taktiek  volgt  als  Lukas  en  Markus  samen,  daar 
hij  aan  Paulus  zelf  de  voorzegging  van  diens  komst  in  den 
mond  (v0  6)  en  in  de  pen  geeft,  opdat  het  ten  duidelijkste  zou 
blijken,  dat  met  dien  mensch  der  wetsverachting  ieder  ander  eer 
dan  Paulus  aangeduid  kan  zijn.  Verrassend  toevallig  is  het,  dat 
we   lederen    trek^  in  deze  voorspelling  voorkomende,  woordelijk 


*)  BV6DSOO  heeft  Lakas  in  't  verhaal  van  de  boetvaardige  londares  den  aan- 
Ttnkelfk  ongenoemden  Fariaeër  Vil :  86  stontweg  mei  Simon  (tb  40,  48,  44) 
d.  l  Vetni»  Tcnenaelrigd. 
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teragvindeo  in  't  geen  ons  van  PauIus-Simon-magus  in  de  Hand., 
de  Clementinen  en  elders  wordt  verhaald,  zoo  als  blijken  zal,  als 
we  2  Thess.  II :  8  vv.  afschrijven  en  daarnaast  de  gelijkluidende 
plaatsen  uit  genoemde  geschriften  stellen^  aldus : 


Vs  8.    Eerst   moet  de  afval 
{anofïtacta)  komen 


en  de  mensoh  der  wetsverachting 
T^cravo/i/a^geopenbaardworden, 


de  zoon  des  verderfs  (a/ri»JU4r(). 
Ys  4.  de  tegenstander  {pdvriMeC' 


die  zich  verheft  tegen  ^)  al  wat 


Handd.  XXI  :  21  ly aangaande 
u  is  hun  bericht,  dat  gij  (Paulus) 
afval  {anocxaciav)  leert  van 
Mozes,  enz/* 

Ygl.  beneden  vs  8  enMatth. 
XXIY  :  11,  12  fvalsche  pro- 
feten zullen  doen  toenemen 
njy  aVoju/cry.*' 

Handd.  VIII :  20,  «rUw  geld  ga 
met  u  ten  verderve  {cmmlstav).'** 

Hom.  Clem.  VIII  }  9.  Petras 
zegt  een  rede  te  znllen  hou- 
den tot  hen,  irwier  zin  bedorven 
is  door  de  lasteringen  van  onzen 
tegenstander  (rov  dvtixsifAévov 
i^litv)  Simon." 

Hom.  Clem.  XVII$19*.  ,In- 
dien  derhalve  (zegt  Petrus)  onze 
Jezus  ook  u  in  een  gezicht  ver- 
schenen is  en  zich  aan  u  bekend 
gemaakt  en  met  u  gesproken 
heeft,  dan  heeft  hg  als  tot  een 
tegenstander  (dvn»»fAévff)  in  zgn 
toom  door  (^0///OPJ  MATQN 
1.:  JIOPAMATQN)  gezichten 
en  droomen  ofook  door  uitwen- 
dige   openbaringen  gesproken*** 

Hom.  Clem.  XVII  {  19.  «In- 
dien gij  geen  tegenstander  (avrc- 
xsCfievoq)  waart,  zoudt  gij  niet 
mij  belasteren  en  mijne  predi- 
king smaden.'^ 

Hom.  Clem.II  §  22,  24,  87» 


<)  fffsi  msl  aee.  bttsekani  Muurnking  van  boven  af,  nooit:  bmt  borso  toe. 
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Ood  genoemd  wordt  of  voor- 
werp van  vereering,  zoodat  hij 
sich  in  den  tempel  Gods  neer- 
iet, daarmee  aandaidende,  dat 
hij  Ood  is. 

Ys  6,  7.  Het  romeinsche  rijk 
(TÖ  Tunéxov)  echter  houdt  nog 
lijn  openlijk  optreden  tegen; 
doch  reeds  werkt  hij  in  't  ge- 
heim, slechts  moet  nog  de  tegen- 
woordige keizer  (o  xcttéx^^)  uit 
den  weg  geruimd  worden, 

Vs  8.  dan  zal  zich  openbaren 
de  wetsverachter  (ó  avo/xag), 


28;  IV  §  4.  Ree.  Clem.I§72; 
n  §  7,  9.  10,  12;  UI  §  9,  47, 
68.  Justinus  martjr  Apol.  L 
26  p.  69,  66p.  91.  Dial.o.  120 
p.  849.  Handd.  YIII:  9,  10. 


dien  de  Heer  verteren  zal  met 
den  adem  zyps  monds  en  te  niet 
doen  tal  door  de  verschijning 
zijner  paroezie; 

Vs  9.  wiens  komst  is  naar 
de  werking  des  satans  met  aller- 
lei wonderkracht  en  teekenen  en 
mirakelen  der  leugen,  vs  10  en 
met  allerlei  bedrog  der  onge* 
reehtigbeid  enz.  vs  11. 


Ep.  Petri  ad  Jac.  {  2.  ,/Eeni- 
gen  uit  de  heidenen  hebben  mijn 
wetsprediking  verworpen  en  een 
zekere  wettelooze  en  bespotte- 
lijke {avo/AOV  xiVtt  xal  g>Xva^iff) 
leer  van  den  vijandigen  mensch 
aangenomen. 

Openb.  XIX  :  15,  19,  20. 


Ree.  n  i  9,  11,  18,  16;  UI 
§  44,  47,  67;  X  }  66  vv.,  61, 
66;  Hom.  II  $  11,  17,  26,  82, 
34;  IV§2;  XIJ35;  XXJ12— 
14,  19;  Openb.  XII]  :  13—15; 
XVI  :  18,  14;  PX :  20.  Acta 
Petri  et  Pauli  c.  82,  86.  — 

Hom.  II  }  )6,    17 :    er  moet 

komen    een    tpsvêèg  siayfëXiov 

vnó  rrXdvov  %ivóg.  Simon  wordt 

genoemd   nrJL   ».  dn.  crvyc^oV» 

vgl.  Hom.  II  j  28,  87. 

h  er  na   pi   }x^^   opgesomde   geen   twijfel  mogelijk,    of  de 

iif^dWïog    %fjg    dvofxiag   was    indierdaad    oorspronkelijk    @imon- 

m^goB  z::   ^f^l^lus,   ,^e   wi][len    tot    meerdere   bevestijg;in|;   dezer 

^t^fiping  bewijzen,    dat   ie   tooverkunsten  door  dé  Clementinen 
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aan  Simon  magiis  toegekend,  slechts  hun  volledige  verklaring 
vinden,  wanneer  men  se  beschouwt  als  satanswonderen  aan  Pao- 
lus,  door  diens  tegenstanders  toegeschreven. 

1*.  Wat  den  joodsch-christenen  't  meeste  aanstoot  gaf  in  Pau- 
lus*  leefwijze  en  werkzaamheid  wordt  voorgesteld  in  den  vorm 
van  wonderen,  die  Simon  door  tooverij  zou  hebben  verricht: 

Zelf  beroemt  deze  zich,  dat  hij  zijn  gelaat  kan  veranderen, 
zoodat  hij  onkenbaar  wordt  (m.  a.  w.  Paulus  zegt,  dat  hij  een 
jood  is,  2  Kor.  XI:  22,  Rom.  XI  :1,  en  hy  is  het  niet,  vgl. 
Openb.  n  :  9,  111:9),  —  dat  hij  twee  aangezichten  tegelijk  kan 
vertoonen  (d.  i.  den  joden  een  jood,  de  grieken  een  griek  zijn, 
1  Kor.  IX :  20 — 22),  —  en  dat  hij  anderen  zyn  gelaat  kon  aan- 
tooveren  (nl.  anderen  aan  zich  gelijk  maken  door  hen  te  bekeeren 
tot  zyne  leer.  Gal.  IV:  12«).  Zie  Ree.  II  §  9,  Hom.  II»  82,  XX 
§12,  13,  14  =:  Ree.  X  {  66  vv. 

Zijn  leerlingen  berichten,  dat  hij  bij  maaltijden  door  hem 
aangericht,  afgodsbeelden  van  allerlei  vorm  liet  verschijnen  (een 
toespeling  op  Paulus'  gewoonte  om  met  heidenen  tafelgemeen- 
schap  te  houden  en  met  hen  te  eten  van  *t  offervleesch,  1  Kor. 
X  :  26-27).  Zie  Hom-  II  §  82,  IV  §  4,  VII  §  8,  4,  8,  Ree. 
IV  f  86. 

Met  een  enkel  woord  wordt  nog  gezinspeeld  op  de  collecte 
voor  de  Jeruzalemsche  gemeente,  als  Simon  optreedt  als  alchimist 
en  belooft,  dat  hij  een  groote  hoeveelheid  gouds  zal  laten  zien 
(aurum  plurimum  ostendam).  Ree.  II  §  9,  Hom.  II  §  82. 

2*  De  merkwaardige  lotgevallen  en  wederwaardigheden  door 
Paulus  ondergaan  werkten  zoo  sterk  op  de  verbeelding  van 
vriend  en  vijand,  dat  ook  die  tot  wonderen  werden  gemaakt: 

Simon  magus  verhaalt,  dat  hij  van  berg  tot  berg  is  gevlogen 
en  de  zee  is  overgezwommen  ('twelk  doelt  op  Paulus'  verwonder- 
lijk snelle  en  verre  reizen  te  land  en  op  zijne  zeetochten,  waarbij 
hij  tot  viermaal  toe  schipbreuk  heeft  geleden,  eens  zelfs  eerst  na  een 
etmaal  drijvens  gered  werd,  2  Kor.  XI :  26—26)  Zie  Ree.  lU  §  47. 

Vervolgd  maakt  Simon  zich  onzichtbaar;  vluchtende  doorboort 
hij  bergen  en  gaat  hij  door  rotsen  heen.  als  waren  ze  van  slijk; 
m  de  gevangenis  geworpen  moeten  de  deuren  zich  van  zelf  voor 
hem  openen;  geketend  verbreekt  hij  boeien  van  ijzer  (2  Kor. 
XI:  28).    Zie  Ree.  II,  §  9. 

Oeeselingen  deren  hem  niet:  de  roede  gaat  door  zijn  lichaam 
als  door  rook  (van  de  joden  heb  ik  vüfmaal  veertig  min  éen  ge- 
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kregen,  driemaal  ben  ik  gegeeseld  2  Kor.  XI :  24,  26<>.)  Zie  Ree. 
U,  i  11.  Hom.  n,  i  84. 

In  Rome  gekomen  noodlgt  Simon  keizer  Nero  uit,  hem  op  een 
donkere  plaats  te  laten  onthoofden  en  hij  belooft  dat  hij  zich  na 
drie  dagen  weer  levend  zal  vertoonen.  Hij  geeft  daarop  aan  een 
bok  zijn  eigen  gedaante,  zoodat  die  in  zijn  plaats  wordt  ont- 
hoofd en  hijzelf  komt  na  drie  dagen  tot  den  keizer  met  de 
woorden:  ^Laat  mijn  vergoten  bloed  afwasschen,  want  ik  ben 
oathoofd  en  gelijk  ik  beloofd  heb,  na  drie  dagen  opgestaan." 
Dat  we  hier  te  doen  hebben  met  een  alteratie  van  't  verhaal 
van  Paulus'  martelaarschap,  waarvan  zijn  tegenstanders  hem  de 
eer  niet  wilden  laten,  lijdt  geen  twijfel.  Haar  dan  ook  hebben 
we  in  deze  karikatanr- voorstelling  de  oudste  en  meest  onver- 
dachte getuigenis,  dat  Paulus'  onthoofding  op  last  van  Nero  een 
ontwijfelbaar  geschiedkundig  feit  is.  't  Verhaal  is  te  vinden  in 
de  Acta  Petri  et  Pauli  (cap.  62  v).  Pseudo-olemens  heeft  't 
geheele  tweede  gedeelte  van  de  Ileqloioh  IlévQoVj  bevattende 
den  strijd  tusschen  Petrus  en  Simon  magus  in  Rome,  weggela- 
ten; doch  in  de  genoemde  Acta  zgn  ons  daarvan  gelukkig  de 
merkwaardigste  bizonderheden  bewaard  gebleven. 

d^  Sommige  uitspraken  van  Paulus  worden  letterlgk  opgevat 
en  alzoo  doet  zich  ook  hier  't  verschijnsel  voor  dat  van  een 
menigte  wonderen  de  oorsprong  is  —  misverstand  van  godsdien- 
stige beeldspraak: 

Verreweg  't  opmerkelgkste  is  't  bericht,  hoe  Simon  een  nieu- 
wen mensch  gemaakt  heeft.  //Daartoe,  zoo  verhalen  zgne  door 
Petrus  bekeerde  leerlingen,  is  hy  in  zijn  goddeloosheid  zoover 
gegaan,  dat  hij  een  onschuldigen  knaap  heeft  vermoord  en  diens 
ziel  door  geheime  bezweringen  gedwongen  bij  hem  in  z\jn  slaap- 
vertrek te  blijven,  en  door  hare  hulp  is  hij  in  staat  zijn  magi- 
eche  kunsten  uit  te  oefenen."  Simon  zelf  geeft  daarvan  deze 
vooratelling:  «ik  heb  eens  door  eigen  kracht  lucht  in  water, 
daarop  't  water  in  bloed  en  't  bloed  door  stolling  in  vleesch 
veranderd  en  aldus  een  nieuwen  mensch  gemaakt.  Vervolgens 
heb  ik  hem  weder  ontbonden  en  aan  de  lucht  teruggegeven. 
Wat  ik  in  mijn  slaapkamer  heb  staan,  is  niets  dan  een  afbeel- 
ding door  m\j  gemaakt  tot  bewys  en  aandenken  van  mijn  werk." 
Ree  U  i  15  vgl.  {  18  III  i  44,  Hom.  U  f  26.  Blijkbaar  heeft 
dit  gansche  verhaal  zijn  ontstaan  te  danken  aan  de  bij  Paulus 
geliefde   uitdrukking    „de   nieuwe  mensch"  (2  Kor.  V  :  17,  Gal. 
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VI  :  15,  Kol.  m  :  10,  Ef.  IV:  24).  Uitdrukkelijk  wordt  *t  van 
SimoD  gezegd,  dat  hy  bij  zichzelf  overtuigd  is  xatvóv  icv&fwiov 
êévafïdtu  noi^aai.  Zelf  zegt  hg :  novum  homioem  [puerum] 
formavi. 

Zoo  wordt  van  Paulus*  woord,  dat  hij  was  opgetrokken  tot 
den  derden  hemel  (2  Kor.  XII :  8,  4),  gemaakt^  dat  Simon  som- 
tijds door  de  lucht  vloog  Ree.  III  f  47,  57,  Hom.  II  {  82,  34. 
Evenzoo  wordt  de  satansengel,  die  Paulus  met  vuisten  sloeg, 
in  een  godsengel  veranderd,  die  Simon  heftig  geeselde,  omdat 
hij  zich  tegen  Petrus,  den  heraut  der  waarheid,  vijandig  had 
overgesteld.  Ree.  X  {  61,  66.  Hom.  XX  {  19. 

Wellicht  heeft  de  zegswijze :  i^mij  is  een  groote  en  sterke 
deur  geopend",  1  Kor.  XVI:  9,  2  Kor.  11:12,  Kol.  IV:  8,  byge- 
dragen  tot  de  bewering,  dat  h\}  gesloten  deuren  kon  openen 
(Zie  voren  bl.  76  r.  1  v.  o.). 

Ook  kan  1  Kor.  III :  15 :  ^h^  zelf  (die  bont,  stroo,  stoppelen 
tot  den  bouw  van  Gods  tempel  heeft  aangebracht)  zal  behouden 
worden,  maar  zoo  als  door  vuur,'*  aanleiding  gegeven  hebben 
tot  *t  veihaal,  dat  Simon  zich  in  een  vuur  kon  werpen  zonder 
zich  te  branden.  Doch  de  mogelijkheid  blijft  over^  dat  dit  won- 
der een  anderen  oorsprong  heeft;  immers: 

4'  Dezelfde  wonderen  en  teekenen  die  volgens  Openb.  XIII: 
11,  18,  14,  15  de  yalsche  profeet  verricht,  worden  ook  aan 
Simon  magus  toegeschreven: 

Lezen  we  in  de  Clementinen,  dat  Simon  zich  kan  veranderen 
in  een  schaap,  een  geit  of  een  bok;  dat  hij  zich  maakt  tot  een 
slang  of  een  draak;  dat  hij  zich  op  een  vuur  werpt  of  op  gloeiende 
kolen  rondwentelt,  en  dat  hij  standbeelden  laat  wandelen,  of 
bezielt,  zoodat  ze  menschen  schijnen.  Hom.  II  §  84,  82,  vgl.  Ree 
n  §  9,  m  §  47,  57;  —  in  Openb.  XUI :  11  vv.  heet  het,  dat  de 
valsche  profeet  twee  horens  draagt  gelijk  aan  een  lam,  dat  hij 
spreekt  als  een  draak,  dat  hij  vuur  uit  den  hemel  laat  neerval- 
len op  aarde,  en  dat  hem  gegeven  wordt  een  geest  te  geven  aan 
*t  beeld  van  't  beest,  opdat  't  beeld  van  *t  beest  ook  spreken  zou.  ^) 

Bij  alle  verschil  is  de  overeenkomst  zoo  treffend,  dat  daardoor 
de  gissing  van  Volkmar,  dat  met  den  pseudo-profeet  Paulus  wordt 
bedoeld,  tot  ontwijfelbare  zekerheid  wordt  verheven,  en  tevens 
biykt    er    uit,  dat  vele  jaren  na  't  schrijven  van  de  Openbaring 

*)  Zie  voor  de  beteekenis  tao  iedei  deser  #teekeDeii  ynn  *t  andere  beest"' 
Volkmar  Ub.  c.  bla.  199—208. 
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dit  boek  nog  zoo  juist  werd  verstaan,  dat  de  sohrijver  van  de 
aDti-pauKnlBche  grondschriften  der  Clementinen  daai*aan  trekken 
ontleende  oai  't  beeld  van  Simon  magus  =:  Paulas  te.  teekenen. 

6\  Eindelijk  worden  Simon  toegedicht  de  satanswonderen  bij 
oitnemendheid,  nl.  die  welke  Jezus  den  duivel  geweigerd  heeft: 
hij  maakt  van  steenen  brood  en  door  engelenhanden  ondersteund 
werpt  bij  zich  van  een  hoogen  berg  naar  beneden  (Matth.  IV: 
8-8<i).  Zie  Ree.  II  §  9,  III  §  47,  Hom.  U  §  82. 

Tegenover  die  breede  rij  van  wonderen  door  Simon  verricht, 
welke  het  ons  gelukt  is  te  verklaren  uit  Paulus'  leven  en  wer- 
ken, zal  het  n^el  geen  bezwaar  maken,  dat  er  enkele  overblijven, 
wier  oorsprong  en  beteekenis  duister  is  gebleven.  Volledig- 
heidshalve laat  ik  ze  hier  volgen:  hij  laat  koperen  honden 
blaffen.  Ree.  III  f  »7,  X  §  66;  hij  toovert  kleine  knapen  een 
baard  aan;  hij  doet  plotseling  boomen  en  struikgewas  uit  dé 
aarde  opgroeien,  Ree.  II  §  9 ;  bij  zijn  maaltijden  laat  hij  voor 
aller  oogen  't  benoodigde  vaatwerk  van  zelf  naar  zich  toe 
komen,  zonder  dat  men  iemand  ziet,  die  't  brengt,  Hom.  U  §  82. 
Eindelijk  verhaalt  hij  zelf.  Ree.  II  §  9:  „toen  mijn  moeder 
Rachel  mij  eens  naar  den  akker  zond  om  te  maaien,  beval  ik 
een  sikkel,  dien  ik  daar  zag  liggen,  te  gaan  maaien  en  hij  maaide 
dubbel  zooveel  als  de  overigen." 

Ons  rest  nog  éen  karaktertrek  te  beschouwen,  door  den  schrij- 
ver van  2  The«s.  II :  8  vv.  aan  den  mensch  der  zonde  en  even- 
eens door  de  Clementinen,  Justinus  martyr  en  Lukas  (Hand.  VIII : 
10)  aan  Simon  magus  toegekend :  //hij  verheft  zich  tegen  al  wat 
God  en  heiligdom  heet,  zoodat  hij  zich  in  den  tempel  Gods  zet, 
om  daarmee  aan  te  duiden,  dat  hij  God  is."  Zou  het  mogelijk  zijn 
UI  Paolus'  prediking  grond  voor  een  zoodanige  beschuldiging  te 
▼inden?  Of  zouden  we  met  Hilgenfeld  moeten  aannemen,  dat  zij 
eerst  toen  tegen  Simon  magus  gericht  werd,  toen  hij  tot  den  ver- 
tegenwoordiger van  't  gnosticisme  der  2®  eeuw  was  gemaakt,  en 
dus  ook  met  hem  den  2en  brief  aan  de  Thessalonikers  tot  de  gnos- 
tische periode  moeten  brengen?  Het  is  waar,  Paulus  wordt  tijdens 
zijn  leven  wel  beschuldigd,  dat  hij  een  anderen  Jezus,  een  ande- 
ren geest,  een  ander  evangelie  predikte,  2  Kor.  XI :  4  '),  maar 


')  hxftfiwêtB  na  nrdtiM  BvsQoy  moet  blgkbaar  uit  den  tekst  worden  ver- 
wDderd. 
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nergexiB  verdedigt  hij  zich  tegen  de  aanklacht,  dat  bij  een  ande- 
ren  God  verkondigde.  En  toch  —  te  eeniger  tijd  moest  hij  daarvan 
beschuldigd  worden,  zoodra  maar  de  aandacht  z'jner  joodschge- 
zinde  tegenstanders  getrokken  wierd  door  plaatsen  als:  Gij  zijt 
een  tempel  Gods,  —  God  is  waarlijk  in  u,  —  Christus  woont  in 
u,  —  gij  zijt  't  lichaam  van  Christus,  —  Christus  leeft,  spreekt 
in  mij,  —  hij  heeft  in  u  een  gestalte  verkregen,  —  gij  zijt  tem- 
pelen des  heiligen  geestes,  enz.  1  Kor.  III  :  17  ^>  VI:  19,  XIV: 
2Bb,  XU:  27,  2  Kor.  XIII :  8,  5,  Rom.  VIII  :  9—11,  GaLH:  20. 
IV:  6, 19,  Kol.  1:27,  Eph.  11:22,  III:  17). 

Als  't  oog  van  een  rechtgeaard  Israëliet  op  dergelijke  uit- 
spraken van  Paulus  viel,  konden  misverstand  en  verontwaardig 
ging  niet  achterwege  blijven,  moest  de  apostel  voor  hem  schul- 
dig staan  aan  godslastering  en  zelfvergoding;  immers  /yallesemi* 
tiesche  goden  zijn  zuiver  transscendent:  indien  ooit  een  Semiet 
de  gedachte  heeft  uitgesproken,  dat  de  godheid  woont  in  't  men- 
schelijk  hart,  dan  heeft  hij  haar  aan  de  Aryers  ontleend."  *) 
Tweeërlei  gevolgtrekking  ligt  voor  dé  hand :  iedere  Semiet,  wiens 
hart  ontoegankelijk  was  voor  de  bekoring  van  deze  gedachte, 
moest  meenen  dat  Paulus  zich  zelf  tot  den  Christus,  zich  zelf  tot 
God  maakte,  zich  zelf  aanbad  en  liet  aanbidden.  En  Paulus,  zelf 
een  Semiet,  hij  moet  bij  de  Grieken  ter  school  zijn  geweest, 
evenals  Philo  hun  denkbeelden  zich  hebben  eigen  gemaakt,  ja  hij 
heeft  ze  hoogst  waarschijnlijk  middellijk  of  onmiddellgk  aan  dien 
joodsch-alexandrijnschen  wijsgeer  ontleend. 

Dat  zonder  uitzondering  al  de  berichten  over  Simon  magns 
en  bovendien  de  2e  brief  aan  de  Thessalonikers  in  deze  besehul- 
diging samenstemmen,  geeft  een  niet  verwerpelijken  steun  aan 
't  vermoeden,  dat  zij  wel  degelijk  Paulus  zelf  geldt;  een  krach- 
tiger bewijs  evenwel  acht  ik  hierin  gelegen,  dat  Paulus*  aanhan- 
gers zich  om  strijd  beijveren  hun  meester  te  verdedigen  tegen 
de  beschuldiging  van  zelfvergoding  —  de  schrijver  van  't  boek 
der  Handelingen  zelfs  op  verschillende  wijzen. 

In  Uandd.  XIV:  11 — 18  laat  hij  Paulus,  met  veel  vertoon  van 


')  1  Kor.  III :  16  dunkt  mij  een  linstorende  herhaling  van  1  Kor.  Hl :  17b 
en  VI:  19.  Geregeld  toch  volgen  op  elkander  vb  14  eï  r»yo$  . .  .  .  ,  vb  15  st 
x^poq . . . . ,  VB  17  ei  xiq . . . .,  das  drie  verschillende  kategorieCn  van  men«ehen, 
wier  toekomstig  lot  verschillen  zal  naar  hun  tegenwoordig  werk. 

«)  Prof.  C.  P.  Tielc,  Theol.  Tydachr.  1876  bli.  6J7 
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TeroDtWaardiging,  de  Lykaoniërs  beletten,  hem  en  Barnabas  ala 
goden  te  vereeren. 

In  Paalus*  redevoering  op  den  Areopagus,  Handd.  XVII :  22  vv., 
legt  hij  den  apostel  verwante  denkbeelden  in  den  mond,  doch 
Eoo  gewijzigd,  dat  ze  alle  aanstootelijkheid  verliezen:  in  plaats 
van  fGod  is  in  ons*'  heet  het  daar  omgekeerd:  jyln  God  leven 
wij,  bewegen  wij  ons  en  zijn  wij." 

In  Handd.  XIX:  2  vv.  beantwoordt  en  weerlegt  de  schrijver 
de  aanklacht  door  tegen  de  joodsch-christelijke  partij  de  beschul- 
diging in  te  brengen,  dat  zij  niet  schijnt  te  weten  van  den 
heiligen  geest.  Hij  doet  dit  onder  den  vporzichtigen  vorm  van 
een  allernaiefste  zelf  bekentenis  den  twaalf  Johannesjongeren  te 
Efeze  in  den  mond  gelegd:  /yWij  hebben  niet  eens  gehoord,  dat 
er  een  heilige  geest  is.''  Immers  zoo  onmogelijk  die  uitspraak 
is  in  den  mond,  H  zij  dan  van  Johannesjongeren,  *t  zij  van  jood- 
sche  christenen,  zoo  veelbeteekenend  is  ze  als  weerlegging  van 
H  geen  hun  ergernis  wekte  in  Paulus'  leer.  Lukas  bedoelt:  als 
ie  ernst  maakten  met  hun  eigen  leer  omtrent  den  heiligen 
geest,  dan  zouden  ze  erkennen  moeten,  dat  Paulus  volkomen  't 
xelfde  predikte  als  zij. 

En,  voegt  de  schrijver  van  2  Kor.  VI :  14 — VII :  1  er  bij, 
b^bt  gij  niet  gelezen  wat  Ood  zelf  zegt:  ^Jk  zal  onder  hen 
wonen  en  wandelen  en  ik  zal  hun  God  zijn  en  zij  zullen  mijn 
▼olk  zijn,  en  ik  zal  u  zijn  tot  een  vader  en  gij  zult  mij  zijn 
tot  zonen  en  dochteren,  spreekt  de  Heer  de  Almachtige."  Daar- 
mee is  tevens  de  hoofdreden  aangegeven,  die  tot  deze  interpo- 
latie heeft  geleid :  de  schrijver  laat  met  rechten  takt  *t  Oude 
Testament  optreden,  om  Paulus  wegens  de  uitdrukking  „wij  zijn 
Gods  temper*  tegen  de  aanklacht  der  joodsche  christenen  te  ver- 
dedigen, als  zou  hij  //zich  zetten  in  den  tempel  Gods,  daarmee 
saDduideode^  dat  hij  God  is."') 

Eindelijk  neemt  de  schrijver  van  den  2®°  brief  aan  de  Thessa- 
loDikers  een  alles  afdoenden  maatregel:  hij  maakt  Paulus  mon- 
deling en  schriftelijk  tot  den  auteur  van  een  anonyme  apoka- 
Ijpse  en  bepaaldelijk  van  dat  deel,  dat  tegen  Paulus  zelf  gericht 
was.    V^ant  ik  houd  het  voor  zeker,  dat  ons  in  2  Thess.  II :  8d, 


*)   Hiennee  heb  ik  voldaan  aan  myn  belofte,  gegeven  ia  *t  Theol.  tydachi'. 
1873,  Us.  488  v.  o. 

1878.  6 
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4^  8 — 13  een  schier  noordelijke  aanhaling  van  een  fragment  uit 
een  oude  joodsch-ohristelijke  apokalypse  is  bewaard  gebleven. 
Daarvoor  pleit  onder  meer,  dat  het  een  aaneenschakeling  van 
sknaadmdenen  tegen  Paulus  bevat,  die  we  ook  elders  in  allerlei 
geschriften  verstrooid  terugvonden:  nu  is  het  veel  waarschijn- 
lijker, dat  deze  aan  éen  en  hetzelfde  geschrift  ontleend  zijn,  dan 
dat  omgekeerd  de  schrijver  van  onzen  brief  ze  uit  die  geschrif- 
ten zou  hebben  bijeengelezen. 

Indien  dit  werkelijk  zoo  is,  dan  moet  die  apokaijpse  van 
eenigszins  latere  dagteekening  zijn  dan  die  van  Johannes ;  immers 
bij  Johannes  komt  nog  niet  voor  L^  de  beschuldiging  tegeu  den  val- 
schen  profeet,  dat  hij  zich  liet  aanbidden;  2**  *t  romeinsche  rijk 
als  beletsel  voor  de  volle  openbaring  der  wetsverachting;  3^  *t 
woord  //parousia*'  in  den  zin  van  Christus*  toekomst  of  weder- 
komst. 

Ik  zou  geenszins  durven  beweren,  dat  hiermee  de  onechtheid 
van  den  geheelen  2<^n  brief  aan  de  Thes9aIonikers  is  bewezen; 
doch  dit,  meen  ik,  staat  vast:  met  2  Thess.  II:  1  —  12  moet  ook 
de  inleiding  op  deze  perikope  I:  2  (of  altans  5) — 12,  derhalve 
't  belangrijkste  deel  van  den  brief,  aan  Paulus  worden  ontzegd. 
Doch  daartegenover  staat,  dat  ons  deze  brief  tot  oor-  en  oogge- 
tuigen maakt  van  den  strijd  der  partijen  in  't  na-apostolisch 
tijdvak,  daar  hij  tegelijk  de  beschuldigingen  tegen  Paulus  inge- 
bracht behelst  èn  ons  de  wijze,  waarop  zijn  leerlingen  hem  plach- 
ten te  verdedigen,  doet  kennen.  Heeft  hij  opgehouden  een  bron 
ie  zijn  voor  't  leven  van  Paulus,  in  plaats  daarvan  bezitten 
we  nu  twee  authentieke  bronnen:  in  't  citaat  een  van  petrini- 
sche,  in  den  brief  zelf  een  van  paulinische  zijde.  Zeg  ik  te  veel, 
als  ik  beweer,  dat  wat  we  hebben  gewonnen  ruimschoots  op- 
weegt tegen  't  vermeende  verlies? 

KampeH*  J.  H.  A.  Michëlsen. 
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Ia  het  noorden  van  het  Sinaïtisch  schiereiland  woonde  in  over- 
oade  tijden  een  rondzwervende  herderstam,  die  in  het  Oude- 
Testament  den  naam  draagt  van  Qain  of  Qenieten.  Indien  het 
dezelfde  stam  is,  dien  de  Arabische  genealogen  bal -Qain  d.  i. 
benu-r-Qain  noemen,  dan  moet  het  wel  een  taai  volk  geweest 
zijn.  Volgens  hunne  opgaven  echter  strekte  het  gebied  van  dezen 
stam  zich  veel  verder  uit,  dan  de  grenzen  van  het  Sinaïtisch 
Bchier-eiland.  Ja,  hun  hoofdzetel  moet  dan  gezocht  worden  in 
de  Sjrische  woestijn,  zoodat  zij  het  gansche  gebied  bezet  hielden 
tasschen  den  Jordaan  en  den  beneden- Buphraat,  ten  zuiden  tot 
dicht  aan  Medina  toe.  Inderdaad  zijn  er  ook  in  het  Oude-Testa- 
ment  teksten,  die  op  een  uitgestrekt  gebied  wijzen.  Als  Saul 
tegen  de  Amaleqieten  optrekt,  die  te  midden  van  Qain  woonden 
eo  hen  overwonnen  heeft,  dan  heet  het^  dat  hij  hen  slaat  van 
Uawilah  af  tot  aan  Shur,  ten  oosten  van  Egypte  gelegen,  toe 
(1  Sam.  XV,  7).  Wel  is  de  ligging  van  Hawüah  niet  geheel 
zeker,  doch  de  meeste  geographen  plaatsen  het  dicht  bij  de  Fer- 
ziMhe  golf  ^).  Wij  behoeven  ons  hier  niet  in  te  laten  met  de 
Tiaag,  in  welke  verhouding  Amaleq  tot  Qain  stond.  De  woon- 
plaatsen van  beide  volkstammen  zijn  dezelfde,  doch  hunne  hou- 
ding tegenover  Israël  is  zoo  geheel  verschillend,  dat  wij  inder- 
daad niet  met  zekerheid  kunnen  uitmaken,  of  Amaleq  een  deel 
TEQ  Qain  was,  dan  wel  een  volkstam  van  geheel  verschillende 
afkomst.    Doch  ongetwijfeld  zijn  de  Midianieten  een  Qenietische 


^  Ik  zal  Iftter  trachten  aan  te  toonen,  dat  de  Bijbel  slechts  twee  plaatsen, 
Bawikih  geheeten,  kent  en  niet  drie,  sooals  Teleu  meenen.  De  ]ezor  gelieve  de 
neroaeqiiente  spelwQse  ran  eigennamen  te  ▼erontschaldigen ;  by  de  aller  be- 
ktodflte  namen  ben  ik  de  gewone  spelling  gevolgd. 
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volkstam.  Dii  zal  ait  dea  loop  van  dit  onderzoek  Bteeds  meer  en 
meer  blijken,  doch  reeds  hier  kan  ik  er  op  wijzen,  dat  Mozes' 
schoonvader^  die  Bicht  I,  16.  IV,  11  een  Qeniet  genoemd 
wordt,  in  den  Pentateuch  doorloopend  een  Midianiet  heet.  Toch 
maakt  het  Oude-Testament,  vermoedelijk  terecht,  onderscheid 
tusschen  beide,  in  zoover  wij  Qain  uitsluitend  in  het  Sinattisch 
schiereiland,  juister  nog  in  de  omstreken  van  Qadesh,  gevestigd 
vinden,  terwijl  de  Midianiet  en  ten  oosten  van  de  Doode  zee  en 
de  Jordaan  rondzwerven.  Qeniet  en  Midianiet  worden  dus  in 
tweeërlei  zin  gebezigd,  ten  eerste  als  synoniemen  ter  aandui- 
ding van  een  zwervenden  volkstim,  die  van  Egypte  af  tot  aan 
den  Euphraat  en  de  Perzische  golf  toe  woonde;  ten  tweede  als 
onderling  verschillende,  gelijk  dit  zooeven  nader  bepaald  is.  Het 
laatste  is  vermoedelijk  het  oudste  gebruik  der  namen,  hoewel 
ook  het  eerste  zich  verklaren  laat  uit  de  gemeenschappelijke 
oorsprong  en  afstamming  van  beide  stammen.  Deze  opvatting  is 
slechts  schijnbaar  in  strijd  met  andere  opgaven,  volgens  welke 
Midian  door  Qetura  van  Abraham  afstamt,  terwijl  omtrent  de 
afstamming  van  Qain  iets  dergelijks  niet  gezegd  wordt,  want  de 
priester  kent  de  Qenieten  niet  en  de  redactor  van  deu  Pentateuch, 
die  met  zijnen  geest  doortrokken  was,  heeft  o.  a.  in  de  ge.«tchie- 
denis  van  Mozes  vermoedelijk  in  plaats  van  Qeniet,  Midianiet  ge- 
schreven. Wat  er  overigens  aan  is  van  Midian's  afkomst  van 
Abraham  door  Qetura  is  eene  vraag,  die  ik  mij  juist  voorneem 
in  dit  opstel  te  beantwoorden. 

Voordat  ik  tot  mijn  eigenlijk  doel  overga,  moet  ik  nog  even 
spreken  over  de  onderlinge  verhouding  van  Qeniet  en  Qenizziet. 
Volgens  de  meest  betrouwbare  berichten  was  Othniel  de  zoon 
van  Qenaz  Richt.  I,  13.  ')  Hij  verzwagerde  zich  echter  door 
Achsah  met  Kaleb  d.  i.  de  Kalebieten,  genoemd  in  1  Sam.  XXV, 
8.  XXX,  14.  Deswegens  heet  Kaleb  zelf  elders  de  Qenizziet 
bijv.  Num.  XXXII,  12.  Jos.  XIV,  6.  Maan  (en  Karmel)  twee  plaats- 
jes ten  zuid-oosten  van  Hebron,  die  men  nog  heden  kan  aanwij- 
zen ^,  de  woonplaatsen  van  Mabal  den  Kalebiet,  komen  dan  ook 


»)  Vg.  Terder  Richt.  Hl,  11.  Jos.  XV,  17.  1  Kron.  IV,  IS.  XI,  80.  XXXII,  16. 
2  Sam.  XXIII,  29. 

*)  Ik  neem  by  deie  gelegenheid  de  vrijheid  om  den  leser  Tan  het  Theol. 
Tijdschrift  bet  in  1876  uitgekomen  Handboek  Tan  Baedeker  otot  Palaeetma 
en  Syrië  aan  te  berelen.  De  tekat  is  bewerkt  door  den  bekenden  Oriëntalist 
Prof.  Socin  te  Basel  en  de  b^gevoegde  kaartjes  ayn  afkomstig  van  Prof.  Kie- 
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in  1  Eroo.  II,  46  voor,  in  een  verband  vraarin  wij  geneigd  zijn 
it  te  vinden.  De  Qenizzieten  na  maken  eene  afdeeling  der 
Qenieten  uit,  want  wij  vinden  hen  terug  in  het  Sinaltisch  schier- 
eiland Gen.  XXXVI,  11»  16,  42,  onder  de  oppermacht  van  Ëdom. 
Ka  al  hetgeen  reeds  vroeger  over  dit  zelfde  onderwerp  gezegd 
i3  door  prof.  Nöldeke  en  vooral  door  prof.  Euenen  in  ^de  Oocb' 
éantt  van  Israël"  kan  ik  met  dit  weinige  volstaan  en  mag  ik  in 
bet  vervolg  uitgaan  van  de  onderstelhng,  dat  overal  waar  sprake 
is  van  de  Qenizzieten  eene  afdeeling  van  Qain  bedoeld  wordt, 
al  komen  zij  op  enkele  plaatsen  naast  elkander  voor. 

De  Oud-testamentisiche  schrijvers  zijn  voor  een  deel  zeer  ge- 
brekkig op  de  hoogte  van  de  geographie  van  het  land,  welks 
geschiedenis  zij  schrijven.  De  atiteur  van  Gen.  XIV  doet  alsof 
er  geene  geographie  bestond,  die  van  Richt.  IV  maakt  het  niet 
veel  beter  ^).  Het  kan  ons  dan  ook  niet  verwonderen,  dat  er 
omtrent  de  woonplaatsen  der  Qenieten,  die  met  Israël  in  aanraking 
kwamen,  gedurende  het  verblijf  in  de  woestijn  groote  verwarring 
heerscht.  Hier  lezen  wij,  dat  Mozes*  schoonvader  reeds  voor  dat 
Israël  bij  den  Sinaï  was  gekomen,  zijn  schoonzoon  ontmoette  en 
weer  van  hem  heenging  (Ex.  XVIII).  £lders  heet  het,  dat  dezelfde 
persoon  nog  bij  hem  was,  toen  men  zich  gereed  maakte  om  van 
den  Sinal  naar  Kanaan  op  te  trekken,  maar  beweerde  thans  niet 
langer  te  kunnen  medegaan,  daar  hij  naar  zijn  land  terug  moest. 
(Num.  X).  Het  een  zoowel  als  het  ander  is  ten  eenenmale  on- 
jnist,  want  indien  de  Qeniet  werkelijk  reeds  bij  den  Sinaï  zich  bij 


pert,  loodat  eene  aanbeveling  yt^  overbodig  mag  heeten.  Jammer  slocbtsl  dat 
de  spelling  ran  geograpbiscbe  namen  in  den  tekst  en  op  do  kaartjes  hier  en 
dur  Terschilt,  hetgeen  voor  niet-Orientalisten  binderljjlt  kan  zijn.  Voor  de  bijbel- 
>che  geographie  aal  men  geen  degelgker  en  geschikter  handboek  kannen  vinden. 
')  Deze  autenr  laat  Baraq  wonen  in  Qadesh-Naftali,  een  plaatsje  ten  noord- 
westen  van  het  meer  Merom,  terwgl  Jabin  gevestigd  is  te  Ha^or,  iets  bezaiden 
Qtdesh  gelegen.  De  slag  had  plaats  aan  de  beek  Qishon  by  Taanach  Richt  V 
19,  21.  Dit  is  op  xichzelve  al  zonderling,  doch  nu  hoore  men,  hoe  Doborah 
aan  BarM)  last  geeft  om  van  Qadesh  naar  Tabor  te  trekken  (IV  :  6, 12)  en  van« 
^iui  naar  de  beek  Qishon !  Zoo  compleet  is  de  nederlaag,  dat  Sisera  op  zjjne  vlucht 
de  stad  Ra^or  voorbQrent^  om  eene  schuilplaats  te  vinden  b§  JaJQ,  die  te  Qadesh 
«ooBde  (lY:!!).  Iets  onzinnigers  laat  zich  wel  niet  denken,  doch  de  zaak  is 
wel  deze,  dat  een  geheel  ander  Qadesh  bedoeld  ie,  dan  dat  van  Naftali,  gelQk 
de  aateur  van  Bichteren  ons  wil  doen  gelooven.  Vermoedelijk  lag  het  in  het 
latere  stamgebied  van  Ashér,  op  ongeveer  geleken  afstand  van  den  Tabor  en 
de  beek  Qishon^  voor  welk  gevoelen  ik  later  nog  eene  merkwaardige  plaats  zal 
**Tihilffli. 
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Israël  gevoegd  had,  dao  kon  hij  oiet  beter  doen,  dan  ook  verder 
dit  volk  te  vergezellen.  Qain  awierf,  wel  is  waar,  met  zijne 
kudden  door  het  geheele  sohiereilaod  rond,  maar  hij  had  des- 
niettemin, evenals  andere  Bedowijnen,  wel  degelijk  vaste  neder- 
Eetlingen,  welke  zich  bevonden  in  de  buurt  van  Qadesh  en  Be6r 
Sheba  naar  het  westen  toe.  Ik  heb  dit  reeds  vroeger  beweerd 
en  zal  het  nu  trachten  te  bewijzen,  doch  niet,  voordat  ik  eerst 
een  oogenblik  stil  gestaan  heb  bq  de  geschiedenis  van  Israël's 
verbluf  in  Qadesh. 

Nadat  Israël  van  den  Sinai  is  opgebroken,  komt  het  in  de 
woestijn  Par&n  en  aan  het  einde  daarvan  te  Qadesh.  Ben  blik 
op  de  kaart  overtuigt  ons,  dat  het  doel  van  dezen  tocht  geen 
ander  kan  geweest  zijn,  dan  om  Juda  regelrecht  binnen  te  trek- 
ken. Werkelijk  wordt  ons  bericht,  dat  van  genoemde  plaats  uit 
verspieders  gezonden  werden,  die  volgens  het  meest  geloofwaar- 
dige bericht  kwamen  tot  aan  het  dal  Bshkól  bij  Hebron  toe 
(Num.  XIII,  dS).  Dit  verhaal  is  in  dien  vorm  onaannemelijk, 
want  verspieders  verwijderen  zich  niet  zoover  van  het  hoofd- 
leger, allerminst  bij  een  nog  half  barbaarsch  volk,  als  de  Israë- 
lieten toen  waren.  Veeleer  hebben  wij  ons  de  zaak  zóó  voor 
te  stellen,  dat  de  strijdbare  mannen  van  Israël  en  van  Qain  zelf 
doorgedrongen  zijn  tot  de  genoemde  plaatsen,  maar  zich  niet 
hebben  kunnen  staande  houden,  omdat  de  Amorieten  en  Amale- 
qieten,  die  het  gebergte  en  de  vaste  steden  bezet  hielden,  hen 
bestreden  en  terug  jo^en  tot  Gephath  (Hormah)  toe  (Num.  XIV : 
45).  Deze  uitdrukking  heeft  anders  geen  zin,  want  Cephath  lag 
noordelijker  dan  Qadesh  en  men  zal  wel  niet  de  stelling  willen 
verdedigen,  dat  een  verslagen  vijand  de  vlucht  neemt  in  de  rich- 
ting van  het  vijandelijk  grondgebied.  Blijkbaar  zijn  dus  de  Israê« 
lieten  veel  verder  doorgedrongen  dan  Qadesh.  Bij  dezen  tocht 
speelt  voor  't  eerst  een  Qeniet  met  name  Kaleb  een  hoofdrol, 
want  het  is  in  een  later  verhaal,  dat  Joshna  ten  zijnen  koste 
verheerlijkt  wordt.  Vtfór  dien  mislukten  tocht  heeft  bijgevolg 
een  deel  van  Qain  zich  bij  Israël  aangesloten.  Doch  voordat  wij 
ons  met  deze  bizonderheid  inlaten,  stellen  wij  ons  eerst  de  vraag: 
wat  is  daarna  gebeurd  P  De  traditie  geeft  een  eenstemmig  en 
constant  antwoord  van  de  dagen  van  Amos  af  tot  op  den  jong- 
sten  auteur  van  den  bijbel  toe,  hetwelk,  ontdaan  van  den  theo- 
logischen  vorm,  aldus  luidt:  «^ Israël  is  gedurende  een  menschen- 
geslacht   of  veertig  jaren  b\j  Qadesh  gebleven.     Wel  zwierf  het 
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met  zijne  kudden  het  gansche  echiereiland  rond,  maar  voordat 
het  de  woestijn  d.  i.  Arabia  Petraea  verliet,  wa9  een  menschen- 
geslacht  gekomen  en  gegaan.'^  Teksten  hiervoor  bij  te  brengen 
is  overbodig,  want  —  hetgeen  zelden  gebeurt  —  hier  is  geen 
Terschil.  Men  zou  kunnen  meenen,  dat  de  verovering  van  Hes- 
bon  en  Basan  en  het  verblijf  in  Moab  onder  de  40  jaren  moeten 
begrepen  worden,  doch  de  traditie  laat  deze  opvatting  oiet  toe; 
zij  spreekt  van  een  40jarig  verblijf  in  de  woestijn.  Inderdaad 
bestaat  tegen  de  juistheid  dezer  opgave  niet  het  minste  bezwaar, 
daar  de  berichten  van  den  priester  omtrent  het  getal  Israëlieten 
in  het  geheel  geen  vertrouwen  verdienen  en  oneindig  veel  te 
groot  zijn.  Israël  heeft  dus  40  jaren  —  volkomen  juist  is  deze 
opgave  niet  —  met  Qain  gezamenlijk  in  de  woestijn  geleefd  en 
goed  en  kwaad  gedeeld  ').  Zelfs  is  een  deel  van  Juda,  welke 
stam  zich  inzonderheid  met  de  vreemdelingen  verzwagerde,  en 
Simeon  niet  met  de  overige  Israëlieten  medegetrokken  door  Moab 
en  £dom  heen.  Wij  lezen  toch  in  het  voor  de  historie  onschat- 
bare eerste  hoofdstuk  van  het  boek  der  Kichteren,  dat  Juda  en 
Simeon  en  een  deel  van  Qain  (dit  is  niet  twijfelachtig)  de  Kana&- 
nieten  versloegen  bij  Zephath  en  daarna  achtereenvolgens  ver- 
overden Gaza,  Asqalon  en  Eqron.  Een  blik  op  de  kaart  is 
wederom  voldoende  om  iederea  twijfelaar  te  overtuigen,  dat  de 
volgorde  dezer  overwinningen  gebiedend  eischt,  dat  de  verove- 
ringen van  het  Zuiden  zijn  uitgegaan.  Merkwaardig  is  het,  dat 
de  auteur  van  Joshua  daarvan  niets  wil  weten  en  zelfs  ten  deele 
dit  bericht  tegenspreekt,  Jos.  XI :  22.  Richt.  I,  18  (LXX).  Een 
aoder  deel  van  Juda  schijnt  echter  met  het  overige  Israël  te  zijn 
meegegaan  en  de  veroveringen  gemaakt  te  hebben,  welke  in 
Richt.  1:2 — 15   bericht  worden,  vg.  Jos.  X. 

Het  zou  meer  dan  vreemd  zijn,  indien  in  het  Oude  Testament 
nergens  op  dit  langdurig  verblijf  in  de  woestijn  en  dit  samen- 
wonen met  Qain  gezinspeeld  werd.  Werkelijk  vinden  wij  echter 
berichten,  die  oppervlakkig  beschouwd  voor  ons  doel  niet  van 
het    minste    belang  zijn,  maar  inderdaad  ons  in  staat  stellen  om 


^)  Men  werpe  mQ  nidt  tegen,  dat  Joshua  by  den  tocht  soo  even  beaproken 
leedi  een  jonfeeting,  na  ±  40  jaren,  benerena  dan  tyd,  dien  da  over-Jordaaa- 
lebe  gebeniteniaaen  innemen,  toeh  nog  de  hoofdrol  vervnlt  by  de  vero  vering 
Tin  Kanain,  want  volgena  Joa.  XI  leefde  hg  nog  by  den  stryd  tegen  Jabin, 
£e  miMchien  eene  eenw  na  de  overtocht  van  den  Jordaan  plaats  had.  Tyden 
pkata  ^n  da  iwakkd  ponten  van  alle  traditie. 
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den  tijd,  waarmede  wij  ons  bezighouden  te  illustreeren.  Aller- 
eerst kies  ik  daartoe  dat  verhaal,  hetwelk  dienen  kan,  om  de 
bewering,  dat  Qain  bij  Qadesh  woonde,  te  bewijzen. 

In  de  studie  der  verschillende  Israël  omringende  volken  is 
geen  grooter  struikelblok^  dan  Ishmaêl.  De  naam  zelf  is  reeds 
raadselachtig  en  vreemd.  Doch  zoeken  wij  eerst  na  te  sporen, 
wie  daarmede  worden  aangeduid.  Oen.  XX Y,  12  vgg.  belooft 
het  ons  te  leeren,  maar  —  doet  het  niet.  De  verschillende 
stammen,  plaatsen  en  wat  niet  al,  déér  opgesomd  onder  de  opper- 
macht van  Nebajoth  en  met  den  naam  Ishmaël  versierd,  leeren 
ons  al  even  weinig,  als  indien  wij  de  Arabische  genealogen  over 
de  Ishmaëlitische  stammen  hooren.  De  naam  is  èn  bij  den  auteur 
.van  Gen.  XXV  èn  bij  de  laatsten  een  bloote  kunstterm,  om  eene 
geografische  eenheid  van  stammen  aan  te  duiden. 

Nadere  inlichting  zoeken  wij  dus  elders  en  kiezen  daartoe  een 
bericht,  dat  met  Oen.  XXV  in  volstrekten  strijd  is.  Ik  bedoel 
hetgeen  wij  lezen  in  Richt.  VIII :  24,  Oen.  XXXVII  :  25,  27. 
Deze  plaatsen  in  hun  verband  beschouwd  trachten  ons  te  doen 
gelooven,  dat  Ishmaël  slechts  een  andere  naam  voor  Midian  was. 
Wij  trekken  dat  natuurlijk  niet  in  twijfel  en  gelooven  gaarne, 
dat  er  een  tijd  geweest  is,  waarin  de  naam  zóó  gebezigd  werd. 
Ja,  wij  nemen  aan,  dat  dit  gebruik  inderdaad  ouder  is  en  ons 
op  den  weg  kan  brengen,  maar  wij  kunnen  toch  nog  niet  het 
heurèka  uitroepen.  Zoover  kunnen  ons  alleen  de  berichten  in 
Oen.  XVI  en  XXI  brengen.  Daaruit  vernemen  wij,  dat  (indien 
wij  den  genealogischen  vorm  voor  een  oogenblik  laten  rusten) 
Ishmaël  de  naam  is  voor  een  zwervend  herdersvolk,  wonende  op 
den  weg  naar  Shur  (XVI :  7),  bij  den  put  Lachai  Roï,  tusschen 
Qadesh  en  Bered  (vs  14),  in  de  woestijn  van  Beér-Shcba  (XXI : 
14)  en  van  Par&n  (vs  21).  Vragen  wij  nu  welk  volk  daar  woonde, 
dan  antwoorden  ons  de  reeds  besproken  teksten  en  1  Sam.  XV  : 
6,  7  en  nog  enkele  andere,  waarop  ik  eerst  later  kan  wijzen: 
de  Qenieten.  Hoe  de  naam  van  hen  kon  overgaan  op  de  Midi- 
anieten  is  duidelijk,  indien  ik  naar  het  begin  van  dit  opstel  mag 
verwijzen ;  hoe  zij  een  kunstterm  kon  worden  voor  eene  geogra- 
fische eenheid  van  stammen,  welker  zwaartepunt  in  het  Sinaïtisch 
schiereiland  lag,  geeft  evenmin  moeilijkheid.  Men  vergelijke  ver- 
der met  elkaftr:  Oen.  XXV:  18  en  1  Sam.  XV:  7. 

Doch  nu  doen  zich  bovendien  nog  eene  menigte  vragen  voor, 
waarvan  ik  rekenschap  heb  te  geven.  Vooreerst :  hoe  kwam  Qain 
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MD  deo  naam  van  Ishmaël?  Inderdaad  een  moeilijk  vraagstuk, 
oiet  anders  dan  door  hypothesen  op  te  lossen.  Stellen  wij  voor- 
loopig,  dat  onze  meening  juist  is,  dat  Qaltn  Ishmaêl  is,  dan 
volgt  daarnit,  dat  niemand  anders  dan  Izaak  Israël  kan 
zijn.  Wij  worden  in  deze  meening  bevestigd,  als  wij  zien  dat 
de  tweede  aartsvader  voortdurend  aan  dezelfde  streken  gebon- 
den is,  waar  wij  Ishmaël  vonden  wonen.  Geboren  tusschen 
Qadesh  en  Shur  (Gen.  XX  :  I  vergeleken  met  XXI :  2),  sluit  hij 
zijn  huwelijk  met  Rebekkah  bij  den  put  Lachai-Boï  indeNegeb 
(XXIV :  62).  Verder  vertoeft  hij  te  Gerar,  waar  zijne  lieden  de 
patten  Esheq,  Sitnah  en  Rehobdt  graven.  Als  Jaqob  hem  ver- 
laat, dan  vertrekt  hij  uit  Beörsheba  XXVm :  10.  Slechts  de 
priester,  de  groote  vriend  van  eenvormigheid,  laat  hem  ten  slotte 
wonen  bij  Hebron  XXXV :  87  en  de  auteur  van  Gen.  XXII 
rukt  eveneens  den  aartsvader  ten  onrechte  uit  zijne  omgeving, 
om  hem  met  Abraham  naar  den  berg  Horiah  te  voeren.  Is  het 
niet  eene  bevestiging  mijner  hypothese  van  het  gemeenschappe- 
lijk wonen  van  I«rael  en  Qain,  indien  wij  IzaèLk  op  dezelfde 
plaatsen  zien  vertoeven  als  Ishmaël,  aangenomen  dat  de  laatste 
Qain  voorstelt  ?  De  sage  plaatst  dit  verblijf  in  een  voor-Egyp- 
tischen  tijd,  de  geschiedenis  wijst  het  ons  aan  na  den  tocht  van 
Sinai  naar  Qadesh.  Maar  hoe  komt  het,  dat  juist  in  Izaak's 
geschiedenis  Ishmaël  niet  vermeld  wordt,  ja,  schijnbaar  niet  be- 
staat? Dit  komt,  omdat  zijne  plaats  is  ingenomen  dooreen  ander» 
door  Abiroelech  den  Philistijn.  Hoe  gewaagd  deze  bewering 
moge  schijnen,  zij  is  inderdaad  niets  minder  dan  dat.  Ewald, 
die  ten  opzichte  van  de  critisohe  vraagstukken  overal  eene 
overgangsbeschouwing  representeert,  te  scherpzinnig  om  het  ware 
oiet  te  gissen,  te  conservatief  om  het  geheel  te  grijpen,  Ewald 
verdedigt  reeds  de  stelling,  dat  de  groote  immigratie  der  Phili- 
stijnen  eerst  in  het  Richteren-tijdperk  heeft  plaats  gehad,  al  zou 
hij  natuurlijk  aan  den  anderen  kant  willen  volhouden,  dat  er 
toeh  reeds  vroeger  Philistijnen  in  het  land  geweest  waren.  W^ 
volgen  den  kritischen,  niet  den  conservatieven  Ewald,  en  ont- 
kennen het  laatste.  De  stam  Dan  houdt  oudtijds  de  zeekust  in 
bezit,  waar  later  de  Philistijnen  heer  en  meester  zijn,  Richt.  V  :  17. 
Niet  de  laatsten,  maar  de  Amorieten  dringen  Dan  naar  het  ge- 
bergte   en   laten  hem  niet  afkomen  in  het  dal,  1 :  84.  Als  later 


M  Daae  stam    heift   ilch  Tim  dien  sUg  hersteld  en  nch  gerecrnteerd  uit  de 
overige    ftunmen,   want  dit  wordt  wel  bedoeld  met  de  vitdrukkiog^  dat  zQne 
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de  stam  Ephraïiii  bijna  te  niet  gaat  *)  door  een  mialakten  siroop- 
tocht  tegen  Gath»  dan  sijn  het  niet  de  Philistijnen,  maar  de 
mannen,  i^die  in  bet  land  geboren  zijn",  —  Enaqieten  noemt 
ben  de  sage  —  welke  aan  de  stoute  bende  den  dood  bereiden, 
1  Eron.  VII :  21.  Juda  en  Simeon  veioveren  Oaaa,  Asqalon  en 
Eqron»  doch  op  de  —  Eana&nieten,  Richt.  1:17  w.  Israël  stoot 
het  hoofd  voor  Gath  en  Asdod  wegens  —  de  Enaqieten,  Jos.  XI :  22. 
Wie  tegen  de  bewijskracht  van  Eulke  teksten  in  nog  durft  vol- 
houden, dat  er  reeds  ten  tijde  van  Abraham,  Philistgnen  in  het 
land  waren  toont  daardoor,  dat  hy  niet  bang  is  voor  een  ana^- 
ehronisme.  De  auieurs  van  den  Pentateuch,  die  geen  van  alle 
aan  kritiek  hebben  gedacht,  hebben  sich  daaraan  schuldig  ge- 
maakt, omdat  zij  niet  beter  wisten,  bij  een  historieschrijver  van 
ooEe  dagen  mag  dese  verontschuldiging  niet  geiden. 

Bij  gevolg  komt  de  naam  Pbilistijn  en  welke  andere  namen 
in  Gten.  XXVI  en  in  het  duplikaat  Gen.  XXI  meer  voorkomen 
op  rekening  van  den  auteur.  De  inhoud  van  zijn  bericht  in 
echter  volksherinnering  uit  de  woestijn.  In  die  omstandigheden 
is  het  geheel  op  zijne  plaats,  indien  men  de  geschiedenis  van 
Bebekkah  XXVI :  7 — 11  uitzondert,  welke  in  Egypte  speelt, 
vg.  Gen.  XII:  11  vvg.  XXXIX:  6  vvg.,  even  als  de  aanleiding, 
die  Izaak  naar  Gerar  brengt,  XXVI :  1 .  Hooren  wij  slcchta ! 
Izaak  d. '  i.  Israël  komt  te  Gerar  als  een  gezeten  herdersvorst, 
doch  ziet!  zijne  lieden  krijgen  twist  over  het  gebruik  van  bron- 
nen met  de  inwoners  des  lands.  Hun  Sheikh  komt  met  zijne 
gewapende  lieden  tot  Israël,  doch  gelukkig  komt  het  nog  vóór 
het  gevecht  tot  eene  samenspraak,  die  hen,  welke  bestemd  sche- 
nen elkaar*s  bitterste  vijanden  te  worden,  maakt  tot  elkaar^a 
beste  vrienden.  Hoor  den  vreemden  Sheikh  zeggen  (Gen.  XXI :  23) 
/f Welnu  zweer  mij  —  bij  de  goden,  indien  gij  liegt  1  —  aan 
mij,  mijne  nakomelingen  en  mijn  kroost,  dat  gij  naar  de  welda- 
digheid, die  ik  u  bewezen  heb,  zult  doen  aan  mij  en  aan  het 
land,  waarin  gij  als  bijwoner  verkeerd  hebt.'*  Hoor  Abraham 
den  eed  doen  en  zie  uit  1  8am.  XV :  6  of  zijne  nakomelingen 
daaraan  indachtig  geweest  zijn! 

Israël    heeft  dus  met  QaSn  een  formeel  verbond  gesloten,  het- 
welk door  een  plechtige  eed  en  offerande  bij  den  heiligen  Tama» 


broeden   kwamen    #oni  hem  te  troosten'*,  Jada  ÖMreD  tegen,  dat  evenaeer 
den  raad  des   ondergangi    Teikeerd   heeft,  raerateerde  aich  uit  hoerekiaderen 
d,  i.  ail  vrssnde  volken.  Dit  is  de  lin  tan  Oso.  XXXVUL 
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risk  van  Bedr-Sheba  bekrachtigd  werd.  Aldaar  werd  eene  godheid 
uogeroepeoy  die  den  naam  draagt  van  jTtt^  T19,  ofschoon  daar- 
uit Diet  volgt,  dat  wij  met  eene  nieuwe  godheid  te  doen  hebben, 
daar  deze  naam  vermoedelijk  diende  om  eene  bepaalde  betrek- 
king aan  te  duiden  en  wel.  die  van  den  &edg  oQMog,  Yg. 
Oen.  XXXI  :  42,  58.  Beër-Sheba  komt  ook  elders  voor  ats  de 
{ilaats,  waarheen  men  pelgrimstochten  ondernam  om  deze  of  gene 
saak  bij  eede  te  bekrachtigen.  Men  zie  Amos  YIII:  14*)»  V:5, 
Hos.  IV  :  16  (?).  Omtrent  de  heiligheid  der  plaats  zie  men 
Gen.  XXI:  36,  XXVI :  23,  24,  XLVI:2.  Ik  gis  nu,  dat  Qalin  bij 
die  gelegenheid  den  naam  Ishmaël  heeft  aangenomen.  Ishmadl 
toch  ia  een  pendant  van  Israël.  Beide  namen  zijn  eeretitels. 
Het  is  ondenkbaar,  dat  de  een  geene  navolging  zou  zijn  van 
de  andere  en  wel  komt  aan  Israël  de  grootste  oorspronkelijkheid 
toe.  Evenals  de  Hebreen  —  waar  en  wanneer  is  onbekend  — 
zich  een  eerenaam  hebben  gegeven,  zoo  zal  ook  het  volk,  dat 
met  hen  in  een  nauw  bondgenootschap  trad,  zich  een  dergelijken 
naam  gegeven  hebben.  Isra6l  is  het,  die  den  plechtigen  eed 
doet,  Ishmad  hoort  hem  aan.  In  den  naam  zelf  ligt  dus  een 
onmiskenbare  terugslag  op  het  gebeurde  bij  Be^r-Sheba.  Niet 
ten  onrechte  wordt  in  Oen.  XXI,  zoowel  de  geschiedenis  van 
Abimelech,  als  die  van  Ishmaël  verhaald,  want  beiden  vertegen- 
woordigen  denzeifden  stam  Qain. 

£en  tweede  vraag  is  deze :  waarom  wordt  Ishmaël  Abraham*s 
zoon  genoemd?  De  zaak  is  zeer  eenvoudig.  Volkstammen,  die 
bij  een  ander  volk  worden  ingelijfd,  zijn  volgens  de  genealogi- 
sche beschouwing  de  zonen  van  denzelfden  vader,  maar  niet  van 
dezelfde  moeder,  als  het  hoofdvolk.  Integendeel  de  moeder  is 
in  dat  geval  een  bijwijf.  Vg.  de  Oud-testamentische  lijsten  pas- 
aim.  Om  dezelfde  reden  heet  Midian  de  zoon  van  Abraham  bij 
Qetora,  want  Midian  staat  bij  den  priester  in  plaats  van  Qain  of 
juister  nog  omvat  ook  hen,  die  elders  Qenieten  heeten.  Het  hu« 
weiijk  van  Mozes  en  pippoi*a  is  nogmaals  een  andere  vorm  voor 
dezelfde  historische  herinnering :  de  opname  van  Qenietische  stam- 


')  De  t«kst  van  deze  plaat*  is  oormpt  en  de  cormptie  flohvilt  in  het  woord 
^n-  Zooder  meer  dit  woord  te  verbeteren  in  tpnS)»  i>  te  stoot,  doch  mdieo 
men  koo  aanwysen,  dat  *rtTI  deaellde  beteekODto  had  (v^.  fmn  I  ^™'  ^^  •  ^^) 
daa  Jaa(  «eh  «te  oorriqttie  seer  wel  yeriüareii,  indien  men  licb  de  rooraiigaand^ 
n  is  ifl)  herinnert 
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men   in    Israël.    Ziehier   het    bewijs  I    Hoe  men  verder  omtrent 
Moses   moge   denken  is  voor  het  oogenblik  geheel  onverechillig, 
doch  men  tal  moeten  toegeven,  dat  hetgeen  in  de  oudite  verhalen  ') 
omtrent   hem    berieht    wordt,    vóórdat    Israël  Egypte  heeft  ver- 
laten   niet   anders  is,  dan  prefiguratie  van  hetgeen  aan  het  volk 
later   overkomt.   Mozes'    verblijf  in  Midian  (bedoeld  is  de  woes- 
tijn   Par&n)  is  slechts  de  prefiguratie  van  het  verblijf  van  Israël 
zelf.    De  traditie  stelt  den  duur  van  beide  op  40  jaren.  De  the- 
ophanie    van    Exod.    III   is  eenvoudig  de  copie  van  die  in  Ex. 
^^^^    vgg*   De  moord  aan  den  Egyptenaar  gepleegd  dient  louter 
en  alleen   in   de  oekonomie  van  het  verhaal,  om  Mozes*  vlucht 
te   motiveeren.   Eindelijk  ook  met  Mozes*  verblijf  bij  den  Midia- 
niet  (lees  Qeniet)  wordt  niet  anders  bedoeld  dan  Israël's  samen- 
wonen  met  de  Qenieten.  Daarom  draagt  Mozes*  schoonvader  in 
de   meest  betrouwbare  berichten  in  Richt.  I  en  lY  den  symbo- 
Hschen    naam    Hob&b   d.  i.  vriendschap.  De  twee  andere  namen 
Re*uël  en  Jeter  (Jithro)  zijn  desniettemin  evenzeer  bewijzen  voor 
dezelfde   zaak,   maar   niet   op   dezelfde   wijze.  Wil  men  weten, 
wie  met  Re'aël  bedoeld  wordt,  in  Oen.  XXXVI,  8,  4,  leest  men 
het   antwoord:   een   Ishmaelietische  stam,  *)  die  vele  eeuwen  na 
den  t^d  van  Mozes  onder  Edom*s  oppermacht  stond,  vermoedelijk 
ten    tgde   van    de    ballingschap    en    later.  Vindt  men  den  naam 
^lOPn  vreemd  voor  een  stam,  de  vergelijking  van  ^y\Hr\  (de  ware 


')  Deia  vütdrokking  ii  nist  UchtTtardig  oeeigeachreren,  sMur  bemst  op  de 
Tolgsnde  «naljse  vftn  Exod.  I  -  V,  2S  (wat  de  rolgende  hfdat  ftuigaat  rer- 
eenig  ik  mQ  met  Knobers  eneljse).  Het  oudfte  bericht  (dat  Tan  den  profeet) 
lesen  wQ  in  Ex.  I,  8—12  It,  11—22  III,  1—8  (sterk  orergewerkt)  IQ — 22 
IV,  18,  29.  (IV,  19«  20,  24—26  behelst  een  oad  bericht  door  den  profeet  in 
«Qn  weik  opgenomen,  doch  in  strijd  met  Ex.  XVIIl,  2,  weahaWe  een  leaer  het 
glofseem  rtniht^  *inK  invoegde).  V,  1 — 28.  Niettegenstaande  de  overwerking  is 
de  eenheid  yan  dit  rerhaal  nog  seer  dnidolyk.  Tot  eene  latere  sagen-diehting 
behoort  de  inbond  van  1, 15—21  22.  —  II,  10.  Verder  sloit  III,  0—15  tich  aan  by 
IV,  1—17,  21,  22-28,  27*  28,  80,  81,  en  de  hier  geuite  denkbeelden  stem- 
men overeen  met  die  in  Ex.  VI  en  VII.  Vg«  III,  14  met  VI,  2  Tvg,  IV,  16, 
met  Vn,  1.  Men  herkent  den  antenr  terstond  aan  xyne  mechanische  werold- 
besehoawing,  syne  0t\]Te  Tormelykheid  en  aan  sQu  vervelenden  schryftraot. 

')  Bedoel  heet  de  soon  van  Basmath  de  Ishmaelieti»che  en  ik  twyfel  er  niet 
aan  of  deie  opjssve  b  juister,  dan  die  van  Gen.  XXVI,  84  Men  moet  steeds 
in  aanmerking  nemen,  dat  de  aotems  van  den  Pentatench  aelf  omtrent  de  oude 
Kanainietiscbe  Tolkslammen  aeer  nevelachtige  voorstellingen  hadden.  Hethiet 
(Cbetai  Chattim)  is  de  algtmeene  naaiB  voor  de  badboawende  bewonen  van 
ganfcfa  Sjrie. 
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vorm  in  plaats  van  Ruben)  zal  die  bevreemding  doen  wijken. 
Eeo  goed  deel  van  Qain  is  dus  in  zijne  oude  woonplaatsen  ge- 
bleven en  niet  met  Israël  medegetrokken,  gelijk  de  traditie  dan 
ook  beriebi,  dat  wel  de  kinderen  van  den  schoonvader,  maar 
niet  de  schoonvader  zelf  naar  Eanaün  is  getogen.  De  oorspron- 
kelijke ^anonimiteit  van  Qain  en  Ishmaël  wordt  dus  op  nieuw 
bevestigd. 

Jeter  eindelijk  is  niet  anders  dan  de  gefingeerde  stamvader 
vftD  den  Qenietischen  stam  ^IT  en  buitendien  een  gebruikelijke 
Qenietische  mannen-naam.  Taalkundig  zijn  de  namen  *\n^>  TUT*  K^  n 
en  prp  volkomen  dezelfde.  Daarom  heet  de  man  van  Abigaïl 
Amasa's  vader  nu  eens  Jeter,  dan  weder  Jithra.  Hij  nu  was  een 
hhmatliet,  want  naar  1  Eron.  II,  17  moet  1  Sam.  XVII,  26 
verbeterd  worden.  Dit  merkwaardige  bericht  bewijst,  dat  de 
Qenieten  n(^  ten  tijde  van  David  prijs  stelden  op  hunnen  naam 
ifliifflael  en  het  verbond  met  Israël.  Elders  weer  lezen  wy  van 
eeo    anderen    Jeter    of  Jithr&n,  die  de  vader  was  van  Jefunneh 

1  Eron.  VII,  87,  88.  Bekend  is  het,  dat  de  laatste  in  den  Pen. 
tateuch  Num.  XIII,  6  wederom  de  vader  van  Ealeb  genoemd 
wordt.  Merkwaardig  is  het,  dat  de  kroniekschrijver  dezen  Jeter 
met  Ashèr  in  verband  brengt  ').  Het  resultaat  is  wederom  het- 
zelfde: de  naam  Jeter  komt  middellijk  of  onmiddellijk  steeds  in 
verbinding  met  Qain  voor.  Het  relativum  Jithri  zelf  komt  voor: 

2  Sam.  XXIII,  88.  1  Eron.  XI,  40  en  ook  2  Sam.  XX,  26,  al- 
waar men  de  lezing  naar  die  van  de  twee  andere  plaatsen  ver- 
betere.  Het  wordt  toegevoegd  aan  Ira,  dien  wij  veilig  mogen 
combineeren  met  Iram  grammatisch  dezelfde  vorm)  in  Gen.  XXXVI, 
43.  Hij  heet  een  Ëdomietisch  stamhoofd  waarschijnlijk  van  Qenie- 
ti£chea  oorsprong  en  verwant  aan  die  Qenieten,  welke  met 
Israël  samenwoonden,  onder  welke  Ira  een  man  van  naam  is. 
Na  al  het  aangevoerde  acht  ik  het  in  het  allerminst  niet  twij- 
felachtig, dat  Jeter  of  Jithro  in  Ex.  III  en  elders,  evenals  Hob&b 
en  Ke*uel  eene  personificatie  is  van  die  Qenieten,  die  bovenal 
met  Israël  in  vriendschappelijke  betrekking  stonden.  De  naam 
Qippora  is  vermoedelyk  niet  anders,  dan  eene  gewone  vrouwen* 
naam,  evenals  elders  het  masculinum  Qippór  voorkomt.  Denaam 
Gershon  is  ontleend  aan  den  gelijknamigen  voor  het  oudste  ge- 
dacht van  Levi  en  de  naam  Eliezer  is  gevloeid  uit  Oen.  XXVI, 


*)  Vg.  de  noot  op  pg.  85. 
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BoTendien  kwfuneD  deae  namen  den  antear  van  Bz.  XV  lil  «it- 
stekend  te  pas,  naar  hg  meende,  omdat  de  etTmoIogie  hem  een 
middel  aan  de  hand  deed  om  ae  te  plaatsen  gedurende  MoEes* 
verblijf  bij  Jethro.  Indien  de  verhalen  omtrent  Moitea  huwelijk 
zieh  aldus  laten  verklaren  is  er  hoegenaamd  geen  grond  om  te 
meenen,  dat  hij  desniettemin  met  eene  Qippora  gehuwd  was  en 
twee  zonen  had  Oen>hom  en  EHezer  geheeten.  Wil  men  eebter 
de  mogelijkheid  handhaven  het  zij  zoo!  ik  heb  alleen  de  waar- 
sohyolijkheid  in  het  oog. 

Eene  derde  en  laatste  vraag  is  deze,  waarom  wordt  bhmaël 
van  Egypte  afgeleid  Oen.  XVI,  1.  XXI,  91  hetgeen,  indien  ik 
de  genealogisohe  beschouwing  juist  opvat,  wil  zeggen  dat  Qain 
van  afkomst  een  Egyptenaar^  door  adoptie  een  Abrahamiet  (Is. 
raeliet)  is?  Ik  verklaar  het  niet  te  weten,  tenzij  men  vrijheid 
vindt  om  aan  te  nemen,  dat  TTdCO  staat  voor  mh3  hetgeen  in- 
derdaad door  velen,  niet  met  betrekking  tot  deze  plaats,  aange- 
nomen wordt.  Yg.  o.  a.  Thenius  op  1  Kon.  XV,  28.  Alsdan  is 
de  zaak  duidelijk,  want  Qain  wordt  door  de  Israelietisehe  gene- 
alogen  tot  Kush  gebracht.  Dit  blijkt  o.  a.  nit  Oen.  X,  waar  wij 
Hawilah  onder  de  afstammelingen  van  Kush  vinden,  want  wij 
herinneren  ons,  dat  het  gebied  van  Qain  en  Ishmaël  zich  uit- 
strekte van  Shur  tot  Hawilah')  1  8am.  XV,  7  en  Gen.  XXV,  18. 
Het  blijkt  ook  uit  Num.  Xil,  1.  De  traditie  brengt  weliswaar 
Mozes  in  betrekking  tot  Aethiopie,  maar  de  meeste  Christelijke 
uitleggers  zijn  van  oordeel,  dat  Mozes'  Kushietische  vrouw  geen 
andere  is  dan  Qippora,  ofschoon  hij  hen  deze  meening  eer  een 
uitvloeisel  der  harmonistiek  is.  dan  wel  op  goede  gronden  be- 
rust. Mijne  hypothese  geeft  rekenschap,  waarom  Mirjam  eerst, 
nadat  Israël  in  Qadesh,  of  wil  men,  in  de  woestijn  Paran  aange- 
komen iS)  aanmerking  maakt  op  Mozes'  huwelijk.  Mirjam  maakt 
zioh  hier  de  tolk  van  die  Israëlieten,  welke  elke  verbinding  met 
andere  volken  ten  sterkste  afkeurden  en  doet  dit  eerst  hier^  om- 
dat Israël  te  voren  niet  met  de  Qenieten  in  aanraking  gekomen 
was.  Last  not  least  blijkt  de  waarheid  mijner  stelling  uit  Ha- 
baquq  III,  7,  waar  de  tenten  van  Kush&n  (grammatisch  dezelfde 
vorm   als  Kush)  in  paralelisme  staan  met  de  gordijnen  van  Mi* 

^)  Dit  Hawilah  iê  inderdaad  hctseirdo,  als  dat  hetwelk  in  1  Sam,  XV  ge- 
meend ifl,  maar  verschilt  van  dat  in  Gen.  X,  29,  waar  het  Hawilah  van  Gen. 
n,  11  bedoeld  wordt.  Derhalve  itjn  er  geen  8  plaatsen  die  dien  naam  dragen 
gelijk  gewooniyk  beweerd  wordt,  maar  slechts  twee. 
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dian.  Reeds  étorait  blijkt  dat  wij  met  een  heirdersvolk  te  doen 
hebben;  het  yerband  en  de  jtixtaposilie  van  Eüsh  éh  Midian 
rerbefifen  het  boven  eiken  redelijken  twijfel,  na  hetgeen  boven 
over  de  verhouding  van  Qain  en  Hidian  gezegd  is,  dat  Eush&n 
hier  de  Qenieten  aanduidt. 

Nog  twee  plaatsen  zal  ik  voor  hetzelfde  gevoelen  bijbrengen, 
die  ten  slotte  licht  geven  over  eene  andere  moeilijkheidi  welke 
ik  tot  nog  toe  onbesproken  liet. 

Wg  herinneren  ons  uit  1  Sam,  XY,  dat  ten  tijde  van  Saul 
het  aandenken  aan  de  Qenieten  nog  van  vriendBchappelijken 
aard  was.  De  vader  van  een  van  Davrd^s  helden  is  fler  op 
zijnen  naam  van  Ishmaeliet.  Maar  van  nu  af  verdwijnt  die  naam 
Dit  de  gesehiedenis  om  een  geleerde  term  tte  worden.  Zonden 
wij  dwalen,  indien  wij  reeds  daaruit  de  conclusie  trokken^  dat 
het  vriendschappelijk  samenwonen  van  Izaak  en  Isbmael,  waar- 
aan de  laatste  naam  de  herinnering  bewaart^  plaats  gemaakt 
heeft  vgor  vijandschap  en  haat  P  De  teksten,  die  wij  nu  gaan 
beschoQwen,  zeggen  ons  van  neen.  Doch  eerst  eenige  algemeene 
opmerkingen. 

Toen  Israël  Egypte  verliet  stond  het  nog  op  een  zeer  lagen 
trap  van  ontwikkeling.  De  Qenieten  waren  in  dit  opzicht  hunne 
meerderen,  gelijk  het  bericht  in  Ex.  XYIII  vvg.  flauw  laat  door- 
schemeren. Duidelijker  is  echter  Gen.  IV.  Lamech  de  Qeniet 
treedt  daar  in  de  grijze  oudheid  voor  ons  op  als  dichter  en  zijne 
a/stam  me]  ingen  zijn  de  uitvinders,  of  wil  men,  de  vaders  van  het 
herderlijk  leven  in  tenten,  van  citherspel  ^n  de  muziek  der 
Khalmei,  van  het  werken  in  koper  en  ijzer.  Op  dien  trap  van 
besebaving  bevindt  menige  Bedowijnen-stam  zich  nog.  In  welk 
tijdperk  der  geschiedenis  wij  hem  ook  ontmoeteu,  hij  is  altijd  en 
OTeral  dezelfde.  Maar  één  karakteristieke  trek  heeft  de  auteur  van 
Gen.  IV  niet  vergeten:  Qain  is  de  moordenaar  van  Habel,  de 
Bedow^ijn  de  moordenaar  van  den  den  armen  landbouwer.  Lees 
welk  boek  gij  wilt  over  den  toestand  der  akkerbouwende  be- 
Tolking  aan  de  oevers  van  den  Euphraat,  in  den  Haurftn  of 
vaar  ook,  zij  zal  overal  bitter  te  lijden  hebben  van  de  zwer- 
vende herderstamroen,  zoodra  geen  krachtig  bestuur  de  roovers 
en  moordenaars  der  woestijn  in  ontzag  houdt.  Welnu  daarin  ligt 
de  oplossing  van  het  raadsel,  waarom  de  vriendschap  van  Israël 
en  Qain  geen  blijvende  kon  zijn.  Qain  is  voor  een  goed  deel 
herder    gebleven,    Israël    is  een  landbouwend  en  handeldrijvend 
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volk  geworden.  Zoolang  laraêl  machtig  was  onder  8aul,  David 
en  Salomo  durfde  Qain  syne  slechte  eigenschappen  niet  toonen, 
maar  toen  met  Rehab'am  eene  periode  van  verval  voor  Juda 
begon  is  Qain  weer  dezelfde  geworden  van  altyd.  In  den  Rich* 
teren  tijd,  toen  Israël  bepaaldelijk  in  Juda  hetzelfde  leven  voerde 
als  Qain,  gaf  dit  geene  aanleiding  tot  eene  vriendschapebrenk. 
maar  eerst  toen  de  vrienden  elkaar  ontgroeid  waren»  kon  Sarah 
de  Egyptische  slavin  niet  meer  uitstaan.  Wil  men  bewijzen  P 
Welnu  wy  lezen  in  2  Kron.  XIV  :  7  vvg.  hoe  zekere  Zèrach, 
de  Kushiet  Juda  vyandeiyk  binnentrok,  zonder  andere  aanlei- 
ding, naar  het  schijnt^  dan  alleen  om  te  rooven  en  waar  het  te 
pas  kwam  te  moorden  en  tot  Maresha  doordrong.  Asa,  de  koning 
van  Juda,  trok  den  vyand  te  gemoet  —  ik  spaar  den  lezer  de 
cyfers  en  de  theologische  beschouwingen  vnn  den  kroniekschrij- 
ver  —  ontm^oette  hem  in  het  dal  (^phata  by  genoemde  plaats 
en  joeg  hem  op  de  vlucht  tot  Gerar  toe.  De  Judaeërs  namen 
en  verwoesten  alle  plaatsen  rondom  Gerar  en  behaalden  grooten 
buit  in  klein  vee  en  kameelen.  Iedereen  ziet,  dat  de  woonplaat- 
sen van  den  vijand^  zijne  wijze  om  den  oorlog  te  voeren,  de 
buit  die  men  op  hem  behaalt,  kortom  alles,  wyst  op  een  zwer- 
venden Qeuietischen  herderstam.  Doch  alleen  de  commentatoren 
zien  dit  niet.  Volgens  hen  is  Zèrach  de  koning  van  Aethiopie, 
of,  daar  dit  moeilgk  gaat,  van  Egjpte,  want  beide  landen  waren 
politiesch  dikwijls  één,  eene  opmerking,  die  ik  volstrekt  niet 
tegenspreek,  omdat  zy  onweersprekelijk  is.  Ja,  men  meent  zelfs, 
dat  deze  Zérach  dezelfde  is,  die  op  Egyptische  koningslijsten 
Osorkon  heet  en  de  opvolger  van  Shishaq  schijnt  te  zijn.  üakt 
men  —  om  zoo  te  spreken  —  van  dezen  naam  kop  en  staart 
af,  dan  houdt  men  Sork,  of  liever  volgens  eene  wet  der  Uebreeuw- 
sche  klankleer  Sorch,  hetgeen,  zegt  men,  wonderwel  op  Zerach 
gelijkt.  Bertheau  is  verder  nog  van  meening,  dat  de  Philistgnen 
en  zwervende  Arabische  stammen  met  den  koning  van  Egypte 
gemeene  zaak  gemaakt  hebben,  om  den  inhoud  van  %  Kron.  XIV  :  13 
en  14  te  kunnen  verklaren. 

Du  is  die  inval  van  een  Egyptisch  koning  zoo  spoedig  naden 
tocht  van  Shishaq  op  zich  zelve  niet  waarschynlijk  en  de  over- 
winning van  Juda  zeer  onwaarschijnlyk.  Dit  zou  ons  reeds  tot 
nadenken  brengen,  doch  onze  verbazing  klimt  ten  top  door  de 
eenvoudige  opmerking,  dat  de  auteur  van  de  boeken  der  Konin- 
gen van  deze  luisterrijke  overwinning  niets  zegt,  ofschoon  h\j  den 
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toehl  van  Shiahaq  wel  degelijk  vermeldt,  1  Kon.  XIV :  25.    Dat 
een   schrijver    uit    oationalen    trots,  wij  zullen  maar  zeggen  ver" 
fftet    eene  nederlaag  te  boeken  is  denkbaar,  doch  eene  overwin- 
Diog?     De    overeenkomst    van  Zèrach  met  Osorkon,  die  men  op 
zoo  gewelddadige  wijze  eerst  vinden  moet,  zal  ik  maar  niet  beoor- 
deeien,  omdat  het  zelfs  twijfelachtig  is  of  de  naam  niet  Osorthon 
luidt.    De  idéé  mère  van  de  overwinning  op  Ëgjpte  is  duidelijk 
het  aan  Zèrach  toegevoegde  relativum,  de  Kushiet,  en  de  groote 
getallen   in  2  Kron.  XIV.     Doch  de  lezers  van  dit  opstel  weten 
reeds,   dat   dit   slechts  een  andere  naam  is    voor    Qeniet  %  het- 
geen ten  volle  bevestigd  wordt,  als  wij  in  Gen.  XXXVI  :  13  en 
17   lezen,   dat    Zèrach    de    zoon  was  van  Reuêl,  welke  naam, 
gelijk  wij  weten,  een  bekenden  Qenietischen  stam  aanduidt.  Zelfs 
komt   Zèrach   op    de   aangehaalde   plaats    nog  voor  als  een  der 
familiehoofden  in  die  streken  onder  de  oppermacht  van  Ëdom  *). 
Wij  hebben   dus  in  2  Kron.  XIV  het  bericht  van  een  rooftocht 
van  eene  Qenietische  bende,  door  den  anteur  more  suo  opgesierd, 
hetwelk  de  schrijver  van  Koningen  niet  der  moeite  waard  vond 
op  te  nemen.    Dat  Europeesche  geleerden  zich  zóó  door  de  gefin- 
geerde getallen  van  den  Kroniekschrijver  hebben  laten  beet  nemen  1 
Men   zie    wederom  de  half  kritische,  half  conservatieve  beschou- 
wing bij  Ëwald  in  het  S<ie  deel  zijner  Geschichle,  pag.  805,  306, 
(3^  ed.).    Ik   stip  nog  even  aan,  dat  in  2  Kron.  XXI :  1 6  met 
de  Koshim  ook  de  Qenieten  bedoeld  zijn,  om  ten  slotte  nog  met 
een  enkel  woord  te  wijzen  op  Num.  XXIV :  21,  22.  De  dichter 
vao  het  Bileam's  lied  geeft  ons  een  getrouwen  afdruk  van  de  gevoe- 
lens, die  Juda  in  zijnen  tgd  omtrent  Qain  koesterde.  Ook  elders 
komt  Qain  naast  Amaleq  voor,  maar  dan  vormen  zij  als  het  ware 
eene  tegenstelling,  doch  hier  luidt  's  dichters  verwensching  tegen 
beide.    Qain  de  trouwe  bondgenoot  van  weleer  in  één  adem  op 
die  wyze  vermeld  naast  Israëli  doodsvijand  1 

Ware  vriendschap  kan  tusschen  volkeren,  evenals  tusschen  per- 
sonen, alléén  dan  blijvend  zijn,  indien  ook  de  ontwikkelingsgang 
van  beide    dezelfde    is.    Dit   leert    ons  de  geschiedenis  van  die 


')  Kiet  onwurschijnlgk  ia  het,  dat  het  Jadeesehe  geslacht  THl  ook  oor« 
fpronkelgk  tao  QenietiMhe  afkomit  was,  in  welk  geval  ook  Etan  io  1  Kon.  V: 
11  en  Ueman  Psalm  LXXXVIII:  1  van  afkomst  Qenieten  waren.  By  den  Kro- 
■tekachrijver  worden  iQ  Levieten,  1  Kron,  YliBji  vgg.  Inderdaad  hebben  yele 
QaJeteD  bisonderen  yver  voor  het  Jahvisme  aan  den  dag  gelegd. 

1876.  7 
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Qenieten,  welke  met  Israël  medetrokken  en  geëindigd  zijn  door 
geheel  met  Israël  vereenzelvigd  te  worden,  maar  zij  leert  odb 
ook  de  waarheid  van  het  tegendeel  nl.  dat  dtór,  waar  de  ont- 
wikkelingsgang geheel  verschilt,  de  vrienden  eindigen  met  elka&r's 
vijanden  te  worden. 

Dr.  H.  Tfl.  HouTSMA. 


LITBBABISOH  OVEBZIOHT. 


Wg  moeten  ons  Literarisoh  Oyerziciht  ditmaal  met  eenwaarsoha- 
wing  beginnen.  Zg  geldt  een  boekje  dat  door  sgn  beknoptheid,  zgn 
yeelbeWenden  titel  en  zjgn  goedkoopen  prgs  wellicht  menigeen  zou 
aantrekken,    maar  dat  volstrekt  niet  de   minste  wetenschappelgke 
waarde  bezit.     Het  is  getiteld:    QSisêny  Qöiier  tmd  OM,    Die  BeU* 
gumem   der    WeU  wm  der   UruU    Hb   sur  Qegenwari  aügemeuiverêUaid' 
&é  dargeMé  wm  Si.  Badrian  (Berlgn,  187G.   Pi^'s  ƒ  1.80.)     Ach- 
tereenvolgens   worden    hier,    in   een  groote  honderd  bladzgden,   de 
iodische,  egyptische,  chinesche,  perzische,  joodsche,  romeinsche,  griek* 
scbe,  amerikaansche,  tarksche  (d.  i.  de  Isl&m),  noordsche,  germaan- 
sche  en  christelgke  godsdiensten  beschreven,  terw^l  de  Mormonen  op 
aUes   de  kroon    zetten.  Hadden  wg  nn  op  het  werkje  niets  anders 
aan   te    merken,  dan  dat  zulk  een  indeeling  een  zoo  stelsellooze  is 
als  zg    baast  nergens  gevonden  wordt,  en  waren  de  beschrgvingen, 
hoe   oppervlakkig  ze  noodwendig   in  zulk  een  kort  bestek  moesten 
wezen,    in   hoofdtrekken  juist,   w$   zonden   er  van  zwegen,  of  het 
fflissdiien   selSs  aanbevelen  aan  hen,  die  niet  meer  dan  een  opper- 
vlakkige   kennis  van  de  godsdiensten  der  wereld  verlangen.    Maar 
bet   wemelt   van   de  grofste  fouten,  en  is  alleen  geschikt  om  den 
leur  op   een  dwaalspoor  te  brengen    Enkele   voorbeelden  slechts. 
Reeds  op  de  eerste  bladzgden  worden  wg  verrast  door  de  mededee- 
Hng,  dat  Indie  de  oorspronkelgke  woonplaats  (ürheimath)  van  onzen 
gennaanachen  stam  is  geweest,  en  dat  das  wellicht  onze  stamvaders 
TÖor  duizenden   van  jaren  meegewerkt  hebben  aan  die  nog  wel  be- 
waarde grottempels,  wier  opschriften  getuigenis  afleggen  van  andere 
dnizenden  van  jaren,  die  verliepen  voordat  de  menschen  een  schrift 
liadden  uitgeTonden.  Nu  is  het  bekend,  dat  de  oudste  Indische  op- 
«diriften  nit   de  derde,  de  oudste  rotstempels  uit  de  tweede  eeuw 
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T&>r  onze  jaartelling  dagieekenen,  en  dat  das  de  (hermanen,  indien 
se  ooit  in  Indië  gewoond  hadden,  wat  zeker  niet  het  ge^al  is, 
daaraan  moeilyk  konden  medewerken.  De  tJahrtaosenden"  smelten 
800  ook  tot  >Jahrhnnderte**  samen. 

Omtrent  de  Veda*8  is  de  schryver  niet  beter  ingelicht.  Van  de 
eigenlijke  Veda's,  de  Baühitft's  of  verzamelingen  yan  liederen,  schynt 
hg  nooit  te  hebben  gehoord.  Hg  spreekt  (blz.  4)  van  het  eerste  hoofd- 
deel, dat  uit  voorschriften  over  de  godsdienstige  gebruiken  en  de 
verklaringen  daarover  bestaat,  zonder  dat  men  weet  of  hg  daarmee 
de  Brfthmanas  of  de  Sütras  of  beide  bedoelt,  en  van  het  tweede 
hoofddeel,  dat  de  wgsbegeerte  van  den  godsdienst  bevat  en  waartoe 
hg  de  Paranas  rekent,  die  nooit  tot  den  Veda  hebben  behoord. 
Men  kan  nagaan  welke  heldere  begrippen  omtrent  den  godsdienst 
der  Indiërs  dan  in  de  volgende  bladzijden  worden  ontwikkeld. 

De  schrgver  heeft  wgs  gedaan»  met  van  de  heilige  boeken  der 
Egjptenaars,  Chinezen,  P&izen  enz.  liever  niet  te  spreken,  zonder 
dat  daarom  hetgeen  hg  over  hun  godsdienst  mededeelt  minder  ver- 
ward en  gebrekkig  is.  Alleen  van  den  Kor&n  gewaagt  hg  en  van 
den  Bybel ;  van  deu  laat  sten  om  er  met  blinde  woede  tegen  nit  te 
varen.  Bg  de  Cuinezen  wordt  Lao-tse  en  de  secte  der  Tao-sse  niet 
eens  genoemd.  Van  den  griekschen  godsdienst  vernemen  wg  niets , 
maar  moeten  ons  met  de  grieksche  »Beligion8pbilosophie*'  verge* 
noegen.  Over  de  »Römische  Glaubenskreise"  wordt  gehandeld,  zonder 
dat  een  der  hoofdgoden  genoemd  wordt. 

Ik  wil  niet  zeggen,  dat  elke  bladzgde  van  het  boekje  van  zooveel 
fouten  wemelt  en  van  zooveel  onkunde  getuigt  als  de  twee  of  drie 
eerste  en  menige  latere,  maar  zelfs  als  populair-wetenschappelyk 
geschrift  is  het  geheel  onbruikbaar,  omdat  het  volkomen  onwe- 
tenschappelgk  is  en  zelfs  de  juiste  bgzonderheden  in  het  wild  ge- 
kozen schgnen,  zoodat  kleinigheden  vermeld  (onder  anderen  dat 
Confacius  in  een  prachtige  (?)  koets  reed,  en  dat.de  Mormonen* 
majoor  Smith,  bg  een  parade,  door  zes  in  fluweel  gedoste  amazonen 
met  witte  veeren  op  den  hoed  vergezeld  was)  en  hoofdzaken  ver^ 
zwegen  worden.  Hier  en  daar  heeft  de  schrgver  toevallig  een  goede 
bron  geëxcerpeerd,  maar  van  geen  enkelen  godsdienst  geeft  hg  een 
juiste  en  heldere  voorstelling,  een  ware  karakterteekening.  Bovendien 
is  zgn  boekje  te  duideigk  een  vinnig  partg-geschrift,  om  als  een 
onpartgdig  overzicht  der  godsdienstgeschiedenis  te  kunnen  dienen. 
Dezelfde  man,  die  het  Mozaïsme  en  bet  Christendom  niet  weet  te 
waardeeien,   eindigt  met  een  lofrede  op  de  Mormonen,  wier  opezi- 
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baring  Yol  OTertaigende  kracht  en  waarheid  hem  beschaamd  doet 
staan  en  aan  wie  hg  een  schoener  toekomst  voorspelt,  dan  aan  al 
de  godsdienstige  gemeenschappen  van  Amerika. 

De  weinig  bekoorl^ke  egjptische  god  Set^  waarop  onze  Pleyte 
reeds  herhaaldelgk  de  aandacht  vestigde,  hondt  nog  steeds  de  Egyp- 
tologen  bezig.  Dat  blgkt  nit  een  geschrift  door  een  leerling  van 
Prof.  Ebers  in  *t  licht  gezonden:  Set-Typkottf  Eine  rdigionsgeèchieki' 
lieke  SUudiê  wm  Eduard  Heyer,  (Leipz.  Engelmann.  1875.  Prgs  ƒ  1.80.) 
Hg  stelt  zich  voor  de  meening  van  Lepsins,  Diestel,  Plejte  en  zgn 
leermeester  Ebers  te  bestryden,  die  allen  van  oordeel  waren»  dat 
men  zich  onder  het  Onde  Rgk,  en  zelfs  onder  de  eerste  dynastieën 
Tan  het  Nienwe,  omtrent  Set  niet  die  ongunstige  voorstellingen 
vormde,  die  eerst  door  de  heerscbappg  der  Hyksos  en  de  lotge- 
Tallen  van  Egypte  onder  het  28e  en  do  volgende  koningshuizen 
ontstonden.  Volgens  hem  daarentegen  was  Set  van  den  aanvang  af 
in  Egypte  een  booze,  gevreesde,  ja,  gehate  god,  dien  men  wel  ver- 
eerde om  zgn  gnnst  te  winnen  en  zgn  grimmigheid  af  te  wenden, 
doch  dien  men  nit  den  kring  der  goden  begon  te  weren  en  met 
zekeren  hartstocht  te  vervolgen,  toen  het  bleek,  dat  hg  door  al  die 
hulde  niet  verzoend  was,  en  wel  de  vganden  des  lands  maar  niet 
zgn  ^yptische  aanbidders  beschermde. 

Om  dit  te  bewgzen,  handelt  hg  eerst  over  den  naam  en  zgn 
afleiding.  Dan  gaat  hg  na,  hoe  Set  in  het  Doodenboek  en  in  andere 
onde  mythische  voorstellingen  verschgnt;  onderzoekt  voorts  zijn  ver- 
hoading  tot  Horos;  tracht  aan  te  toonen,  dat  hg  boos  van  aard 
was;  geefk  een  kort  overzicht  van  de  voornaamste  plaatsen  waar 
hg  vereerd  werd;  bepaalt  zijn  rang  in  het  godenstehel;  poogt  een 
verklaring  te  geven  van  het  feit,  dat  hg  als  zonnegod  voorkomt, 
en  bespreekt  ten  slotte  zgn  verdere  lotgevallen  als  god  der  Hyksos 
en  Kanaaneërs,  als  aangebeden  door  de  koningen  van  de  18e  tot 
de  20e  en  vervolgd  door  die  der  latere  dynastieOn. 

Veel  nieuws  leert  dit  boekske  ons  niet.  In  hoofdzaak,  of  liever 
wat  zgn  voornaamste  stelling  betreft,  kan  ik  mg  met  denschrgver 
wel  vereenigen.  Reeds  v^or  6  jaren  heb  ik  in  mgn  Vergdijkmde 
Geiekiedemê  der  Eg,  en  Mesopci.  OodsdieTtêten,  blz.  65  volgg.,  het  ge- 
voelen bestreden,  dat  Set  ooit  een  goede  godheid  zou  geweest  zgn,  al 
moest  ik  erkennen,  dat  hg,  oorspronkelgk  althans,  tot  de  zonnegoden 
behoorde.  Enkele  ondergeschikte  punten  van  het  daar  geleverd  be- 
t^M)g  zon  ik  thans,  op  grond  van  later  aan  *t  licht  gebrachte  monn- 
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mentea  willen  wgsigen,  roor  andere  ion  ik  nu  nieawe  bewezen 
kannen  aanvoeren,  maar  de  yoomaaniBte  stelling  soa  ik  nog  aligd 
bereid  zgn  te  verdedigen.  Voor  dijenen  die  uch  met  vergelgkend 
onderzoek  der  godsdiensten  bezighoaden  is  er  niets  bevreemends  in, 
dat  een  booze  of  geweldige  god,  in  een  onden  godsdienst  zooaU  de 
egyptische,  zeer  hoog  vereerd  werd.  Men  behoeft  daartoe,  met  den 
Heer  Mejer,  het  verbond  met  den  doivel  niet  te  halp  te  roepen, 
't  geen  tronwens  geheel  iets  anders  is.  Op  het  animistisch  standpnnt 
aanbidt  men  de  gevreesde  goden  haast  nitslaitend.  In  de  godsdien- 
sten der  eerst-beschaafde  volken,  en  daartoe  behoort  de  ond-egyptische, 
worden  zg  althans  met  de  goede  goden  gelgk  gesteld.  Eerst  waar 
een  hooger  trap  van  ontwikkeling  bereikt  is,  zooals  bg  de  Perzon, 
wordt  het  bestaan  van  booze  goden  en  geesten  nog  erkend,  maar 
zg  worden  niet  meer  vereerd.  Meer  is  niet  noodig  te  weten,  om 
de  eigenaardige  lotgevallen  van  den  god  Set  voldoende  te  begrgpen, 
maar  het  is  niet  wel  mogelgk  die  te  b^prgpen  zonder  dit  te  weten. 

Ik  maak  er  den  Schrgver  geen  verwgt  van,  dat  mgn  werk  hem 
onbekend  is  gebleven;  van  een  doitsch  egyptoloog  kon  ik  dit  ver^ 
wachten.  Ik  verheng  mg  veeleer,  dat  hg,  op  zgn  eigen  weg,  tot 
dezelfde  oitkomst  geraakt  is.  Slechts  mocht  men  hopen,  dat  een  vak- 
geleerde de  ook  door  mg  beaamde  stelling  met  nog  onbekende 
teksten  of  nieawe  bewgzen  had  gestaafd;  en  zeker  lou  men  van 
zalk  een  jong  geleerde  tegenover  de  veteranen,  met  wie  hg  in  ge- 
voelen verschilt,  een  minder  hoogen  toon  verwacht  hebben.  Een 
heldere  niteenzetting  en  verklaring  van  het  wezen  en  de  eigenschappen 
der  godheid  waarover  het  werkje  handelt,  missen  wg  geheel.  Aan 
enkele  juiste  en  zelfs  vemaftige  opmerkingen  ontbreekt  het  niet, 
maar  ook  niet  aan  ongestaafde  beweringen.  Zoo  lezen  wg  blz.  57, 
waar  gesproken  wordt  over  vreemde,  meest  Semitische,  godheden 
door  de  Egjptenaars  aangenomen,  dat  de  West-Aziatische  *Anat 
(door  hen  Ant'a  genoemd)  met  AnaXtis  of  An&hita  niets  gemeen 
heeft.  Na  zgn  weinig  dingen  zekerder  dan  dat  de  perzische  Anfthata, 
de  An&hita  van  *t  Zend-avesta,  door  de  Grieken  Anaïtis  geheeten, 
door  eerstgenoemden  van  de  Semieten  werd  overgenomen,  en  geen 
andere  is  dan  de  Anahid  der  Znid-Semieten,  de  *Anat  of  *Anit  der 
West-Semieten,  door  beiden  van  de  BabyloniQrs  en  door  dezen  van 
de  AkkadlOrs  of  Proto-BabyloniOrs  ontleend.  Indien  de  Schrgver 
meende  dit  zoo  stellig  te  kannen  loochenen,  zon  hg  voor  die  ont- 
kenning wel  eenig  bewgs  mogen  hebben  aangevoerd. 

Een  paar  bladzgden  vroeger  wordt  gezegd  dat  de  Hyktös  tot  hun 
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Testigiog  in  Egypte  Ba&l  vereerd  hadden,  doch  toen  Set,  in  den 
Torm  Saiech,  als  han  god  aannamen^  omdat  deze  reeds  vroeger  in 
Egypte  met  Bafil  vereenzelvigd  was.  Ik  zou  wel  willen  weten  waar- 
aan de  Heer  Meyer  die  kennis  van  den  godsdienst  der  Herdersvol- 
ken,  die  Egypte  veroverden,  ontleent.  Als  zij,  gelijk  't  waarschgnl^kst 
is,  Arabieren  waren,  Lebben  zg  Battl  zeker  niet  aangebeden,  en  kan 
de  reden  waarom  zg  Set  tot  bon  god  kozen  niet  daarin  gelegen 
zgn,  dat  deze  reeds  door  de  Egyptenaars  met  Ba&l  voordenzelfden 
werd  gehouden,  indien  dit  laatste  al  bewezen  is,  wat  ik  sterk 
betwgfel. 

Een  ander  maaJ  (biz.  50)  heet  het  dat  Nephthys  (Nebi-ka)  alleen 
daarom  met  Set  verbonden  werd,  omdat  hg  nu  eenmaal,  als  de 
andere  goden  van  het  stelsel,  zgn  gemalin  moest  hebben,  maar  dat 
zg  eigenlgk  als  goede  godin  niet  voor  hem  past.  Alsof  in  de  oude 
godenstolsels  goede  en  booze,  zegenende  en  weldadige  godbeden  niet 
dikwgls  tot  elkander  in  de  nauwste  familiebetrekking  geplaatst  zgnl 
Zullen  wg  aannemen  dat  Nephthys,  die  reeds  onder  de  6e  dynastie 
als  echtgenoot  van  Set  voorkomt,  aanvankelgk  niets  met  hem  ge- 
meen had,  dan  moeten  daarvoor  beter  redenen  gegeven  worden  dan 
snik  een  los  beweren.  Trouwens,  niets  wisselt  in  de  oude  mytholo- 
gieën, de  egyptische  niet  minder  dan  de  babylonische  en  indische, 
zoozeer  als  de  familiebetrekking  waarin  de  verschillende  goden  tot 
elkander  staan.  Gewoonlgk  is  Set  de  broeder  van  Osiris,  doch  eens 
(Pap.  Sall.  lY)  heet  hg  zgn  zoon,  en  hoewel  Horos,  zgn  bestrgder, 
gemeenlgk  tot  een  jonger  geslacht  wordt  gerekend,  heeten  zg  dik- 
wgls  Bekekiu  (Rekhm),  wat  Meyer  zelf  met  tweelingen  vertaalt. 

Maar  vooral  is  het  betoog  van  onzen  schrgver  zwak,  waar  dat 
het  sterkst  moebt  wezen.  Ik  bedoel  daar,  waar  hg  handelt  over  Set 
als  zonnegod.  Dr.  Pleyte  had  door  verscheiden  voorbeelden  aange- 
toond, dat  Set  dikwgls  als  zonnegod,als  heer  des  levens,  als  een 
der  in  het  zonneschip  met  Ra  tegen  de  machten  der  duisternis  strg- 
dende  goden  wordt  voorgesteld.  Ook  Meyer  kan  dit  niet  loochenen, 
en  ook  niet  dat  zulke  feiten  met  de  door  hem  verdedigde  meening 
io  strgd  zgn.  Hier  zonden  wg  dus  van  hem  een  nauwkeurig  onder- 
zoek kunnen  verlangen  en  een  bevredigende  verklaring  van  zulk  een 
zonderlinge  tegensirgdigheid,  dat  Set  in  Egypte  steeds  een  boos- 
aardig, gehaat,  «verabsohentes**  wezen  was  en  dat  hg  toch  niet 
illeea  met  Horos  wisselt,  maar  ook  met  de  goden  des  lichts  mee- 
strgdt  tegen  de  vganden  van  dezen.  Maar  Meyer  maakt  zich  van 
deze   moeilgkheid  af  met  den  franschen  slag.     De  plaatsen  zgn  te 


104  I.ITISABI8CH    OTIBSIOHT. 

weinig  in  aantal,  meent  bg,  om  znlk  een  yooretelling,  gelgkPleyte 
doet,  als  nitgangspimt  van  al  de  andere  omtrent  dezen  god  te 
nemen.  En  omdat  nn,  op  een  stele  te  Tanis,  Set  wordt  aangeroepen 
als  »de  grootmachtige  in  het  schip  der  millioenen**,  als  »d^ene 
die  den  ygand  velt  op  de  plecht  van  't  schip  van  Ril**,  moet  de 
geheele  voorstelling  daar  tehuis  behooren. 

>Hier  aber*\  zoo  redeneert  hg  dan  verder,  »habeB  wir  Kana^a- 
nftischen  Einfinss  kennen  gelemt;  hier  war  Ba*al  adoptirt  and  mit 
Set  (Satex)  identificirt ;  hier  dürfen  wbr  also  eine  üebortragnng  von 
Eigenschaften  des  Ba'al  anf  letzteren  annehmen.  Nnn  war  aber  Ba'al 
ein  Sonnengott,  and  in  Folge  dessen  würde  alles,  was  oben  von  Set 
gesagt  ist,  anf  ihn  passen.*'  Zoo  wordt  de  eene  onbewezene  enon- 
waarschgnlpke  onderstelling  op  de  andere  gestapeld,  en,  omdat  Set 
als  zonnegod  ook  in  Tanis  voorkomt,  wordt  maar  aanstonds  beslist 
dat  deze  voorstelling  zich  van  daar  ait  over  geheel  Egypte  verbreidde. 

Als  bgdrage  tot  de  kennis  van  dezen  hoogstbelangrijken  egypti- 
schen  god,  heeft  de  monografie  van  Meyer  zeker  haar  waarde. 
Maar  het  eenigszins  ingewikkelde  vraagstuk,  dat  zich  aan  dit  my- 
tische  wezen  verbindt,  wordt  er  niet  in  opgelost.  Daartoe  is  de 
behandeling  te  vluchtig  en  de  methode  te  weinig  kritisch.  Op  den 
titel  van  «Beligionsgeschichtliche  Studie**  maakt  het  boekje  ten 
onrechte  aanspraak.  Want  in  godsdienstgeschiedenis  is  de  geleerde 
Bchr^ver  blikbaar  een  vreemdeling,  zooals  de  meeste  zgner  vakge- 
nooten,  de  goeden  niet  te  na  gesproken. 


Die  Mkik  Lao-ise'i,  mU  beêonderer  Bexugnakme  auf  die  B^ddkitiiêckê 
Moral  (Ootha,  1874),  zoo  luidt  de  titel  eener  dissertatie  waarmede 
predikant  W.  de  Rotermund  zich  den  graad  van  Doctor  philosophiae 
te  Jena  verwierf,  en  die  ons  eerst  nu  in  handen  kwam.  Zp  komt 
mg  belangrgk  genoeg  voor,  om  er  hier  met  eenige  woorden  verslag 
van  te  geven.  De  Heer  B.  is  noch  Sinoloog  noch  Indoloog;  het 
standpunt  waarop  hg  zich  bg  zgn  beschouwing  plaatst  is  het  wgs* 
geerige ;  maar  hg  heeft  de  beste  bronnen  geraadpleegd  en  bovendien 
de  voorlichting  genoten  van  Eaber,  den  schrgver  van  het  Lekrbegriff 
dêi  Confucmt, 

Het  vraagstuk  dat  hg  behandelt  is  voor  de  geschiedenis  van  w^s- 
begeerte  en  godsdienst  hoogstbelangrgk.  Sommigen  hebben  Btid* 
dhisme  en  Tao-isme  geheel  op  éene  Ign  gesteld.  Wuttke  noemde  het 
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laatste  een  zwakken  uitlooper  van  bet  indisch  bewnstzfjn.  Botermnnd 
haalt  nit  een  mg  onbekend  werkje  (Eitel,  Buddkism)  zelfs  deze  sionte 
nitspnak  aan:  »Taai8m  is  Buddbism  in  native  dress."  En  men 
weet  hoe  zekere  legende  omtrent  een  reis  van  Lao-tse  naar  't  Westen, 
A.  de  B^mnsat  en  anderen  aanleiding  gaf  tot  de  onderstelling,  dat 
de  chinescbe  wijsgeer  Indie  bezocht  en  daar  den  Buddba  zelf  of  zgn 
stelsel  had  leeren  kennen.  Het  onhistorische  van  deze  hypotheze  is 
door  Sta.  Jnlien  reeds  aangetoond,  en  het  bevreemdt  mij,  dat  E.  haar 
niet  zoo  onwaarschljnlgk  acht.  Indien  men  met  Kern  {Over  de  jaaf' 
iMtg  der  wmddifkê  Buddhiêien)  het  sterQaar  van  den  Baddha  een 
eenw  later  plaatst  dan  nn  gewoonlijk  wordt  aangenomen  —  en  men 
moet  erkennen  dat  hjj  krachtige  bewijzen  voor  die  stelling  beeft 
aangevoerd  —  dan  is  die  hypotbeze  zelfs  geheel  onmogelgk,  want 
dan  waren  b|j  en  Lao-tse,  die  in  de  6e  eenw  v.  C.  leefde,  zelfs  geen 
tgdgenooten,  en  kan  deze  noch  den  Bnddha  nocb  zgn  leer  gekend 
hebben. 

Maar  op  de  nitkomst  van  Rotermnnds  onderzoek  beeft  dit  geen 
invloed.  Integendeel,  hg  poogt  te  bewgzen,  dat  de  ethika  van  den 
chinescben  wgze  van  de  bnddbistiscbe  hemelsbreed  verschilt,  echt 
ehineeseh  en  volkomen  zelfstandig  is.  Zgn  reznltaat  vat  hï  ongeveer 
aldos  samen:  De  moraal  van  Lao-tse  heeft  met  die  van  den  Buddba 
geen  andere  en  niet  meer  pnnten  van  aanraking  dan  met  welk  ander 
stelsel  van  zedenleer  ook.  Van  een  ontwikkelen  der  bnddbislische 
zedenleer  .door  Lao-tse  kan  geen  sprake  zgn.  Wnttke*s  meening,  dat 
het  stelsel  van  den  laatstgenoemde  niet  ehineeseh,  maar  een  para- 
sietplant  nit  Indië  overgebracht  zon  zgn,  wordt  door  niets  bevestigd. 
Het  is  integendeel  echt  nationaal,  en  de  grondslag  waarop  het  mst, 
het  Tao,  is  alleen  nit  chinescbe  schrijvers  te  verklaren.  Zelfs  bestaat 
er  tnsschen  Lao-tse  en  Eorg-tse  geen  strgd  van  beginselen,  dan  alleen 
dat  deze  de  leei  der  Onden  verwatert  en  de  zedelgkheid  al  tevor* 
melgk  maakt. 

Zonder  dit  laatste  nn  geheel  toe  te  stemmen  en  zonder  te  doelen 
in  de  onbegrensde  bewondering  die  B.  voor  Lao-tse  koestert,  wiens 
zedenleer,  naar  hg  verzekert,  in  reinheid  en  verhevenheid  door  geene 
andere  op  heidenschen  bodem  ontstane  wordt  geëvenaard,  ben  ik 
overtuigd  dat  de  schrgver  zgn  hoofdstelling  voldoende  bewezen  heeft. 
De  overeenkomst  tnsschen  de  leer  van  Lao-tse  en  die  van  den 
Bnddha  bestaat  alleen  in  den  vorm,  in  het  ascetische,  ofschoon  ook 
daar  nog  menig  pnnt  van  verschil  is  op  te  merken:  in  het  wezen 
zgn  ze  geheel  verscheiden.  Men  moet  het  Tao-te-king  al  zeer  opper^ 
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Tlakkig  bMtndeerd,  al  seer  yinchtig  geleien  hebbeo»  om  dit  niette 
bespeuren.  Wil  men  aan  eenige  uitdrukkingen  big  ven  hangen,  dan 
Bchgnt  de  overeenstemming  al  xeer  groot  Maar  die  nitdrakkingen 
bebben  in  den  samenhang  der  stelsels  een  geheel  Terschillenden  sin. 
Hoort  men  Lao  spreken  yan  >niet  Egn,  niet  weten,  niet  handelen/' 
dan  denkt  men  onwülekenrig  aan  het  baddhistische  atn^na;  maar 
als  men  bedenkt  dat  Lao*s  ideaal  bet  tegenovergestelde  van  ver- 
nietigingy  dat  bet  jnist  een  lang  leven  en  onsterfelgkheid  is,  dan 
begrgpt  men  dat  hg  met  »niet  xgn*'  iets  geheel  anders  bedoelde. 
Wat  dit  beteekent  kan  hier  thans  niet  uiteengezet  worden.  Wg 
zouden  daartoe  het  geheele  stelsel  moeten  ontvouwen.  Ook  het  betoog 
van  Dr.  Botermund  kunnen  wg  hier  niet  in  byzonderheden  weergeven. 
Ik  vergenoeg  mg  met  naar  sgn  voortreffelgk  geschrift  te  verwgzen, 
waarvan  de  lezing  aan  allen  die  in  deie  vragen  belangstellen  leur 
wordt  aanbevolen. 


Alfred  Ludwigy  Professor  aan  de  universiteit  te  Praag,  heeft  aan 
de  nieuwe  Hoogescbool  te  Czemowits»  bg  haar  inwgding,  een  (Tra- 
iwlaiimmekr^fi  aangeboden,  waarvan  de  titel  luidt :  Dte  philomphUckm 
mtd  réUgiöèen  jimekuiUH^em  dn  Feda  m  ihrer  EntwiclUmiff  (PraAg,  1875. 
Prgs  ƒ2.70).  Het  werkje  verdient  seer  de  aandacht,  ja,  wat  meer 
is,  een  nauwgezette  bestudeering.  Het  onderscheidt  zich  door  groote 
beknopt  beid  bg  grooten  rgkdom  van  inhoud  en  oorspronkelgkheidy 
waarvan  echter  het  gevolg  is  dat  de  nieuwe  gedachten,  de  verkla- 
ringen en  gevoelens  die  van  de  algemeen  aangenomene  afwgken, 
meer  als  ter  loops  aangestipt  dan  bewezen,  en  eenvoudig  op  de 
verzekering  van  den  schrgver  moeten  aangenomen  worden.  Wg 
althans  zonden  op  menige  plaats  een  vraagteeken  willen  zetten  en 
meer  licht  vragen. 

Om  een  denkbeeld  yan  den  rgken  inhoud  te  geven  is  het  genoeg 
te  yermelden,  dat  hier  in  nog  geen  60  bladzgdeu,  eerst  over  den 
Veda  in  het  algemeen,  dan  over  zgn  wereldbeschouwing,  daarna 
oyer  de  beginselen  yan  de  yedftntische  wereldbeschouwing,  eindelgk» 
uitvoeriger  dan  over  de  eerste  drie  onderwerpen  te  zamen»  oyer  de 
godenwereld  wordt  gehandeld. 

Over  verschillende  punten  waarin  Prof.  Ludwig  yan  de  hee]> 
Bchende  meening  afwgkt,  over  de  conjecturen  tot  verbetering  yan 
den  tekst  die  bg  voorstelt,  oyer  de  geheel  eigenaardige  verklaring 
yan  sommige  woorden  en  wortels,  matig  ik  mg  evenmin  een  oordeel 
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aan  ala  OYer  de  zonderlinge  spelling  van  het  Hoogdaitscb  die  t  hem 
gelieft  te  bezigen,  omdat  zg  misschien  veel  juister  en  redelgker  is 
dan  de  gebmikel^ke.  Slechts  over  een  paar  punten  uit  de  laatste 
twee  hoofdstukken  een  enkel  woord.  Zg  betrefien  de  godenleer,  en 
behooren  dus  hier  t'huis. 

Van  hemel  en  aarde  (Djaus  en  Prthivl)  zegt  Ludwig  (bis.  23) 
dat  ig  oudtgds  in  den  Veda  niet  als  het  mannelyk  en  vrouwelgk 
beginsel,  maar  beide  ala  vrouwelgk  voorkomen,  »wie  denn  auch 
Dy&us  'der  himel'  im  Veda  uberwiegend  generU  feminmi  ist.'*  Daar- 
tegen moet  ik  bepaald  opkomen.  Hoe  oud  de  voorstelling  van  den 
hemelgod  als  vader  is,  blgkt  niet  alleen  uit  het  dikwgls  voorko- 
mende dyoÊU  pUoTf  en  daaruit  dat  hemel  en  aarde  meermalen  in  den 
Veda  met  een  stier  en  een  koe  vergeleken,  d.  w.  z.  oorspronkelgk- 
100  voorgesteld  worden,  maar  vooral  uit  de  vergelgking  met  Zeus 
pater  en  Jupiter.  Ook  is  het  onjuist  te  zeggen,  dat  dyauê,  de  hemel, 
in  den  Veda  meest  vrouwelgk  is.  Tegen  een  twintigtal  plaatsen  waar 
het  woord  in  den  vorm  dyau,  in  de  beteekenis  van  »de  hemel'* 
niet  als  godheid^  in  *t  vrouwelgk  geslacht  voorkomt,  staan  er  wel 
150  waar  het  manneiyk  is.  De  andere  vormen  zgn,  althans  in  't 
enkelvond,  steeds  mannelijk.  Men  zie  de  plaatsen  b^  OrassmanUi 
WMerhuek  gum  Rigteda^  voee. 

Zoo  mogeiyk  nog  minder  kan  ik  mg  vereenigen  met  hetgeen  wg 
blz.  88  en  89  over  ^vash/ar  lezen,  een  god,  wiens  beteekenis  als 
de  wereldvormende  verborgene  (immanente)  vuurgod,  taalkundig  en 
mythologisch  wel  vaststaat.  Ludwig  houdt  hem  voor  den  god  des 
hemels  >und  zwar  speciell  in  bezug  auf  die  umdrehung  desselben 
im  laufe  eines  jares.'*  Dit  alles  grondt  zich  op  de  onderstelling  dat 
zgn  naam  »villeicht'*  »de  draaiende"  beteekent.  Maar  zgn  bekende 
attributen,  zgn  kunstvaardigheid,  zgn  bgl  enz.  leiden  tot  een  geheel 
andere  slotsom.  Dat  zgn  naam  met  den  wortel  iakêk^  »houwen, 
sngden,  vormen,  scheppen,**  niets  te  maken  zou  hebben,  wordt  wel 
beweerd  maar  niet  bewezen,  en  de  beteekenis  die  hg  »villeicht'' 
kan  hebben,  kunnen  wg  moeilgk  als  de  rechte  erkennen.  Maar  wat 
hei  ergst  is,  de  Schrgver  vergelgkt  hem  met  den  Ahriman  (A5ra 
mainjus)  van  het  pftrzische  sfelsel.  Jnra  is  dan  hetzelfde  als  asura 
en  «awyitf,  verzekert  hg,  beteekent  in  't  Zend  »hemel.«'  Ik  vrees 
dat  de  zucht  om  iets  nieuws  te  zeggen  den  vemuftigen  geleerde 
hier  geheel  van  de  wgs  heeft  gebracht.  Verzekering  tegenover  ver- 
zekering: jinra  heeft  met  amara  (dat  in  't  Baktrisch  trouwens  als 
voorkomt)   niets  gemeen;  ifioMjfiif  beteekent  »geeet**,  en  niet 
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»hemer'i  en  de  booxe  geeat  Anro  mainyiu  heeft  niet  de  miiiBie  ge* 
Igkenie  met  den  yediecben  Tvashfor. 

Wordt  de  vaargod  Tvashfor  een  hemelgod,  de  hemelgod  Dadhy^^c 
wordt  bg  Ladwig  >oiFenbar*'  een  xonnegod,  wat  nit  Big-V.  1,  83, 
5  zon  blgken.  Daar  bedt  Sürja,  de  zonnegod,  zoon  yan  Atbarran; 
ook  Dadbyafic  is  dat:  daaniit  bealait  L.  tot  de  eenzelrigbeid  yan 
beide.  Maar  op  de  aangehaalde  plaats  staat  alleen  dat  Snrja  na 
het  offer  yan  Atharyan  geboren  werd,  wat  toch  nog  ieta  anders  is; 
en  wie  zegt  ook  dat  Atharyan  slechts  éen  zoon  mocht  hebben?  De 
beenderen  yan  Dadhjano  waarmee  Indra  de  ygaoden  yerslaat,  zgn 
de  bliksems  of  dondersteeoen  die  het  gebeente  des  hemels  aitmaken. 
De  naam  Dadhyano  die  »rgk  aan  melk"  yerklaard  wordt,  past  wel 
yoor  den  hemel,  maar  niet  yoor  de  zon. 

Maar  wg  mogen  niet  te  zeer  in  bgzonderheden  afdalen.  Ook  waar 
de  geleerde  Sehrgyer  onzes  inziens  mistast,  spoort  hg  tot  nieuw 
onderzoek  aan.  Zgn  werk  getnigt  yan  groote  kennis  en  scherpzinnig 
yemnfty  en  is  een  belangrgke  bgdrage  tot  de  kennis  yan  den 
yedischen  godsdienst.  G.  P.  T. 


De  lezers  yan  de  Apocalypse,  die  als  het  4^e  Boek  yan  Ezra 
bekend  staat,  herinneren  zich,  dat  H.  YII  yan  den  Latgnsehen 
tekst  —  gedarende  yele  eenwen  den  eenigen,  dien  men  kende  — 
geschonden  tot  ons  is  gekomen.  Na  ys.  85  ontbreekt  blgkbaar  een 
stuk  yan  aanmerkelgken  omyang,  op  welks  slot  de  yraag  yan  Ezra 
in  ys.  86  terugslaat,  die  na  op  vs.  85  al  zeer  zonderling  yolgt. 
De  ontdekking  yan  andere  oude  yertalingen  yan  het  boek  beyestigt 
de  geyoIgtrekkiDg,  waartoe  de  Latgnsche  tekst  leidt,  ten  yolleiwat 
zg  h.  t.  p.  méér  hebben,  werd  dan  ook  algemeen  als  een  bestand- 
deel yan  het  oorspronkelgke  boek  erkend.  Aan  pogingen  om  het 
ontbrekende  stuk  yan  den  Latgnsehen  tekst  temg  te  yinden,  heeft 
het  niet  ontbroken.  Doch  ze  bleyen  langen  tgd  yruchteloos.  De 
laatste  uitgeyers  der  Apocalypse  yan  Ezra,  Volkmar,  Hilgenfeld  en 
Fritzsche,  moesten  in  hunne  editiCn  bg  H.  Vu  tot  de  andere  oude 
oyerzettingen  de  toeylucht  nemen,  ten  einde  een  yolledigen  tekst 
te  yinden.  Thans  eyenwel  is  de  leemte  aangeyuld,  en  wel  door  de 
gyerige  nasporingen  yan  den  Heer  B.  L.  Bensly  M.  A.,  onder- 
bibliothecaris yan  de  uniyersiteit  te  Cambridge.   Het  werk,  waarin 
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hg  igoe  belangrgke   ontdekkingen  wereldkundig  heeft  gemaakt,  is 
getiteld:   ITie  missing  fragment  of  the  Latin  transkuian  of  the  fourth 
hooli  of  JEzra,    discovered  and  edited  with  an  introduction  and  notes 
by  B«  L.  fi.,  en  in  1875  »for  the  syndics  of  the  üniverBity  Press*' 
uitgegeven   (Cambridge,  London  and  Leipzic,  1875).     Aan  de  zeer 
lezenswaardige  > Introduction**  ontleen  ik  hier  enkele  bg zonderheden. 
Het  opmerkeljjke   feit,   dat  dezelfde  lacune  in  alle  bekende  Latgn- 
sche  handschriften  werd  aangetroffen,  leyert  het  bewys,  dat  ze  alle 
tot  óéne   familie   behooren,  yan  óén  zelfden  archetjpus  afstammen. 
Dete  is  geen  andere  dan  de  Codex  Sangermanensts  van  Sabatieir,  die, 
volgens  het  onderzoek  van  Prof.  Gildemeister,  eenmaal  het  ontbre- 
kende   stuk   bevatte,   maar   het  nu  mist,  nadat  één  blad  is  uitge- 
sneden.   Van    dezen   alzoo  verminkten   codex  zgn   dus  alle  overige 
handschriften  copieSn.    Mr.   Bensly   stelde  het  zich  nu  tot  taak  te 
onderzoeken,    of  wellicht  ergens  een  codex  school  van  een  anderen 
stam.     Zyn   aandacht   viel  op  den  catalogus  der  Bibliothèque  com- 
munale  te   Amiens   (1843)  en  op  het  daarin  vermelde  handschrift 
der  boeken  van  Ëzra,  dat  weleer  aan  de  Benedictgnsche  Abdij  van 
Corbie   nabg    Amiens  had    behoord.     Toen  anderen,   door  hem  op 
dezen   codex   opmerkzaam    gemaakt,   in   gebreke  bleven  dien  na  te 
zien,    begaf  hg   zelf  zich  naar  Amiens  en  —  zag  zjjne  moeite  be- 
loond  door   de  ontdekking  van  »the  missing  fragment*'.    Doch  het 
handscturift  levert  meer  dan  dit  kostbare  ontbrekende  stuk;  het  is 
tevens  een  getuige  van  den  eersten  rang  aangaande  den  tekst  van 
het  boek  in   zgn   geheel.    Dit   wordt  door  Mr.  Bensly  met  groote 
nauwkeurigheid    uiteengezet.    Eerst  doet  hg  ons  de  orthograpische 
(vaak  kakographische)  en  grammatische  eigenaardigheden  van  codex 
Ay   sooals    hij    het  handschrift   noemt,    nader  kennen  (p.  10 — 19). 
Dan   bevestigt   hij,   met   de  woorden  van  Prof.  Gildemeister  zelven 
en  door   een  aantal  nieuwe  voorbeelden  de  hierboven  reeds  gecon- 
stateerde   afhankeiykheid    der  overige    handschriften  van   codex  3 
(Sangermanensis)  (p.  19 — 24).    Vervolgens  tracht  hg  de  onderlinge 
verhouding  van  codex  ^  en  iS'  te  bepalen  (p.  24 — 31).    Zg  blgken 
zeer    nauw  verwant  te   zgn   en  in  zeer  velC;  ook  in  blgkbaar  fou- 
üeve  lezingen  overeen  te  stemmen.    Maar  toch  is  A  evenmin  eene 
oopie  van  S^  ola  S  van  A.  Het  zijn  twee  zelfstandige  getuigen;  A 
alléén   staat    naast   S   en   zgne   talrijke  afstammelingen.     Eindelgk 
worden  nog  (p.  32 — 11)  eenige  opmerkelgke  lezingen  van  ^mede- 
gedeeld  en   met   die  van  andere   codices   en  van  latere  schrgvers, 
die  het  4<l*^  Boek  van  Ezra  citeeren,  vergeleken. 
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De  uitgave  lelve  Tan  het  fragment  is  zóó  nauwkeurig  als  men 
slechtB  weoschen  kan.  Eerst  wordt  (p.  48 — 49)  de  tekst  af gedmkt, 
juist  sooals  die  in  den  codec  voorkomt.  Bg  dit  gedeelte  behoort 
eene  photographie  Tan  ééne  bladzgde  (foL  657),  tegenover  het 
titelblad  geplaatst.  Dan  volgen  «Notes'*,  waarin  van  de  lezing  van 
den  codex  a  prima  numu  en  van  de  daarin  aangebrachte  verklaringen 
rekenschap  wordt  gegeven  (p.  51—64).  Daarop  geeft  Mr.  Benslj 
den  door  hem  geëmendeerden  tekst  van  het  handschrift  met  de 
nooiic^  aanteekeningeuy  waarin  al  de  overige  oude  vertalingen  nauw- 
keurig vergeleken  en,  zoo  noodig,  tot  zuivering  van  den  Latgn- 
schen  tekst  aangewend  worden  (p.  55 — 78).  Het  blgkt  hier  telkens, 
dat  de  codex  van  Amiens  kwalgk  in  betere  handen  vallen  kon,  en 
dat  althans  ditmaal  geluk  en  geschiktheid  elkander  ontmoet  heb- 
ben. Thans  worden  nog  eenige  uittreksels  uit  Ambrosms  en  Hiero- 
nymus  medegedeeld,  waarin  citaten  voorkomen  uit  het  verloren  ge- 
achte en  nu  teruggevonden  stuk  (p.  74—76).  In  de  Addenda 
(p.  77 — 88)  worden  de  aanteekeningen  aangevuld  en  o.  a.  de  hand- 
schriften opgesomd,  het  A^^  Boek  van  Ezra  bevattende,  die  ter 
kennis  van  den  uitgever  gekomen  zgn.  Drie  Indices  —  van  eigen- 
namen, verklaarde  woorden  en  bgbelplaateen  —  besluiten  het  werk 
(p.  89—95). 

Mr.  Bensly  heeft  alle  aanspraak  op  de  erkentelgkheid  van  hen 
die  zich  met  de  studie  der  apocalyptische  letterkunde  bezig  houden 
en  zal  die  nog  vermeerderen,  wanneer  hg  het  werk  in  het  licht 
geeft,  dat  hg  thans  onder  handen  heeft  genomen:  Thejourth  Book 
of  Ezra.  A  rev'sed  text  of  the  LaUn  translation  and  a  /uU  coüation 
of  thê  two  oldêêt  MSS.  Indien  deze  uitgave,  evenals  die  van  >The 
missing  fragment",  eene  »Library  Edition*'  wordt,  dan  moge  hg 
tegelgk  eene  handeditie  laten  verschgnen,  die  de  belangrgke 
nieuwe  lezingen  en  zgne  eigene  recensie  van  den  tekst  binnen  het 
bereik  van  alle  belangstellenden  brengt.  Het  lag  in  den  aard  der 
zaak,  dat  de  eerste  uitgave  van  het  fragment  in  dezen  vorm  ver* 
scheen.  Maar  het  zou  jammer  zgn,  indien  de  verbreiding  daarvan 
in  ruimer  kring  door  den  verdienstelgken  ontdekker  aan  anderen 
werd  overgelaten.  A.  K. 


BEBIOHTEN. 


Hei  Programma  Yan  Teyler*8  Godgeleerd  Genootschap 
▼oor  het  jaar  1876  bevat  het  oordeel  ovei  de  y^f  verhandelingen, 
è'e  vóór  1  Jan.  1875  waren  ingezonden.  Vier  daarvan  strekten 
ter  beantwoording  van  de  prgsvraag:  Wai  leeren  om  de  oud'ietia» 
wunütckê  eigeunamen  mei  heirekking  M  de  geechiedenü  van  den  godidienU 
onder  kei  Itraêlieiiêeke  volkt  Aan  drie  van  deze  verhandelingeo  kon, 
om  de  in  het  Programma  aangevoerde  redenen,  geene  bekroning  ten 
deel  vallen.  De  vierde,  Hoogduitsche  verhandeling,  met  de  spreuk: 
womina  HeAraea  ceti,  »bevatte  deze  en  gene  bijzonderheid,  waartegen 
bg  de  beoordeelaars  bedenkingen  bestonden.  Ook  zonden  zg  in  het 
tweede  deel  nog  iets  meer  gewenscht  hebben  dan  de  sobrgver  daarin 
gaf.  Voor  *t  overige  was  de  vraag  zoo  jaist  opgevat  en  met  zoo 
volledige  kennis  van  zaken  behandeld,  dat  de  schrgver  op  bekro- 
ning volle  aan3praak  had.**  6g  de  opening  van  het  naambriefje 
bleek  de  verhandeling  het  werk  te  zgn  van  Dr.  Eberhard  Nestle, 
TbeoL  Cand.  te  Tübingen. 

De  vgfde  verhandeling  was  een  antwoord  op  de  prgsvraag  om- 
^nt  de  statistiek  der  zedelgke  feiten,  geschreven  in 
het  Hoogdnitsch  en  geteekend  met  de  spreuk:  S%d(Ttg  xrs.  Zg  be- 
vatte vele  juiste  opmerkingen  en  beantwoordde  de  gestelde  vraag, 
evenwel  niet  zóo  volledig,  dat  daaraan  de  volle  prgs  kon  worden 
toegekend.  Men  besloot  derhalve  aan  den  schrgver  de  zilveren  medaille 
benevens  ƒ200  aan  te  bieden  en  zgnen  arbeid  in  de  Werken  van 
het  Genootschap  op  te  nemen,  indien  hg  met  die  gedeeltelgke  be- 
kroning genoegen  nam  en  vergunning  gaf  tot  het  openen  van  zgn 
naambiljet. 

Na  het  afdrukken  van  het  Programma  is  aan  die  voorwaarde 
voldaan  en  als  schrjjver  openbaar  geworden  de  Heer  Dr.  W.  Hol- 
len berg.  Lic.  Theol.,  Gymnasialdirector  te  Saarbrücken* 
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Als  nieawe  prg8?raag  is  Tocurgosteld: 

Hoe  moet,  met  bet  oog  op  den  hedendaagBchen  strgd 
onder  de  staathaishondkundigeni  over  de  onderlinge 
betrekking  van  Staat  en  Maatscbappg  worden  geoor- 
deeld volgens  de  beginselen  der  Gbristelgke  leden- 
leer? 

De  antwoorden  worden  ingewacbt  vóór  of  op  1  Jannari  1877, 
aan  het  Fondatiehnis  van  wglen  den  Heer  P.  Teyler  van  der 
Bnlst  te  Haarlem.  De  prgs  bestaat  in  een  gouden  eerepenning 
ter  waarde  van  vierhonderd  gulden.  De  verdere  voorwaarden  van 
den  wedstqjd  zjjn  te  vinden  in  het  Programma  lelf» 


HET  ONTSTAAN   EN    DE    ONTWIKKELING   DER 
ANGBLOLOOIB  ONDER  ISRAËL  ^). 


b  hel  ons  gelukt  aan  te  wijzeo,  dat  de  angelologie  in  Israël 
haar  oorsprong  vindt  in  de  steeds  meer  veldwinnende  overtuiging 
der  Jahwistisehe  profeten,  dat  hun  Jahwe  de  Heer  en  Gebieder 
van  alles,  ook  van  alle  hemelsche  bovenaardsche  machten  was, 
thans  rest  ons  na  te  gaan,  hoe  die  engelenleer  zich  verder  onder 
Israël  ontwikkeld  heeft. 

De  eerste  wijziging,  die  zich  in  de  voorstelling  van  deze  he* 
fflelsche  wezens  openbaarde,  was  deze,  dat  z\j  van  eenvoudige 
omstaoders  om  Jahwe's  troon  werden  tot  boden  Gods.  De  Sera- 
Rm  bij  Jezaja  worden  nog  geenszins  als  Jahwe's  boden  tot  de 
menseben  vooq;esteld.  Als  Jahwe  eenen  zoekt,  om  te  zenden 
tot  zijn  volk  (Jez.  VI:  8),  dan  ziet  hij  niet  rond  in  den  kring 
lijner  Serafim,  maar,  zooals  blijkt  uit  Jezaja's  antwoord,  hij  zoekt 
een  mensch.  Ja,  zoo  weinig  worden  de  Serafim  als  Jahwe's  bo- 
den gedacht,  dat  Jahwe  zelfs  zegt:  //wie  zal  voor  ofM(n^) heen- 
gaan?" zoodat  hier  deSeraftmtot  de  klasse  der  zenders  en  niet 
tot  die  der  gezondenen  gerekend  worden.  Ook  volgens  Gen. 
VI:  1  vv.  verschijnen  de  B'né  Ëlohim  wel  eens  op  aarde,  maar 
niet  als  Jahwe*s  boden,  doch  nog  meer  in  hun  oude  karakter 
Tan  ffvreemde  goden,"  die  zich  een  heerschappij  grondvesten  en 
dienaars  zoeken  op  aarde.  En  indien  wij  boven  Deut.  XXXtll:  2 
(een  woord  uit  de  dagen  van  Jerobeam  U)  met  Graf  ^)  goed 
hebben  weergegeven  door :  ^/cn  hij  (Jahwe)  kwam  van  de  heilige 


O  Zie  TAeo/.  lïfdêchHft  1876,  Afl.  I,  bl.  34. 

'}  ZSe  Thêd.  Tijdaehr.  1876,  Afl.  I,  bl.  64  en  ds  dMur  aangehaalüe  verh«n* 
detiag  vma  K.  H.  Graf,  />er  Stgen  Mmb^  S.  6^8. 
1876.  8 
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myriaden/'  dan  zou  ook  deze  plaats  bewij^eu,  dat  Jahwe,  op 
aarde  komende  om  zijn  volk  door  de  woestijn  te  leiden,  de  he- 
melsche  heirscharen  aan  hunuc  plaats  in  den  hemel  laat  en  zich 
dus  niet  van  hen  als  van  zijne  boden  bedient  ^). 

Het  Jigt  ook  in  den  aard  der  zaak,  dat  niet  terstond,  toen  de 
oude  goden  Jahwe*s  vasallen  waren  geworden,  die  wezens  ge- 
schikt waren  om  op  te  treden  als  boden  Gods.  Yoorloopig  had 
men  ze  ook  volstrekt  niet  noodig.  Jahwe  werd  geacht  onmid- 
dellijk zelf  al  't  goed  en  kwaad  te  werken  op  aarde,  waar 
hij  door  zijnen  Kuach  sprak  tot  het  hart  der  profeten  en  als 
Mal'ach  Jahwe  de  menschheid  bezocht.  Voorloopig  kon  het  he- 
melsohe  heir,  staande  om  Jahwe*s  troon,  slechts  dienen  tot  ver- 
meerdering van  zijn  luister  en  (ot  veraanschouwelijking  zijne** 
alles  overtreffende  hoogheid. 

Doch  hoe  meer  Jahwe  als  de  alleen  hooge  verheerlijkt  werd, 
hoe  meer  voor  ^t  oog  der  profeten  alles,  wat  vroeger  naast  hem 
troonde,  aan  zijne  voeten  werd  gebracht  en  de  god  van  Israël 
als  degene  werd  gehuldigd,  wiens  heerschappij  zich  uitstrekte 
over  de  gansche  aarde,  hoe  grooter  ook  de  afstand  werd,  waar- 
door de  Israëliet  zich  van  zijnen  Jahwe  jvcrwijderd  gevoelde. 
Was  het  niet  of,  nu  Jahwe,  naar  der  profeten  geloof,  alle  oude 
goden  tot  zijne  vasallen  had  vernederd,  die  hemelsche  heirscha- 
ren den  Ëeuwi/e  verborgen  voor  het  oog  der  vromen  P  Het  kon 
niet  anders,  of  die  steeds  rijzende  hoogheid  van  Jahwe,  wiens 
licht  zich  verhief  over  alle  hemelsche  legerscharen  (Job  XXY:  3), 
moest  een  zekeren  schroom  doen  ontstaan^  om  zich  Jahwe  te 
denken  als  steeds  in  aanraking  komende  met  de  wereld  der  ein* 
digheid.  Meer  en  meer  werd  het  onmogelijk  zich  den  Hemelko- 
ningi  door  zoovele  hemelsche  machten  omstuwd  en  gehuldigd, 
voor  te  stellen  als  in  Marachsgestalte  omwandelend  op  aarde.  Het 
lag  in  den  aard  der  zaak,  dat  eerlang  de  hemelsche  heirscharen 


')  Mocht  men  somi  tegenwerpen,  dat  dcse  legen  van  Motee  èn  in  ti.  26  het 
bestMUi  rtM  meerdere  goden  onderstelt,  ën  in  ts.  2  van  heilige  myriaden  spreekt 
en  dne  daarom  een  bewijs  is  tegen  de  boven  door  ons  verdedigde  hypothese 
aangaande  den  oorsprong  der  B'né  Klofaim,  dan  doe  ik  opmerken,  1*.  dat  het 
laag  niet  teker  is,  dat  wg  in  vs.  2  een  ongeschonden  tekst  voor  ons  hebbenden 
2*.  dat  de  nitdmkking  van  ts.  26,  schoon  nit  de  onderstelling  van  hetbeetaan 
van  andere  goden  geboren,  toch  kon  biyven  bestaan,  en  werkeiyk  bleet'  bestaan, 
om  Jahwe's  hoogheid  uit  te  dmkken.  ook  toen  aan  het  bestaan  der  «goden'* 
niet  maar  gedacht  werd;  men  vergelMke  b.  v.  P«.  LXXXVI :  8;  XCVI :  4i 
XCVXf:  9. 
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geroepen   zouden    worden    om    in  Jahwe'ö  plaats  en   in  JaiiweV 

naam  zich  in  betrekking  te  stellen  met  de  wereld  en  den  mensoh. 

Dat  is  dan  ook  werkelijk  het  geval  geweest.     De  dichter  der 

Jobetde    ^)    en   de    auteur    van    1    Kon.     XXII    ^),    die    beiden 

')  J)e  Jobeïde  plaatücii  wij  met  ï)r.  Mutthes.  a.  vr.   I.  bl.   119 — 193   in   't  be- 
STO  der  6do  Keaw  a.  Chr. 

')  De    reden,  waarom    1    Kon.    XX[I   hier  als  een   geschrifi   kort    vóór  de 
B.  B.  geschreTen  behandeld  wordt,  is  de  volgende.  Wanneer  wij  dit  hoofdstuk 
vergelijken  met  Jer.   XX VI II,    waar  Jeremia'»  strijd   inet  Hananja  beschreven 
vordt,  dan  wordt  hot  meer  dan  waarscbynlijk,  dat  deze  berichten  niet  onai  hankelijk 
T4n   elkander  zyn   ontstaan.    Evenals    Hananja    de    zege   aan   Israël   profeteert 
(Jer.   XXVIII:    l  -4),   voorzegt    Zcdekia  ben   Konaana  den  triomf  aan  Achab 
(l   Kon.  XXII:   6,    II,    12).     Herhaalt  Jeremia  (vs.  6)  de  woorden  van  zgn 
tegenstander,    ook    Micha    hen  Jirala  spreekt  (1  Kon.  XXII:  15)  de  woorden 
rio  Zadfikia   na.     Hananja     wordt    bestraft  (vs.    15),   omdat  hij    het   volk  op 
knpen  leert  reitrouwen;  zoo   leert   1  Kon.  XXII:  22  en  28  ook,  dut  het  een 
leH^tnffeest   is,  die   in  de    valeche  profeten   woont.     Kvenals    Hananja   voor  de 
oogen   van  het  pnbliek  JorcmU  belcedigt^  door  hem  hot  jnk  van  dün  schouder 
'v   nemen   en    dat  te  verbreken,  zoodat  do  profeet  vernederd  af  moet  druipen 
(VS.    10  en  11),  zoo    geeft  ook   Zedekia  voor  't  oog  des  Tolks  aan  Micha  een 
kinnebakslag    (1   Kon.    XXII:   24).     Zoowel   Jeremia  als  Micha  kondigen  hun 
tegenstanders   ia    Jahwe*s  naam  een  strafgericht  aan  (vs.   16  en  17  en  1  Kon. 
XXII:  25).     Evenals  koning   Achab  valt  koning  Zcdekia  in  het  door  de  ware 
profeten  hnn   aangekondigde   ongeluk.     ËvenaU    Micha   ben    Jimla    wordt   ook 
Jeremia  gekerkerd   (Jer.  X XXII [ ;   1  ;  XXXVII :  4,  15,  21.)  Evenals  Micha  door 
den  bode  des  konings  wordt  aangezocht  (vs    18)  om  goed  te  profeteeron»  vrageft 
ook  Zodekia's  afgezanten  (XXXVII:  3)  a:in  Jeremia:   J^id  voor  on^  tot  Jahwe 
onsen  God.     Bij  al  deze  pnnten  van  aanraking  komt  nu  nog  de  be  teekenis  van 
«ommige  namen ;  ik  bedoel,  dat  de  valschc  profeet  van   1  Kon.  XXII  denzelfden 
oaam  draagt  als  do  weerbarstige  koning  van  Jer.  XX  VIII ;  en  dat  de  ware  profeet 
van   1    Kon.    XXII  genoemd  wordt  evenals  Jereniia*s   voorganger  en  j;cestver- 
want  (Miclia  de  Moraschtiet),  op  wien  deze  profeet  (XXVI  r  IB,  verg.  XXVIIÏ:  8) 
tieh  beroept.  —  Na  deze  overeenkomst  dezer  berichten  in  zoovele  opzichten  go- 
ooostAteerd  is,  kan  or  geen  twijfel  bestaan,  aan  welk  bericht  de  prioriteit  toekomt 
Jer.  XXVIII  18  omnium  consentu  historisch,  terwijl  de  geiykluidende  namen,  bg 
Jeremia  aan  historische  personen  gegeven,  in  1  Kon  XXII  personen  aanduiden 
van   elders  ganscbelijk   onbekend.     Daarbykomt:   Jer.  XXVIII  is  het  bericht 
cener  gebeurtenis;   l   Kon.    XXII  de  verklaring,  en  wel  de  theologische  verklm* 
ring  Tan  het  rerKhgnsel  (het  pseudoprofetisme),  dat  by  Jeremia  ons  beschreven 
wordt.  De  verklaring  van  een  feit  zal  toch  wel  posterieur  zijn  aan  hetccnvoa- 
dige  bericht   daarvan.     In    elk   geval  meen  ik   recht  te  hebben  I   Kon.  XXII 
te  bescbouwen   als  een   bericht,  door  een  tijdgenoot,  althans  door  een  geestver- 
want   van  Jeremia   beschreven,   die   daarmede   trachtte   te  verklaren  het  raison 
d'êtn    en  de  eigenschappen  van  het  pseudoprofetisme,  dat  van  den  eenen  kant 
als    eeo  werking  des  geestes  zich  voordeed  en  toch  van  den  anderen  kant  niet 
als  aaiver  profetismc  kon  worden   erkend. 
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niet  lang  voor  de  Babylonische  Ballingschap  moeten  geschre- 
ven hebben,  toonen  uit  te  gaan  van  de  onderstelling,  dat 
Jahwe  de  hemelsche  heirsoharen  als  sijne  boden  op  aarde  ge- 
bruikt. 

In  het  boek  Job  worden  de  hemelsche  machten  voor  het  eerbl 
Maraoliim  genaamd  (IV:  18),  terwijl  de  bezoekingen,  waardoor 
Job  van  Jahwe's  wege  geplaagd  wordt,  aan  een  hemelsch  wezen, 
Satan  genaamd,  worden  toegeschrevenf  die  als  dienaar  Gods  de 
aarde  doorkruist  (1:  6 — 18;  II:  1 — 7). 

OfiMshoon  de  auteur  van  I  Kon.  XXII:  19  vgg.  den  naam  Mara- 
chtm  niet  gebruikt,  is  het  toch  duidelijk,  dat  ook  volgens  hem 
de  heirsoharen  reeds  bodeu  van  Jahwe  zijn.  Van  die  onderstel- 
ling gaat  blijkbaar  het  verhaal  uit,  als  het  Jahwe  laat  vra- 
gen (vs.  20):  ,7 Wie  zal  Achab  tot  een  verleiding  zijn?**  eoz. 
Allen  waren  daartoe  gereed,  maar  de  een  sloeg  daartoe  an- 
dere middelen  en  wegen  voor  dan  de  ander.  Terwijl  bij 
Jezaja  (Hoofdst.  VI)  de  vraag  van  Jahwe:  //Wieu  zal  ik  zeu- 
denP**  nog  alleen  betrekking  heeft  op  de  menschen,  wordt  hier 
een  soortgelijke  vraag  met  het  oog  op  de  hemelsche  heirsoharen 
gedaan. 

Vragen  wij  nu  echter  naar  aard  en  wezen  dezer  Marachim, 
dan  bevinden  wij,  dat  we  in  deze  geschriften  nog  geenszins  en- 
gelen hebben  in  de  latere  beteekenis  van  het  woord.  In  het  boek 
Job  worden  de  zonden  en  ongerechtigheden  der  hemelsche  wezens 
nog  breed  uitgemeten:  wij  wijzen  slechts  op  Job  XV:  15,  vol- 
gens welke  plaats  God  in  zijne  Kedoschim  geen  vertrouwen  stelt 
en  de  hemel  in  zijne  oogen  niet  rein  is.  Ja,  hen,  de  verhevenen, 
(Cncn)  moet  God  richten  (XXI:  22),  in  hun  midden  moet  hij 
vrede  maken  (XXV:  2)  en  in  hetzelfde  vers,  waarin  zij  Gods 
Marachtm  worden  genoemd,  wordt  hun  dwaasheid  ten  laste  ge- 
legd (IV:  18).  Eigenlijke  goede  Engelen  vinden  we  hier  nog 
niet;  zij  zijn  Jahwe's  dienaren,  ja,  maar  geen  dragers  van  zijn 
geest.  De  indruk,  dien  wij  van  hen  krijgen,  is  deze :  Zij  dienen 
Jahwe»  omdat  zij  moeten,  maar  niet  omdat  zij  belang  stellen  in 
de  eere  Gods  of  in  's  menschen  geluk.  Men  kan  ons  tegenwer- 
pen,  dat  toch  elders  (Job  V:  1)  de  onderstelling  wordt  uitge- 
sproken^  dat  de  Eedoschtiii  aangeroepen  kunnen  worden  en  ant- 
woord geven  op  des  menschen  vragen.  £n  zonder  twijfel  —  deze 
onderstelling  ligt  aan  dit  vers  ten  grondslag,  doch  de  vraag  is 
of  het  aanroepen  der  Redoschtm  bier  wel  bedoeld  is  in  den  ge- 
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woonirjk  aangenomen  zin  van:  aanroepen  om  bemiddelaar  of 
voorbidder  te  zijn  bij  Ood  ^).  Dat  meen  ik  te  mogen  betwijfe- 
len. Iramere,  tegenover  dit  aanroepen  der  Eedosohim  stelt  EU- 
phaz  (vs.  8)  het  toevlucht  nemen  tot  God :  zoo  onvruchtbaar  als 
hij  het  eerste  aoht^  zoo  noodig  het  laatste.  Eliphaz  gaat  uit  van 
de  onderstellingf  dat  het  den  morrenden,  klagenden  Job  wel  eens 
in  kon  vallen  de  Eedosohtm  aan  te  roepen,  maar  neen,  zegt  hij, 
het  helpt  den  zondaars  niet,  zij  vergaan  in  hunne  ongerechtig* 
heden  —  tot  God  moeten  zij  komen,  om  zich  voor  hem  te  ver- 
Bederen  en  schuld  te  bekennen.  Maar  als  deze  de  zin  is,  is  dan 
ook  het  toevlucht  nemen  tot  de  Kedoschtm  niet  bedoeld  als  een 
opstand  tegen  en  een  afval  van  God?  Ligt  aan  deze  waarschu- 
wing van  Eliphaz  niet  de  onderstelling  ten  grondslag,  dat  de 
door  God  geslagen  mensch  dikwerf  morrende  zich  afkeert  van 
Ood,  om  zich  aan  de  Kedoschtm  over  te  geven  en  bij  hen  als 't  ^^ 
ware  hulp  te  zoeken  tegen  God?  Maar  bewijst  dan  de^e  tekst 
ook  niet,  dat  het  boek  Job,  wel  verre  van  een  voorbidding  der 
Engelen  te  leeren,  integendeel  nog  immer  Jahwe's  Kedoschtm 
zoo  voorstelt,  dat  zij  nog  steeds  bet  merkteeken  van  hun  on- 
reioen  oorsprong  aan  het  voorhoofd  dragen  P  Wel  is  dat  hulp 
zoeken  des  zondaars  bij  de  Kedoschtm  te  vergeefs,  maar  't  is 
niet,  omdat  zij  niet  willen,  doch  omdat  zij  niet  kunnen  en  dur- 
ven t^en  den  Almachtige,  die  groote  dingen  doet,  gansch  onna- 
speurlijk (VS.  9.) 

Al  zijn  dus  de  hemelsohe  heirscharen  in  het  boek  Job  tot 
Marachim  geworden,  toch  verloochenen  zij  hun  titanisch  wezen 
van  vroeger  niet  en  blijken  ze  nog  allesbehalve  goede  engelen 
en  boodschappers  van  goede  tijding  te  zijn.  Maar  dan  de  Proloog 
van  dit  boek?  üet  komt  mij  voor,  dat  die  Proloog,  wat  de 
engelenleer  betreft,  geen  ander  standpunt  dan  het  boek  zelf 
vertegenwoordigt.  De  B'né  Elohim  worden  er  voorgesteld  als 
komende  hunne  opwachting  maken  bij  Jahwe  (I:  6  en  II:  1). 
Dat  zij  Jahwe  hulde  bewijzen  en  tegelijk  zijne  bevelen  afwach- 
ten, zietdaar  het  eenige,  wat  ons  daar  van  hen  wordt  medege- 
deeld. Maar  daar  is  schijn  noch  schaduw  van,  dat  deze  B'në 
Elohim  in  eenig  opzicht  beter  en  reiner  zouden  zijn  dan  de  he« 
melsche  wezens,  wier  ongehoorzaamheid  en  twistzieke  aard  ge- 
durig in  het  boek  zelf  wordt  opgehaald.  Doch  de  figuur  van  den 


*)  Gelijk  o.  a   Dr.  Matthea,  a.  w.  IL  bl.  25,  ondentoU. 
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Sataot  die  in  hun  middeo  Tenchijnt?  Is  deze  figaur  ineenvoor* 
exilifloh    boek    niet    een  mysterie,   waartoe  wij  den  sleutel  mis* 
senV  *)  Ik  meen  van  neen.  Zoodra  men  het  met  ons  begrijpelijk 
vindt,    dat    de   B'né  Ëlohim  Jahwe 's  Marnchim  werden^  moeten 
wij  een  dergelijke  figuur  als  die  van  Satan  verwachten.  Tereoht 
zegt  Dr.   Matthes   van   hem  '),   dat  het  zijn  taak  en  zijn  lust  i^ 
het   kwade  op  te  sporen,  op  de  donkere  zijde  van  mensebelijke 
harten    en   daden    te    letten   en  door  list  of  geweld  den  mensen 
tot    afval    van    God    te    verleiden.     Maar    dit    alles    is  niet  een 
vreemd  element,  in  de  heroelsehe  heirsoharen  ingedrongen:  Satsn 
is   de   repraesentant   van  al  de  andere  hemelbewoners,  een  tjpe 
als   *t  ware.     Vijandschap  tegen  Jahwe,  maar  tevens  dienstbaar- 
heid aan  hem,  dat  zijn  zijn  eigenschappen,  die  at  de  B'né  Elobim 
oorspronkelijk    l>ezaten.     Niet   als   een  booze  tegenover  de  goe* 
den  staat  Satan  in  den  hemelraad,  daar  hij  alleen  in  dit  opsiehi 
een  eenigszins  bijzondere  plaats  schijnt  intenemen,  dat  hem  meer 
dan   anderen  de  last  was  opgedragen  om  de  aarde  te  doorkrai* 
sen  en  het  kwade  op  te  sporen.  Zijn  neigingen,  zijn  lusten  waren 
niet   van  die  zijner  broederen  verschillend.    Toch  erkennen  we, 
de   Satan   is  in   zekeren   zin   iets   nieuws;   zoodra  een  der  B*né 
Elohim,    zooals   hier   geschiedt,    met   name   werd  opgevoerd  aJs 
Jahwe*8    booze    engel,    moest  het    er   op  den  duar  van  komen, 
dat   hij  als    de    booze  xor'  i^oxt^v  werd  aangezien,  dat  hij   een 
zekere  geïsoleerde  stelling  kreeg  en  al  het  onreine  van  de  anderen 
als    't    ware   overnam.     In   het    boek   Job  is  dit  nog  het  geval 
niet.    Satan   komt  niet    alleen   in   het  midden  der  anderen  voor 
Jahwe^    hij    is    niet    alleen  als  de  anderen  Jahwe's  onderdanige 
dienaar,    maar    hij    is    ook,  wat  zijn  aard,  zijn  karakter  betreft, 
met  al   de  anderen  in  hoofdzaak  een.    Doch  op  den  duur  moest 
hij,   die  nu  eenmaal  als  een  booze  engel  met  name  was  aange- 
wezen, als  *t  ware  al   't  booze  tot  zich  trekken,  dat  de  anderen 
aankleefde  en  de  klove  diep  worden  en  groot,  die  hem  scheidde 
van   hen.     Niet    Satan    is   dus    om   zoo  te  zeggen  een  gevallen 
Engel    —  hij  heeft   in  hoofdzaak  de  oude  natuur  der  B*né  BIo- 
him  bewaard  —  doch  de  anderen  eijn  verheerlijkt  geworden  ten 
zijnen   koste,  hebben  op  hem,  als  op  een  hemelschen  zondebok. 


')  Zooals    Dr.    Nfattbes  oordeelt  in  *t  reeds  meermalen  aan  «gehaalde  werk   !>!. 
I  W.  176  en  177. 
»)  T.  s.  p. 
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hoD  ooreinheid  overgedragen  en  werden  later  de  goede  engelen, 
wier  afkomst  en  oorspronkelijke  verwanischap  met  Satan  niet 
meer  werd  gekend. 

Het  boek  Job  leert  ons  dus  de  B'né  Elobim  kennen  als 
Mil'achim  naar  de  gelijkenis  van  Satan,  als  hemelsehe  machten 
ifl  hun  hart  Jahwe  en  den  vrome  vijandig,  bij  wie  de  zondaar 
50IDB  schuts  zoekt  tegen  Jahwe^  maar  die  tegen  God  niet  ver- 
mogen en  niet  helpen  kunnen  waar  sij  willen,  maar  eerbiedig 
Iran  opwachting  komen  maken  voor  Hem,  die  de  onwilligen  tot 
lijoe  dienaren  maakt. 

Om  te  verklaren  het  ontstaan  en  de  beteekenis  van  hetPseu- 
doprofetisme  werd,  eveneens  kort  voor  de  Ballingschap,  door 
een  tijdgenoot  en  geestverwant  van  Jeremia  geschreven  1  Kon. 
XXII:  19  vgg.  Het  probleem,  dat  zich  aan  dezen  schrijver  ter 
oploBsiog  aanbood,  was:  welke  is  de  oorsprong  en  beteekenis 
van  dat  verschijnsel,  dat  zich  voordoet  als  een  werking  van 
Jahwe*s  geest  en  zekere  kenteekenen  met  het  ware  profetisme 
gemeen  heeft,  maar  dat  toch  in  zijn  wezen  en  z\jn  gevolgen  daar- 
van zoo  hemelsbreed  verschilt?  Levende  in  een  tijd,  waarin 
reeds  al  het  booze  in  de  wereld  niet  meer  rechtstreeks  van 
Jahwe  werd  afgeleid,  maar  aan  de  werking  van  Satanische 
Maraohim  werd  toegeschreven,  moest  onze  auteur,  wilde  hij  ook 
dit  verschijnsel  middellijk  terugbrengen  tot  God,  rondzien  in  den 
kring  der  hemelsehe  heirscharen,  om  daarin  den  bewerker  van 
dat  Pseudoprofetisme  te  zoeken.  Maar  den  Satan  en  de  andere 
MaFaehim  kon  hij  voor  dit  zijn  doel  niet  gebruiken:  zij  waren 
Jahwe*8  boden,  ja,  bewerkers  van  het  kwaad  op  aarde,  maar 
hun  werkkring  was  toch  uitsluitend  de  wereld  des  stofs,  waarin 
zij  woedden  en  sloegen  en  doodden,  doch  voor  de  werking  in 
het  menschenhart  schenen  zij  ongeschikt:  woorden  spreken  tot 
de  menschen  was  hunne  missie  niet.  Toch,  hij  diende  voor  zijn 
doel  een  soortgelijk  wezen  te  hebben  als  de  hemelsehe  heirscha- 
ren, een  wezen,  dat  echter  hierin  van  hen  verschilde,  dat  het 
de  kenmerken  van  het  profetisme  bewerken  kon.  Daarom  den 
geest  der  profetie  werd,  als  persoon  gedacht,,  een  plaats  aange- 
wezen in  het  hemelsehe  heirleger  —  want  diAr  was  de  plaats» 
waar  alle  machten  gevonden  werden,  die  in  Jahwe*s  naam  het 
kwade  werkten  op  aarde. 

De  onderstellingen,  waarvan  dit  bericht  uitgaat,  zijn  dezelfde 
ais    in   het   boek   Job:   de  hemelsehe  heirscharen  zijn  geworden 
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Jahwe*»  Mal'acbini.  Op  de  vraag  van  Jahwe,  wie  hmmer  sijne 
plaonen  met  Acbab  volvoeren  sal,  zijn  Eij  allen  bereid;  van  ieder 
hunner  wordt  ondersteld,  dat  hij  voor  snik  een  mifliiie  op  aarde  té 
gebruiken  is.  Doeh  verder  is  het  ook  hier  opmerkelijk,  dat  de 
saak,  waartoe  een  hunner  geroepen  zal  worden,  tol  deeategoile 
der  bezoekingen  behoort,  nl.  om  Achab  te  doen  vallen.  Om  tot 
de  echte  Jahweprofeten  het  godswoord  der  waarheid  te  spre- 
ken, daartoe  worden  de  heirsoharen  niet  gebruikt;  doeh  waar 
logen  en  bedrog  gesproken  moet  worden,  waar  een  verleider  en 
verzoeker  noodig  is,  daar  worden  hun  diensten  gevraagd  ^. 

Doch  naast  die  onderstellingen,  die  heenwijaen  naar  het  be- 
staande geloof,  merken  wij  ook  iets  op,  dat  wat  voor  de  toe- 
komst belooft.  Ik  bedoel  dit.  Voor  het  eerst  is  hier  met  den 
geest  een  element  in  het  heir  des  hemels  opgenomen,  dal  ja 
wel  opgenomen  is,  omdat  het  in  den  werkkring  der  demoniaohe 
Mal'achim  moest  treden,  maar  dat  toeh  op  den  duur  eeo  gan- 
sche  omwenteling  moest  brengen  in  die  hemelsehe  veigadering. 
Die  geest  der  profetie,  hoe  boos  ook  zijne  werken  zijn,  is  toch 
van  beteren  huize  dan  de  B*né  Elohtm.  Werd  hij  tijdelijk,  om 
in  hun  slechte  werken  te  deelen,  in  hunne  gelederen  ingelijfti, 
het  kon  niet  uitblijven  of  die  geest,  eens  in  hun  midden  aanwe- 
zig, moest  reinigend  en  heiligend  werken  en  straks  het  heir  des 
hemels  met  een  ander  oog  doen  aanschouwen,  waar  de  afstam- 
melingen van  de  goden  der  volken  broederlijk  vereenigd  waren 
met  een  kracht,  die  uit  Jahwe  was.  Het  boek  Job  had  in  het 
heir  des  hemels,  door  een  Satan  met  name  te  noemen,  een  aon- 
debok  aangewezen  —  deze  auteur  plaatst  een  reinigend  element 
in  hun  midden;  zietdaar  twee  machten,  die  de  angelologie  op 
de  baan  der  ontwikkeling  moesten  voorwaarts  drijven,  al  voor- 
zagen de  auteurs  van  Job  en  van  1  Kon.  XXII  de  verreikende 
gevolgen  hunner  wijzigingen,  de  consequentiën  hunner  nieuwe 
spellingen  uog  niet. 

De  profeet  Ezechiël,  die  waarschijnlijk  het  boek  Job  nog  niet 
gelezen  had,  ofschoon  het  wel  in  zijne  dagen  bestond  %  verte- 
genwoordigt in  de  angelologie  een  standpunt,  dat  weer  van 
eenigszins  meer  ontwikkeling  getuigt.  Vooral  moet  hier  Eseoh. 
IX:  1 —  X:  7   in  aanmerking  komen.     Daar  komen  voor  aeven 

')  Een   andor  auteur  uit  deie  dagen  ondencheidt  den  boozen  geest  als  een 
Ruach    ^  HKD     van    den    gewonen    Buach    Jahwe    (1  Sam.    XVI  :  14). 
>)  Dr.  MatthM,  a.  w.  I  bl.  187  ▼. 
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maonen,  die  Jahwe*s  oordeel  over  Jeruzalem  moeten  voltrekken. 
Zij  worden  genoemd  1^  nfp9»  niet  zoozeer  omdat  zij  de  enge- 
len zijn  van  Jeruzalem,  aan  wie  het  vaste  beheer  over  deze 
stad  18  opgedragen»  als  wel  omdat  zij  door  Jahwe  geroepen  zijn 
om  in  *t  groote  strafgericht  Jeruzalem  voor  hunne  rekening  te 
nemeo.  Welke  is  nu  hunne  zending?  Zes  dezer  mannen  zijn 
bestemd  om  te  doeden,  de  zevende  om  te  teekenen  die  behou- 
den worden.  De  groote  meerderheid  onder  hen  behoort  dus  tot 
de  boden  des  kwaads,  maar  eigenlijk  is  de  zevende  ook  niet 
veel  meer  dan  dat.  Immers,  zoo  weinig  is  ook  deze  een  engel 
des  mededoogens,  dat  hij  het  juist  is,  die  (volgens  Ezecb.  X :  2, 
O,  7)  geroepen  is  het  vuur  te  werpen  op  de  stad.  Ook  hier  dus 
nog  zijn  ze  overw^end  boden  des  kwaads  —  doeden  en  ver- 
derven is  de  taak  hun  opgedragen;  Jahwe*s  zegeningen  brengen 
zij  nog  tot  de  menschen  niet. 

Geen  wondert  Het  eerste  gevolg  van  het  immer  meer  tran- 
scendent wordende  godsbegrip  moest  zijn,  dat  men  terugdeinsde 
voor  de  altgd  aangenomen  meening,  dat  Jahwe  zelf  persoonlijk 
al  *t  kwaad  op  aarde  werken  zou.  En  bovendien,  zocht  men 
in  het  heir  des  hemels  Jahwe's  boden,  men  vond  daar  we- 
zens, die  door  hun  oorsprong  en  karakter  beter  geschikt  waren 
om  boden  des  verderfs  dan  om  engelen  des  zegens  te  zijn.  Het 
was  dus  natuurlijk,  dat  Jahwe  in  de  gestalte  van  Mal'ach  Masch- 
chiet  in  de  eerste  plaats  door  de  heirscharen  geremplaceerd 
werd.  En  by  Ezechiel  vooral  is  het  niet  te  ontkennen  dat  met 
name  de  Hasehchietim  van  Gen.  XIX  hem  bij  zijne  teekening 
van  de  verderfengelen  van  Jeruzalem  voor  den  geest  hebben 
gestaan:  daaraan  herinnert  de  naam  /y mannen,"  waardoor  zij 
worden  aangeduid,  het  intEhg  >^p,  dat  in  hunne  hand  is,  zelfs  de 
vermelding  deinenen  die  behouden  worden^  doet  denken  aan 
de  geredden  uit  Sodom ;  zoowel  de  Maschchietim  van  Gen.  XIX :  24 
als  de  man  van  Ezechiel  X:  2  verderven  door  vuur;  en  einde- 
lijk wordt  ook  daardoor  ons  vermoeden,  dat  Ezechiel  hier  bij 
de  teekening  zijner  verderfengelen  het  oog  had  op  Oen.  XIX, 
bevestigd,  dat  de  profeet  ook  elders  het  voorbeeld  van  Sodom 
den  Jemzalemmers  voorhoudt  (XVI:  48 — 50,  53,  66).  —  Bij 
EaeebiSl  naderen  wij  zoo  langzamerhand  het  punt,  waar  de 
Mal'ach  Jahwe  door  de  hemelsche  heirscharen  vervangen  en 
gene  iu  dezen  wordt  opgelost.  Toch  is  het  bij  Ezeciüël  duide- 
lijk   genoeg,    dat   wij    niet   in   de   laatste    phase  van  het  oude 
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Maracbsgeloof  maar  in  de  eerste  van  de   nieawere  Marachsbe- 
schouwing  ons  bevinden.  luimers,  bij  Ezeehiël  hebben  we  Maech- 
chietim  als  geheel  van  Jahwe  afgeseheiden  wezens,  terwijl  zelfs 
op   plaatsen    als    1   8am.  XXIV:  16  en  2  Kon.  XIX:  36,  verte- 
genwoordigende de  laatste  periode  van  het  oude  Mal'achsgelooff 
nog   van  deii  Mal'ach   Jahwe  wordt    gesproken,   die  zoo  weinig 
een   eigenlijk  persoon  met  een  eigen  leven  blijkt  te  wezen,  dat 
hij  eenvoudig  voor  de  hand  van  Jahwe  in  de  plaats  wordt  gesteld. 
Ook  is  de  vermijding  van  den  naam  Mal'aeh  bij  Bzeohiél  een  be» 
wijs,  dat  hij  gevoelde  niet  op   den  bodem  van  het  onde  Malaohs- 
geloof  te  staan,  en  te  verklaren  uit  een  lekeren  schroom  om  met 
den  naam,  waardoor  eens  de  openbaring  van  Jahwe  in  de  zichtbare 
wereld  werd  aangeduid,  die  hemelsche  wezens  te  benoemen,  wier 
aard   en    karakter   nog  geenszins  recht  op  znlke  eerenamen  gaf. 
Was    reeds    door    den    schrijver   van    1  Kon.  XXII:  19  vgg. 
den    profetischen   geest  een  plaats    aangewezen  in  het  heir  des 
hemels,    Ezeehiël   gaat  hierin  nog  een  schrede  verder  en  maakt 
den    geest,    wiens    personifioeering   hij   voortzet,  niet  slechts  tot 
den    bewerker   der   valsche,   maar  ook  tot  den  bemiddelaar  der 
ware   profetie.     Wel    spreekt,  ook  volgens  hem,  Jahwe  zelf  tot 
den   profeet,    maar   het    is   toch   de  Geest,  als  hemelsch  wezen 
voorgesteld,  die  den  ziener  in  de  gezichten  Gods  inleidt  en  hem 
het    verstaan   daarvan   gemakkelijk   maakt    (II:  2;  III:  12,  14, 
24;    VIII:    8;  XI :  1«,  6;  XXXVII.  1;    XLIH:  5).     Die  geest 
nu   wordt   (Ezech.   VIII:    2    en  S)  als  een  gestalte  van  vuur  en 
licht   ons   voor   oogen  geplaatst,  die  hare  hand  uitstrekt  om  den 
profeet    bij   de  haren  zijns  hoofdëi  weg  te  brengen  in  de  gezich- 
ten   te    Jeruzalem.     Blijkt    hieruit   reeds,  hoe  Ezeehiël  ook  den 
geest,  door  welken  Jahwe  zijn  woord  den  waren  profeten  bekend 
maakt,   persoonlijkheid  toeschreef;   dat   hij    hem    zich   dacht  als 
t*huis    behoorende    onder   het   heir  des   hemels,  is   duidelijk  uit 
Hdst.    XL:    2,   waar  we   een  persoon  aantreffen,  die  evenals  de 
Maschchietim    van    Hdst.    IX:    1 —    X:     7    met   den  naam  man 
wordt  aangeduid,  maar  die,  waar  zijn  gestalte  beschreven  en  zijn 
werkkring   wordt   aangewezen,  met  den  g<^est  identisch  blijkt   Ie 
zijn.  Zijne  gestalte  toch  is  blinkend  als  koper  en  zijn  werkkring 
is  blijkbaar  deze  om  den  profeet  rond  te  leiden  in  zijn  visioen  van 
den    idealen    tempel.     Tegen    Hitzig   '),    die    in    dezen  man  den 


>)  Der  Prüphft  EMêckiél,  8.  808. 
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Harftcb  Jahwe  meent  te  herkennen  en  zioh  daartoe  beroept  op 
Mü  XLIV:  2  en  6,  waar,  naar  zijn  opvatting,  Jahwe  en  de 
man  geidentifieeerd  worden,  beroepen  wij  ons  op  Ezeoh.  XLIII :  6 
vgg,  uit  welke  pericoop  blijkt,  dat,  als  Jahwe  zelf  tot  den  pro- 
feet  «preekt,  de  man  werkeloos  naast  den  hoorder  staat.  Wat 
XLIV:  5  betreft,  hier  spreekt  niet  de  man  maar  Jahwe,  wiens 
Terschijning  in  ts  4  reeds  is  gemeld,  en  sehijnt  het,  dat  de 
spreker  van  vs.  2,  Jahwe  genoemd,  dezelfde  is  als  de  man,  van 
wien  alleen  in  vs  1  sprake  is,  dan  geven  wij  dien  schijn  toe, 
maar  doen  opmerken,  dat  bij  de  gedurige  afwisseling  van  spre- 
kers en  de  aanhoudende  verplaatsing  van  tooneel  een  kleine 
afdwaling  in  het  noemen  der  sprekende  personen  zeer  aanneme- 
lijk is.  In  elk  geval,  uit  de  gansche  beschrijving  van  het  visioen 
blijkt  duidelijk  het  groote  onderscheid  tusschen  Jahwe  en  /^den 
mao"  —  de  laatste,  met  zijn  meetsnoer  in  de  hand,  verklaart 
al  metende  het  gezicht,  den  idealen  tempel;  zijn  woord  is  niet 
veel  meer  dan  het  constateeren  van  allerlei  lengten  en  breedten, 
terwijl  het  eigenlijke  godswoord  met  zijn  paraenesen  en  profetieën 
door  Jahwe  zei  ven,  in  al  zijn  bovenaardsohe  heerlijkheid  ver- 
schijnende, den  profeet  wordt  kond  gedaan. 

Wij  vinden  dus  bij  Ezechiël  den  geest  opgenomen  onder  de 
hemelsehe  heirscharen,  niet  alleen  als  leugengeest,  in  zooverre 
hij  de  valsche  profeten  bewerkt,  maar  ook  als  geest  der  ware 
orofetie.  Toch  is  de  onmiddellijke  werking  van  Jahwe  in  de 
profeten  nog  niet  prijs  gegeven  en  valt  deze  gepersonificecrde 
geeet  nog  lang  niet  samen  met  den  Marach  Jahwe  van  voorheen. 
Het  is  een  geest,  die  niet  geacht  wordt  de  drager  van  het  eigen- 
lijke godswoord  te  zijn.  Nog  was  de  schroom  niet  overwonnen, 
om  onder  de  B'në  Elohim  een  bode  Gods  te  plaatsen  en  te 
zoeken,  die  de  hoogste  werkzaamheid  van  Jahwe  op  aarde  kon 
overnemen  -•  nog  verzette  zich  daartegen  de  aard  van  de  he- 
melsehe heirscharen,  de  eenige  heerlijkheid,  eens  toegekend  aan 
den  MaVach  Jahwe  en  zoo  bleef  het  hoogste,  Jahwe's  woord, 
télh  toen  nog  aan  de  B'né  Elohim  onthouden,  toen  toch  reeds 
Jahwe's  geest  in  hun  midden  opgenomen  was.  H  Was  of  het 
profetisme,  op  het  punt  om  het  hoogste  en  verhevenste  in  handen 
der  B*në  Elohim  te  leggen,  nog  eens  de  hand  terugtrok  en  den 
Raaeh  Jahwe  in  him  midden  plaatste,  ja,  maar  zonder  Jahwe's 
woord. 
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Voordat  wij  verder  kunnen  gaan  in  de  beschrijving  van  de 
ontwikkeling  der  angelologie  onder  iBraël,  moeten  wij  nog  even 
een  blik  achter  ons  slaan.  Tot  nog  toe  nl.  scheen  ons  de  ont- 
wikkeling van  dit  leerstuk  als  in  een  rechte  lijn  voort  te  gaan, 
maar  het  spreekt  van  zelf^  dat  ook  in  den  boezem  van  het 
•Tahwisroe  zelf  afwijkingen  van  die  rechte  lijn  voorkomen,  waar- 
van wij  het  karakter  kortelijk  moeten  aantoonen. 

Toen  het  .lahwisme  zich  verhief  tot  de  monotheistische  stelling : 
do  goden  der  volken  zijn  door  Jahwe  overwonnen,  toen  kon  die 
(overwinning  op  tweeërlei  wijze  worden  voorgesteld,  die  veran- 
derde overtuiging  tweeërlei  gevolgen  hebben.  Of  men  kon  zich 
de  gevallen  goden  als  Jahwe*s  vasallen  denken,  óf  men  kon  «e 
zich  voorstellen  als  niet  waard  om  Jahwe's  hemel  in  te  treden, 
als  ten  ondergang  gedoemd.  Waren  b.  v.  voor  een  Jezaja  de 
oude  slangengoden  tot  Serafim  geworden,  staande  om  Jahwe'^ 
troon  —  volgens  anderen  was  de  slangengod  niet  tot  gehoorzaam- 
heid gebracht,  maar  ten  ondergang  bestemd.  Dit  laatste  stand- 
punt vertegenwoordigt  Gen  III.  De  slang,  hier  ten  tooneele 
gevoerd,  heeft  zonder  twijfel  denzelfden  oorsprong  als  de  SeraHm 
van  Jezaja;  dat  blijkt  uit  de  goddelgke  kennis  haar  toegeschre- 
ven (vs.  1,  4,  6),  uit  de  profetie  van  vs.  16,  waar  opeenvoort- 
durenden  strijd  tusschen  het  vrouwen-  en  slaogenzaad  gewezen 
wordt,  een  strijd,  die  ons  in  de  slang  een  hooger  wezen  vermoe- 
den doet.  De  groote  wetenschap  der  slang  wijst  ons  heen  naar 
die  hemelsohe  wezens,  die  (vs.  29,  verg.  vs.  6)  ondersteld  worden, 
evenals  Jahwe  Ëlohim,  te  kennen  goed  en  kwaad.  Maar  schoon 
deze  slang  met  de  Serafim  den  oorsprong  gemeen  hebbe,  het  is 
duidelijk  dat  deze  schrijver  haar  geen  schoone  toekomst  profeteert: 
hij  spreekt  slechts  van  haar  totale  nederlaag.  Hij  ziet  in  haar 
natuurlijk  geen  godheid  meer,  die  met  gelijke  rechten  tegenover 
Jahwe  staat  —  immers,  ook  zij  behoort  tot  de  8ehep$üen  van 
Jahwe  Elohim  (vs.  1)  —  maar  hij  beschouwt  haar  als  een,  wel 
door  Jahwe  geschapen,  maar  toch  Jahwe  vijandig  wezen,  dat  de 
menschenharten  van  hem  vervreemdt  en  waarvoor  dan  ook  s.  i. 
geen  betere  toekomst  kan  zijn  weggelegd.  Wij  zien  dus  in  den 
schrijver  van  dit  verhaal  slechts  tot  op  zekere  hoogte  een  geest- 
verwant van  Jezaja:  beiden  achten  ze  de  slangengoden  aan  Jahwe 
onderworpen,  doch  terwijl  de  een  ze  zich  denkt  als  hulde  bewij- 
zende aan  Jahwe,  ziet  de  ander  ze  niet  Jahwe*s  vloek  beladen, 
eindelijk  door  den  meu6ch  vertreden,  dien  ^e  eens  hadden  verleid 
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ZuUc  eea  beschouwing  vao  de  oude,  du  aan  Jahwe  onderwor- 
pen goden,  lag  te  zeer  voor  de  hand»  dan  dat  ze  niet  lang  de 
ootwikkeling  der  eigenlijke  angelologie  zou  hebben  tegengehouden 
en  zioh  niet  geruimen  tijd  naast  een  meer  gunstige  beschouwing 
der  hemelsche  wezens  zou  hebben  gehandhaafd.  Want  het  is 
oiei  in  Oen.  III  alleen,  dat  wij  die  beschouwing  aantreffen^  ook 
in  Oen.  VI :  I  vgg.  sohvjnt  oorspronkelijk  den  B*né  Elohim  een 
dergelijke  straf  als  der  slang  te  zijn  toegeschreven,  terwijl  ook 
het  boek  Job  hier  en  daar  van  onderstellingen  uitgaat,  die  be« 
wijzen,  dat  er  verhalen  bestonden  van  getemde  en  gekluisterde 
hoogere  machten,  waardoor  eigenlgk  elke  gedachte  aan  hulde  en 
ootmoedige  dienstbaarheid  uitgesloten  wordt  (Job  XXVI:  13; 
XXXVIII:  81). 

Deze  zienswijze  wordt  evenwel,  naar  wij  zagen,  niet  gedeeld 
door  die  schrijvers  en  profeten,  Lij  wie  wij  de  ontwikkeling  der 
angelologie  vóór  de  Ballingschap  hebben  nagegaan.  Zelfs  de 
aehrijver  der  Jobeïde,  schoon  hy  die  voorstelling  hier  en  daar 
iaat  doorschemeren,  kent  haar  maar  deelt  en  be  vordert  haar  niet. 
Doch  toen  de  tijd  der  Ballingschap  was  aangebroken,  schijnt 
deze  meening  hoe  langer  hoe  meer  bijval  te  hebben  gevonden. 
De  exilisohe  profeten,  in  plaats  van  het  leerstuk  der  angelologie 
rerder  te  brengen,  spreken  slechts  van  strafgerichten  over  de 
heirscharen,  of  dreigen  ze  met  vernedering  en  dood  (Jez.  XXIV  : 
21 ;  XXXIV :  4;  XIV  :  12 ;  Psalm  LXXXU  :  7).  *)  Vanwaar  die 
plotselinge  stilstand,  ja  in  zekeren  zin  teruggang  in  de  ontwik- 
keling der  angelologie,  die  bij  Ëzeohiël  reeds  zulk  een  betrek- 
kelijke uitgebreidheid  gekregen  had?  Wij  meenen  daarvan  de 
oorzaak  te  moeten  zoeken  in  de  veranderde  tijdsomstandigheden. 
Van  den  beginne  af  waren  de  hemelsche  heirscharen,  ook  toen 
sij  van  den  rang  van  goden  waren  afgedaald,  tocht  naar  de 
voorstelling  der  profeten,  in  zekere  betrekking  blijven  staan  tot 
de  volken,  die  ze  eens  als  goden  hadden  beheerscht.  Z\)  werden 
beschouwd  als  Jahwe's  vasallen,  door  welke  hij  de  natie^n  be- 
stuurde, en  die  hij,  naar  de  uitdrukking  van  Deuteronomium,  aan 
die  volken  had  toegedeeld.  Zoo  lang  nu  Israël  een  zekere  mate 
van  macht,  van  vrijheid  en  zelfstandigheid  genoot,  kon  men  vrede 


')  Over  de  tydsbepaling  der  genoemde  profetien,  sie  Knonen  ff,  h,  O.  IT. 
bU  144 — 157.  A)8  prodact  uit  don  tijd  der  Ballingschap  laat  aieh  ook  Psalm 
LXXXll,  ook  wat  sijn  angelologie  betreft,  het  best  verklaren. 
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hebben  net  de  U*né  Klohtm  e»  gelooveu,  dat  zij  hun  pliofat  deden 
als  Jahwe*»  Taftallen  —  ja,  aelfs  met  de  onheilen,  die  door 
's  rijande  hand  Israël  troffen,  konden  de  profeten  vrede  hebl»en, 
daar  sij  %e  beschouwden  als  Jahwe's  reohtvaardige  stra^eriehten 
door  de  vreemde  volken  voltrokken ;  maar  toen  eenmaal  de 
groole  slag  was  gevallen  en  de  vrome  Jahwedienaars  met  de 
ontrouwen  on  afvalligen  moesten  uitgaan  in  het  land  der  balling* 
sohap,  toen  werd  het  moeilijker  om  in  de  werken  der  demonieehe 
B'né  Rlohim  oog  met  den  schrijver  der  JobeYde  niets  dan  Jahwe's 
last  te  zien;  toen  werd  het  lijden  der  vromen  oen  raadsel, 
hetwelk  de  Deutero-Jeaaja  trachtte  op  te  lossen  door  het  te 
verklaren  uit  het  doel:  de  verbetering  der  boosen,  maar  waar- 
van anderen  den  sleutel  meenden  te  vinden  in  de  Jahwe  vijan- 
dige gezindheid  der  hemelsche  machten,  die  den  rampspoed 
hadden  bewerkt.  Het  stond  vast :  de  vreerade  volken  met  hunne 
koningen  stonden  in  betrekking  met  de  B*né  Elohim  -*—  de  vraag 
was  maar:  waren  de  vijandelijkheden,  waartoe  de  B*né  Elohim 
hun  ondergeschikten  aandreven,  of  die  %e  althans  niet  verhinderden, 
door  Jahwe  gewild  of  tegen  Jahwe  gericht?  Het  eerste  hadden 
de  profeten  voor  de  Ballingschap  geleerd  en  de  Jobeïde  had 
daarmede  ingestemd  —  doch  toen  in  de  Ballingschap  de  trouwe 
Jahwedienaars  het  rampzalig  lot  der  vromen  overdachten  en  de 
vraag:  van  waar  dat  onverdiende  lijden?  met  telkens  grooter 
kracht  zich  opdrong  aan  hun  geest,  moest  de  laatste  meening 
meer  ingang  bij  hen  vinden  en  den  loop  van  zaken  beter  schijnen 
te  verklaren.  Vandaar  dat  in  dezen  tijd  van  angst  en  smart  het 
oog  der  Jahwedienaars  met  (oornigen  blik  de  B*né  Elohim  aan* 
schouwde,  die  als  rebellen  en  afvalligen  werden  beschreven, 
voor  welke  men  niets  dan  dreigementen,  ja  zelfs  profetieën  des 
doods  over  had. 

De  tijd  des  exiels  is  voor  de  angelologie  een  tijd  van  stilstand. 
De  tijdsomstandigheden  moesten  veranderen,  voor  de  draad  der 
ontwikkeling  van  dit  leerstuk,  bij  Ezechiël  afgebroken,  wéér 
opgenomen  werd. 

Doch  zag  mon  ook  in  deze  dagen  met  een  wantrouwend  oog 
de  B'né  Elohim  aan,  zoodat  men  ze  als  Jahwe*s  dienaren  moei- 
lijk op  den  voorgrond  plaatsen  kon,  van  den  anderen  kant  was 
de  ontwikkeling  der  angelologie  al  te  ver  gevorderd,  dan  dat 
men  op  den  duur  er  buiten  kon.  Want  men  had  ze  noodig, 
althans  hoe   langer  hoe  meer  kreeg  men  er  behoefte  aan.     Het 
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godabegrip  was  te  verheven  geworden ,  dan  dat  men  zich  Jahwe 
nog  denken  kongansch  onmiddellijk  werkende  in  den  mensch  en 
m  de  wereld,  en  bovendien  de  Geest  was,  door  z\jn  opname  in 
het  heir   des  hemels,   reeds  te  zeer  persoon  geworden,  dan  dat 
men  tot  een  vroeger  standpunt  terug  kon  keeren.  De  eerste  ge- 
schriften, die  we  dan  nu  ook  op  onzen  weg  ontmoeten,  spreken 
van  de  B*né  £iohim  geen  woord,  maar  toch  is  het  duidelijk  dat 
se  zoeken  naar  en  behoefte  hebben  aan  een  zekeren  band  tus- 
schen  hemel  en  aarde,  tussohen  God  en  mensch.  Lezen  wij  b.  v. 
de  profetieën    van    den    in   de   Ballingschap   levenden   Deutero- 
Jezaja,  dan  ontwaren  we,  dat,  schoon  er  niet  aan  gedacht  wordt 
onder  de  B'né  Elohim  Jahwe*s  boden  te  zoeken,  toch  in  zooverre 
de  angelologie   ook   bij   dezen   schrijver   door  blijft  werken,  dat 
de  Koach  hier,   niet   slechts  als  een  adem  Uods,  maar  als  een 
zelfstandige  kracht,  als  een  soort  goddelijk  medium  gedacht  wordt, 
waardoor  Jahwe*s  werkzaamheid  in  de  wereld  //vermittelt*'  wordt. 
Het  is  niet   meer  als  bij  de  oudere  profeten  alleen  de  werking 
van  Jahwe  in  de  menschenharten,  maar  elke  werkzaamheid  Gods 
ook   in  de   stoffelijke   wereld,   die  aan  den  Ruach  wordt  toege- 
schreven, een  bewijs,  dat  men  al  zoo  gewoon  was  aan  bemidde- 
lende tusschenwezens  te  denken^  dat,  toen  de  B^né  Elohim  als 
Jahwe's  boden  tydelijk  werden  op  zijde  geschoven,  de  werkkring 
^an  den  Ruach  zoo' moest  worden  uitgebreid,  dat  deze  als  *t  ware 
hno   funotiën  overnam.  Gelgk  een  tijdgenoot  van  Deutero-Jezaja 
spreekt  van  den  Geest,  die  over  de  wateren  zweeft  (Gen.  1 :  2), 
zoo  gewaagt  ook   onze   auteur   van  den    Ruach  Jahwe,  als  het 
principe  van  'wereldschepping  en  wereldbestuur,  wiens  raadsman 
is   Jahwe   en    van  wien   gezegd    wordt,  dat  hij  raad  houdt  met 
Jahwe  om  .alzoo   verstand   te   krijgen  en  te  leeren  het  pad  des 
rechts   (XL:  12—14).    In   plaats    van    den    hemelraad    der  B*né 
Elohim  is  hier  eenvoudig  de  Bnach  getreden  als  uitvoerder  van 
Jahwe's  wil   en   woord.    Het  is  ook  de  Ruach,  die  Israël  na  de 
omzwerving  bracht  in  de  rust  (LXIU :  14),  die  de  banier  opricht 
tegen  den  vijand,  die  als  een  woedende  stroom  komt  aanbruischen 
(LIX :  19)  —   het   is,  i.  e.  w.   de   Ruach,   die,  na  reeds  vroeger 
een  zekere  zelfstandigheid  te  hebben  verkregen,  hier  tot  het  eenig 
medium   tussohen   Jahwe   en    de    wereld    wordt  gemaakt.    Deze 
gewijzigde    beteekenis  van    den    Ruach^   dat  h\j  door  Jahwe  bij 
't  gansche  wereldbestau.r  gebruikt  wordt,  vinden  wij  ook  in  eenigc 
gelijktijdige   of  eeuigszins  jongere  geschriften  weder  (Gen.  1:2; 
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P8.  CIV :  80;  ÜXXXIX  :  7 ;  Job  XXXIIf  :  4;  Zach.  IV  :  6)  en  b 
ons  een  bewijs  van  de  behoefte,  die  Israël  begon  te  gevoelen 
aan  tussohenweiens  tossohen  hemel  en  aard.  Waren  voor  een 
tijd  althans  de  B'né  Blohtm  van  het  tooneel  verdwenen,  de  Ruaeh 
Jahwe  moest  daarom  des  te  meer  op  den  voorgrond  treden  en 
doen,  wat  den  B*né  Blohtm  niet  meer  werd  toevertrouwd.  — 
Ook  uit  het  feit,  dat  bg  Deutero-Jesaja  voor  het  eerst  de  profe- 
ten Jahwe*8  MaVaehim  worden  genoemd,  leiden  wij  deie  gevolg- 
trekkingen af:  1*^.  dat  men  voorloopig  niet  meer,  als  in  het  boek 
Job,  de  Marachtm  onder  de  B*né  Elohim  wilde  zoeken»  en  2^ 
dat  datgene,  wat  in  den  profeet  werkte  en  woonde,  d.  i.  de 
Ruaeh,  niet  meer  als  vroeger  louter  als  een  werking  van  Jahwe, 
maar  als  een  selfrtandig  goddelyk  iets  gedacht  werd. 

Wy  slaan  thans  het  zoogenaamde  Boek  der  Oorsprongen  op  en 
vragen,   hoe  de   piiesterlijke  auteur  van  dit  geschrift,  dat  aller- 
waarschijnlijkst  in  den  exilischen  tijd  t*huis  behoort,  zich  plaalet 
tegenover  de   engelenleer.   En   het  antwoord  moet  luiden:  deze 
schrijver  spreekt  van  engelen  gansohelijk  niet.  Kn  op  zyn  stand- 
punt   volkomen  natuurlijk.  Den  Mafach  Jahwe,  zooak  die  door 
de   oudere   profetische  historiografen  ais  Jahwe's  manifestatie  op 
aard   werd   vooigesteld,   kon  hij  bij  zyn  meer  verheven  godsbe* 
grip   niet  meer  plaatsen,  en  waar  hij  een  enkele  maal  van  den 
Mai*ach   Maschchiet  nog  gewaagt,  is  die  geheel  tot  beeldspraak 
afgedaald.    De    engelen,   zooals  die  voorkomen  bij  Ezechiel,  hmd 
h\]  niet   noodig   voor  zijn  doel.    Het  kwam  er  by  hem  op  aan, 
Gods  openbaringswerk  in  zijn    verschillende    stadiën  te  beschrg- 
ven    en    daardoor   aan    de    Wet^  als  aan  Oods  eigen  woord,  die 
sanctie  te  geven,  die  haar,  naar  zyne  meening,  toekwam.  Al  wat 
hy   God   in  dit   zijn    boek  Iaat  spreken^  heeft  betrekking  op  de 
Wet.  Zoo  sober    mogelijk,   maar  in  zijn  soberheid  juist  zoo  in- 
drukwekkend en  plechtig,  verhaalt  hij  al  wat  God  van  de  vroegste 
tyden  af  aan,  van  zijn  wil  en  raad  had  kond  gedaan,  om  voor  alle 
tijden  te  blijven.  Dat  Oodswoord  moest  natuurlijk,  om  onfeilbaar, 
vast  en  zeker  te  zijn,  God  zelf  hebben  gesproken  —  daarom  bij 
de  afkondiging  van  dat  woord  kon  hij  aan  geen  bemiddeling  van 
engelen,  zelfs  niet  aan  een  bemiddeling  van  den  Kuach  denkeu. 
Wel    was   deze   schrijver   een   kind  van  z^n  tijd  —  maar  juist 
omdat  hij  dat  was,  omdat  ook  bij  den  afstand  tusschen  God  en 
wereld  zoo  groot  mogelijk  maakte  en  Elohims  openbaringen  zoo* 
veel  mogelijk  beperkte,  om  niet  te  kort  te  doen  aan  het  buiten- 
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gewone  daarvan,  juist  daarom  moest  er  hem  en  al  sijn  geest- 
vervanten  seer  veel  aan  gelegen  zijn  om  toch  iets  te  hebben, 
dat  als  eigen  woord  van  Ood  tot  de  vromen  van  Ottden  t\jd  was 
gesproken»  en  dat  was  —  de  Wet.  God  werd  hoe  langer  hoe  meer 
ver  verwijderd  gedacht  van  de  aarde;  zijn  levend  woord  was 
niet  meer  zoo  dicht  bij  de  menschenwereld  —  maar  juist  daaromi 
omdat  die  klove  al  dieper  en  dieper  werd  en,  door  het  tydelijk 
op  den  achtergrond  raken  der  B*né  Elohim,  al  grooter  de  afstand 
werd  van  hemel  en  aarde,  juist  daarom  moest  Gods  overgeleverd 
woord  uit  oude  tijden  onwankelbaar  vaststaan,  en  door  Gods 
eigen  mond  onmiddellijk  zijn  afgekondigd,  het  woord  der  Wet. 
Hek  B  d.  O.  gaat  dus  nog  verder  dan  Deutero-Jezaja  in  de  afwij- 
liog  der  engelenleer.  Beiden  erkennen :  God  spreekt  in  auzt  doffe» 
niet  onmiddeüijk  meer  tot  den  mensch.  Beiden  zwijgen  van  enge« 
len  als  van  tusschenwezens  tusschen  hemel  en  aard.  Maar  dan 
ook  scheiden  zich  hunne  wegen.  De  profeet  gelooft  aan  een  voort- 
durend rapport  van  God  en  den  menBch:  hij  ziet  in  den  geper- 
sooificeerden  Ruach  een  middenwezen,  dat  als  't  ware  de  deur 
openhoud!  voor  den  terugkeer  der  angelologie;  de  priester  ziet 
alleen  naar  de  oudheid  henen;  het  gezag  der  oudheid  voert  hy 
in  godsdienstzaken  in ;  toen  had  God  enkele  malen  den  godsman- 
nen  zich  geopenbaard,  en  zijn  woord  en  wet  eens  voor  goed 
persoonlijk  afgekondigd,  zoodat  er  volgens  dezen  schrijver  ook 
geen  verdere  manifestaties  Gods  noodig  waren  voor  den  mensch. 
Op  dit  standpunt,  waarbij  men  God  om  zoo  te  zeggen  in  den 
hemel  liet,  had  men  natuurlijk  geen  engelen  noodig:  het  eens 
door  God  gesproken  woord  was  de  band,  die  hemel  en  aarde 
^oor  alle  tijden  verbond. 

Treffen  wij  in  de  Babylonische  Ballingschap  twee  richtingen 
■an,  waarvan  de  eene,  de  profetische,  zich  een  voortdurend  ver- 
band tusschen  God  en  menschen  dacht  door  bemiddeling  van  den 
Roach,  terwijl  de  andere,  de  wettische  of  priesterlijke,  alleen  in 
de  eens  gegeven  en  geschreven  wet  dien  band  meende  te  vin- 
den, —  die  beide  richtingen  bleven  ook  na  de  Ballingschap 
bestaan.  Maar  het  is  duidelijk,  dat  alleen  bij  de  eerste  de  an* 
geiol<^e  het  rechte  leven  en  de  rechte  ontwikkeling  kon  vinden, 
die  door  tijdelijke  omstandigheden  alleen  verhinderd  werd  terstond 
dat  leerstuk  verder  voort  te  zetten,  daar  de  laatste  uit  den  aard 
der  zaak,  als  steunende  alleen  op  de  traditie,  geen  hemelsche 
tofischenpersonen,  geen  engelen  noodig  had. 

187e.  9 
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Het  te  dên  ook  een  profeet,  die  den  afj^broken  draad  weer 
opneeoit  en  rerder  voortepint.  Wij  bedoelen  den  naexiliBehen 
Zaeharia  (Hdet.  I — ^YIII).  Bij  't  ophouden  van  Israëls  beproe- 
Tingetijd  moest  ook  het  wantrouwen  tegen  de  hemelsoke  heir- 
Mriiaren  wijken,  en  ran  daar,  dat  deze  profeet  hen  niet  slechts 
met  den  naam  Tan  Haraehim  vereert,  maar  ook  hen  niet  meer 
100  uitsluitend  tot  werkers  van  het  kwade  maakt. 

Vooreerst  is  de  Oeest  hier  meer  dan  elders  als  een  den  anderen 
gelijksoortig  wezen  onder  de  hemelsch  heirscharen  opgenomen. 
Vöór  de  B.  B.  stond  de  Ruach  nog  altijd,  zoowel  wat  zijn  werk* 
kring  als  wat  zijn  wezen  betrof,  eenigszins  geïsoleerd:  hij  was 
onder  de  heirscharen,  maar  het  bleek  toch  altijd,  dat  hij  niet 
«ofi  hen  was.  Bij  Zacharia  is  dat  zoo  niet  meer ;  wel  is  hij  meer 
en  hooger  dan  de  anderen,  maar  toch  staan  ze  elkander  in  dezelfde 
zending  bij,  waaruit  schijnt  te  volgen,  dat  zij  met  denzelfden 
ijver  voor  Jahwo's  zaak  zijn  bezield  ^).  Als  wij  Zach.  II:  7. 
(Stat.  vert.  vs.  S)  en  111  :  4  inzien,  dan  is  het  duidelijk :  de 
overige  hemelsche  wezens  mogen  nog  niet  denzeifden  rang  innemen 
als  de  Marach  Ruach,  maar  specifiek  verschil  is  er  tusschen  hen 
niet  meer.  De  anderen  zijn  des  Ruaohs  gehoorzame  dienaren; 
het  reinigingsproces  heeft  volledig  plaats  gehad,  zoodat  zij  nu 
zelfs  kniinen  optreden  als  reinigers  van  den  met  zonden  beladenen 
hoogepriester  Jozua. 

Hiermede  staat  in  verband  de  meer  geïsoleerde  positie,  die 
SU  de  Satan  inneemt  in  het  midden  der  hemelsche  wezens  (III :  1 
Tgg).  Vroeger,  zagen  wij,  was  hij  de  repraesentant  van  al  de 
B*Bé  Elohim,  doch  sedert  de  Rnach  in  hun  midden  werd  opge* 
nomen  en  zij  al  meer  en  meer  in  de  plaats  van  Jabwe's  oude 
Marachtm  moesten  treden,  ging  er  van  den  Ruach  een  reinigende 
kiaoht  tot  de  anderen  uit,  en  —  de  Satan  bleef  meer  en  meer 
alleen  met  zijn  boosheid  staan.  Zijn  eigenlijk  wezen  is  niet  ver- 
anderd; gelijk  vroeger  is  hij  nog  de  aanbrenger  van  het  kwade 
en  de  beschuldiger,  die  zich  in  de  straf  en  de  bezoeking  verblijdt, 
maar  lijne  verhouding  tot  Jahwe  is  veranderd  en  zijne  verhou- 
ding tot  zijne  hemelsche  ambtgenooten  nog  meer.  Bij  Zacharia 
althans  komt  Satan  meer  en  meer  tegenover  Jahwe  te  staan,  en 
schoon  hij  niet  in  openbaren  opstand  is  tegen  hem,  toch  Jahwe*s 


^  Verg.   Pnlm  ClII :  20,  waar  van  de  hemelsche  Gibbortm  wordt  gezegd, 
dftt  sQ  Jthws's  woord  doen  en  de  stem  lüns  woords  gehoontamen. 
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rloek  ftohtervolgt  hem  reeds  (jn.  2).  Ja^  asóo  gróót  ié  de  ttfttMd 
tassehen  hem  en  de  andere  hemellingen  gew<>rdeli>  dat^  terw^l 
hij  zich  opmaakt  om  Jozua  in  al  zijn  zonden  ten  todn  të  Mellen; 
de  andere  Marachim  zich  aangorden  om  den  hoogepriedter  tan  z^në 
schande  te  ontdoen  en  hem  te  reinigen  (verg.  Psalm  GI)C  :  6). 

Wat  nu  terder  betreft  den  tot  MaPach  geworden  Ruaeh  «^  het 
is  daidelijk  dat   wij    bij   Zacharia    van  dit  leerstuk  een  laterö 
phase  vinden  dan  bij  Ezeeliiél.  Bg  EzeehiSl  was  de  ituaeh,  nèar 
wij  zagen,  wel  tol  persoon  geworden,  maar  het  eigeniyke  gods^ 
woord  sprak  hg   niet;  hij  was  degene,  die  den  profeet  inleidde 
in  de   gezichten   Tan  Jahwe,  doch  daarnevens  lazen  wö  telkens 
van  verschijningen  van  Jahwe  zelven,  waarbij  liet  godswoord  dea 
ziener  werd  onthuld,  terwijl  de  »man",  d.  i.  de  gepersoniflceerde 
Roaeh,  eenvoudig  toehoorder  was.  Bij  Zaeharia  is  hert  ook  wel, 
zooals  Trip  zegt ')  //eine  Personiflcation  des  Oeistes  Gottes,  der 
dem    Propheten   das   Auge   znm   Schauen    Offnet*'   -^   dooh  ssijn 
werkkring   is   daardoor   toch   niet   volledig   uitgedrukt,   want  hij 
spreekt    ook    zelf  als   tusschenpersoon   tusschen   Jahwe    en   den 
profeet  het  woord  Gods,  zooals  vooral  uit  Hdst.  I:  13 — 14  big  kt. 
Hel  *»  ON^  is  gedurig  op  zijne  lippen  (Il  :  9  — 11  ;  III:  9, 10).  i.  e.  w., 
terwijl    bij   Ëzechiël   de   tot    persoon  geworden  Ruach  nog  geen 
drager  is  van  het  echte  godswoord,  is  hij  dat  bij  Zacharia  wel 
en  valt  hij  dus,  wat  zgn  werkkring  betreft,  met  den  Mal'ach  Jahwe 
van  vroeger  samen.  —  Dit  onderscheid  in  de  beschouwingswijze 
dezer   beide   profeten   valt    nog  meer  in  het  oog  door  de^e  op- 
merking :  bij  Ëzechiël  komt  in  het  visioen  van  den  idealen  tempel 
(XL — ^XLVIII),  gedurig  een  soort  van  engel  voor,  die  echter  sleohlir 
met  den  naam  /^man''  wordt  aangeduid,  een  engel,  die  den  last 
heeft  den  profeet   rond  te  leiden  in  het  hem  te  beurt  vallende 
gezicht  en  hem  door  het  meten  van  allerlei  hoogten  en  breedten 
het  gezicht  verklaren  moet.  Die  meetengel,  wij  zagen  bet,  ia  bij 
Ëzechiël  dezelfde  als  de  gepersonificeerde  geest.  Nu  komt  in  een 
der  gezichten  van  Zacharia  (II  :  6,  Stat.  vert.  vs  1)  ook  zalk  een 
man  met  een   meetsnoer  voor,  doch  bij  Zacharia  valt  deze  man 
zoo  weinig  met  den  gepersonificeerden  geest  samen,  dat  de  engel» 
die   tot   den   profeet    spreekt,   daarnevens    voorkomt,   evenals   de 
andere    engelen   ook.    Blijkbaar   behoort   deze  bij  Zacharia  niet 
meer  tot  de  hemelsche  wezens  en  is  hij,  even  als  de  ruiters  en 


*)  Diê  Tkeophamën  in  den  GuchiehfsbBchem  én  A,  T,  S.  164. 
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paarden  Tan  Hdat.  1 :  7  vgg.,  niets  andere  dan  eene  tot  de  in* 
kleeding  behoorende  dichterlijke  figuur.  Zoover  was  do  ange1o« 
logie  bij  Zacharia  dus  vooruitgegaan,  dat  hij,  schoon  in  de  rich- 
ting van  Ezeobi^l  voortgaande,  toch  Ezechiëls  engelen  niet  meer 
als  zoodanig  herkennen  kon. 

Troffen  wij  b\j  Zacharia  een  engel  aan  als  tusschenpersoon  tus- 
sohen  Jahwe  en  de  profeten,  in  het  boek  Daniël  zien  wij  de  enge* 
len  optreden  in  al  hun  macht  en  majesteit.  Hier  vinden  w^  het 
eerst  de  eigenlijke  kandeUnde  goede  engelen,  die  niet  slechts  het 
woord  van  Jahwe  spreken,  maar  ingrijpen  in  het  lot  der  men- 
schen  en  deg  Yermittler"  zijn  van  Jahwe's  voor  de  vromen  zor* 
gende  Voorzienigheid.  Het  is  een  engel,  die  de  jongelingen  in 
den  vurigen  oven  bewaart  (III:  25  vgg.)  —  een  engel,  die  tot 
Daniël  in  den  leeuwenkuil  wordt  nedergezonden,  om  hem  te  be- 
hoeden in  het  midden  der  verscheurende  dieren. 

Komt  elders,  zelfs  nog  bij  Zacharia,  de  sprekende  Jahwe  naast 
den  sprekenden  engel  voor,  in  dit  boek  spreekt  Jahwe  zelf  nooit 
meer  rechtstreeks  tot  zijne  uitverkorenen;  de  engelen  zijn  hier 
geheel  en  in  alles  de  tusschenpersonen  tusschen  hemel  en  aarde. 
De  engelen  worden  door  Jahwe  toegesproken,  de  menschen  niet 
meer  (VIU  :16) ;  zij  z\jn  de  verklaarders  der  gezichten,  maar  ook 
der  Schrift  (Vin  :  17  vgg.;  IX  :  21  vgg.;  X  :  20  vgg.).  De  enge- 
len zijn  hoog  verhevene,  van  goddelijken  glans  schitterende  wezens 
geworden  (X  :  6  vgg.),  en  was  het  vroeger  de  heerlijkheid  van 
Jahwe  zelven,  die  den  ziener  de  vrees  om  *t  hart  deed  slaan, 
thans  doen  de  angelophanieën  niet  onder  voor  de  theophanieën 
van  voorheen  (VIU:  17 ;  X :  7  vgg.).  Jahwe  is  nu  zoo  hoog  ver- 
heven geworden,  dat  hij  zich  niet  alleen  niet  zelf  meer  openbaart 
aan  de  menschen,  maar  dat  zelfs  zijne  dienaren,  als  zij  tol  de 
menschen  komen,  zoo  schitteren  van  bovenaardsche  heerlijkheid, 
dat  de  sterveling  ter  nauwemood  hun  aanblik  verdragen  kan. 

Reeds  vroeger  hadden  wij  gelegenheid  om  optemerken,  hoe  er 
langzamerhand  een  rangordening  in  't  Engelenheir  begon  te  ko- 
men en  ook  hoe  in  den  oorsprong  van  het  engelengeloof  onder 
Israël  de  leer  van  verschillende  schutsengelen  voor  de  onder- 
scheiden volken  als  in  kiem  verscholen  lag.  Welnu,  bij  Daniël 
zien  wg  die  zwakke  beginselen  van  vroeger  tot  meerdere  rijpheid 
gekomen.  Kennelijk  wordt  onderscheid  gemaakt  tusschen  de  een- 
voudige engelen  van  Dan.  Hl :  25  en  VI :  23  aan  den  eenen  en 
de  angelophanieën  van  Hoofdst.  VIU:  IS,  IX :  21  en  X :  5  aan 
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deo  anderen  kant.  De  hoofdengelen  dragen  den  naam  van  //eerste 
vorsten".  Aan  hunne  handen  is  het  wereldbestuur  zelfs  toever- 
trouwd. Elk  land  heeft  zijn  Engel.  Miehaël,  een  van  de  eerste 
Torsten,  (X:  12)  wordt  genoemd  als.  diegene,  die  #over  de  kin- 
deren uws  volks  (van  Israël)  staat".  De  strijd  der  natiën  wordt 
beschreven  als  een  onderling  twisten  van  de  schutsengelen  der 
volken.  Dan.  X:  13  leert  ons,  dat  de  vorst  van  het  koninkrijk 
van  Perziê  bestreden  werd  door  een  anderen  hemelvorst,  die 
straks,  door  Michaël  geholpen  en  afgelost,  gelegenheid  krijgt  om 
Daniël  te  antwoorden  op  zijne  bede.  In  dat  antwoord  verklaart 
hij  (X :  SO)  straks  te  zullen  wederkeeren  tot  den  strijd  mei  den 
schotsengel  van  Perzië,  om  daarna  den  vorst  van  Javan  (Grie- 
kenland) te  weerstaan.  Het  wereldbestuur  is  dus  geheel  in  handen 
der  engelen  gekomen^  de  wereldgeschiedenis  geworden  een  strijd 
der  engelen  onderling.  Niet  meer  als  vroeger  is  het  een  strijd 
van  Jahwe  met  oproerige  vasallen ;  deze  is  te  hoog  verheven  om 
zich  direct  te  bemoeien  met  het  lot  der  wereld  —  zelfs  Israël 
wordt  in  den  groeten  strijd  door  engelen  vertegenwoordigd  — 
maar  door  dien  strijd  wordt  Jahwe's  raad  volbracht,  zijn  wil  ver- 
vuld, daar  hij  niet  partij  in  den  strijd,  maar  Heer  over  de  strij- 
denden is,  die  van  weerskanten  hem  onderworpen  zijn. 

Nog  doen  we  opmerken,  dat  in  het  boek  Daniël  de  engelen 
voor  het  eerst  eigennamen  dragen  (Michaël,  Oabriël)  en  dus  dat 
nauwkeurig  onderscheiden  van  de  engelen  begint  op  te  komen 
naar  bun  werkkring  en  karakter,  waardoor  zulk  een  uitgestrekt 
veld  werd  geopend  voor  allerlei  spitsvondige  delinitiën  en  on- 
derscheidingen, waarmede  de  latere  joodsche  theologie  zich  mocht 
aftobben,  maar  die  voor  ons,  voor  de  geschiedenis  van  het  gods- 
dienstig denken  geen  waarde  hebben  dan  als  curiosa  theologica. 
Nu  wij  de  ontwikkeling  der  angelologie  tot  dusverre  hebben 
gevolgd,  wordt  het  tijd  iets  te  zeggen  van  den  invloed  daarop 
van  het  Parsisme.  M.  i.  wordt  die  invloed  wel  eens  te  hoog, 
veel  te  hoog  aangeslagen.  Uit  onze  verhandeling  blijkt,  dunkt  mij, 
dat  de  angelologie  van  Israël  uit  de  ontwikkeling  van  Israëls 
godsdienst  zelf  genoegzaam  verklaard  wordt,  dat  zij  door  een 
bepaalde  behoefte  van  het  godsdienstig  denken  werd  in  het  le- 
ven geroepen  en  zich  geleidelijk  ontwikkeld  heeft.  Nu  is  het 
zeer  wel  mogelijk,  dat  de  nieuwe  vlucht,  die  de  ontwikkeling 
van  dit  leerstuk  na  de  B.  B.  genomen  heeft,  in  verband  met  de 
veranderde  tijdsomstandigheden,  voor  een  deel  moet  worden  toe- 
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gesohreven  aan  de  kenniemaking  met  het  Parsisme,  doch  ook 
zooder  dat,  dunkt  ons,  had  die  ontwikkeling,  misschien  een  iet- 
wat langzamer,  maar  toch  gelijksoortig  verloop  moeten  nemen. 
Als  we  dan  ook  de  zaak  van  naderbij  bezien,  ontdekken  we, 
dat  het  meestal  ondergeschikte  punten  zijn,  waar  wij  van  dien 
Parsistischen  invloed  iets  bemerken.  Wat  vooreerst  den  Satan 
betreft,  het  ia  mogelijk,  dat  dit  wezen,  zooals  het  bij  Zacharia 
voorkomt,  den  invloed  van  een  Anro-mainyus  heeft  ondervonden, 
wiens  trekken  hij  langzamerhand  begint  te  vertoonen  en  wiens 
plaats  hy  begint  in  te  nemen,  maar  —  bewijsbaar  is  het  niet. 
In  elk  geval :  Satan  is  uit  het  Jahwisme  geboren  en  hij  is  niets 
andere  geworden,  dan  wat  hij  uit  kracht  zyner  natuur,  in  ver- 
band met  de  omgekeerde  ontwi'' keling  zijner  roedehemellingen, 
wordep  moest.  —  Wat  verder  de  leer  der  schutsengelen  aan- 
gaat, zooals  we  die  aantreffen  in  het  boek  Daniël,  zij  schijnt 
m\i  toe  zulk  een  natuurlijke  voortzetting  te  zijn  van  de  oorspron- 
kelijke beschouwing  der  B'né  Elohtm,  dat  ik  ook  hierbij  niet  te 
veel  aan  vreemden  invloed  toeschrijven  kan.  Maar  dan  de  rang- 
ordening en  het  heilige  zevental  ?  Van  beide  vinden  we  de  eerste 
beginselen  bij  Ezechiël,  bij  wien  wij  (Hdst.  IX)  zeven  verderf- 
engelen  aantreffen,  van  welke  de  eene,  wat  zijn  werkkring  be- 
treft, iets  boven  de  anderen  schijnt  voor  te  hebben.  Het  is  er 
echter  verre  af,  dat  wij  hier  het  zevental  aartsengelen  reeds 
zouden  hebben,  daar  ze  slechts  tijdelijk  ter  voltrekking  van  het 
strafgericht  aan  Jeruzalem  van  de  anderen  afgezonderd  zijn.  Het 
zevental,  van  ouds  in  Israël  heilig,  kan  niet  bevreemden  bij  de- 
zen in  getallensymboliek  zoo  groot  behagen  scheppenden  profeet. 
Wanneer  we  nu  verder  bij  Zacharia  in  dien  zin  een  rangorde- 
ning aantreffen,  dat  de  MaKach,  die  tot  hen  spreekt,  overal  als 
de  eerste  genoemd  wordt,  wien  de  anderen  gehooraamen,  dan 
achten  wij  dit  in  den  aard  der  zaak  gelegen,  daar  deze  MaPach 
de  personificatie  van  den  Ruach  is,  die  van  den  beginne  af  een 
eenigszins  bijzondere  plaats  in  't  hemelheir  innam  eu  als  plaats- 
vervanger van  den  ouden  Mal'ach  Jahwe  van  zelf  boven  de  ove- 
rigen uitsteken  moest.  Wanneer  wij  evenwel  zien,  hoe  het  zevental, 
dat  bij  Zacharia  voorkomt  (IV:  II),  met  den  naam  van  //heilige 
wachters**  genoemd  wordt  (naar  de  tekstverandering  van  Dr.  Ko- 
hut,  die  voorslaat  ^n^  in  plaats  van  ^J^  te  lezen)  dan  schijnt 
deze  qualificatie  ons  naar  de  zeven  perzische  Ame8ha-9pèuta^s 
heen  te  wijzen,  die  als  de  niet  slapende  heiligen  tot  hoofd  heb- 
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beo  Ahura-Mazda,  den  wachter  xav  é^oxijv.  Onder  diea  naam 
komeo  de  engelen  ook  gedurig  in  't  boek  Daniël  voor.  En  als 
wij  nu  straks  in  datzelfde  boek  Daniël  die  heilige  wachters 
eigeoDamen  zien  dragen,  dan  willen  wij  het  Dr.  Kohut  gaarne 
toegeven,  dat  die  individualiseering  van  de  verschillende  engeleuj 
zoodat  zij  een  eigen  van  anderen  onderscheiden  karakter  begin- 
nen te  vertoonen,  uit  het  Parsisme  genomen  is.  Volgens  dezen 
geleerde  zou  o.  a.  Michaël  overeenkomen  met  den  Parsistischen 
Amesha-^pénta  Vohumanó  en  Gabriël  met  den  genius  Qraoshó  ')• 
Doch  genoeg:  enkele  attributen  en  de  namen  bovenal  «mogen 
de  joodsche  engelen  van  Perzië  hebben  ontvangen,  hun  oorsprong 
ligt  toch  in  Israël.  Een  juiste  historische  waarheid  ligt  in  het 
Talmudische  woord :  „de  namen  der  engelen  kwamen  met  hen 
(de  joden)  uit  BabeV'  —  doch  de  oorsprong,  de  ontwikkeling  der 
eogelenleer  laat  zich  verklaren  uit  Israël  zelf. 

Hebben  wij  de  ontwikkeling  der  angelologie  na  de  B.  B.  tot 
dusverre  nagegaan,  thans  doet  zich  de  vraag  aan  ons  voor,  of 
alle  richtingen  in  den  boezem  van  het  Judaïsme  aan  die  ontwik- 
keling deelnamen  en  in  hoeverre  zij  instemden  met  wat  door 
?e]en  van  de  engelen  werd  geleerd?  En  het  antwoord  moet  lui- 
den: niet  overal  vonden  de  engelen  zulk  een  gunstige  opname  en 
zulk  een  omvangrijken  werkkring  als  b.  v.  bij  den  auteur  van 
Daniël.  De  priesterlijke  richting  in  het  JudaYsme,  die  in  de  eens 
geschreven  wet  den  eenigen  band  tusschen  God  en  mensch  er- 
kende en  de  chokma,  die  niet  door  voortdurende  ingeving  van 
boven,  maar  door  zelfstandig  nadenken  de  waarheid  zocht  te 
vinden,  zij  konden  geen  belang  bij,  wel  afkeer  hebben  van  de 
angelologie,  die  uit  haren  aard  haar  warmste  aanhangers  en  vrien- 
den moest  vinden  onder  de  apocalyptici,  die  niet  tevreden  met 
het  eens  geschreven  woord  en  aan  't  kalme  nadenken  vreemd, 
hoe  langer  hoe  meer  de  engelen  noodig  hadden  als  middelaars 
tasschen  God  en  mensch. 

Laat  ons  eerst  de  chokma  naar  haar  standpunt  in  deze  kwestie 
vragen  1  De  eeVste,  tot  wien  wij  gaan,  is  de  wijze,  door  wieUi 
misschien  +  400  v.  Chr.,  de  reden  van  Elihu  opgesteld  en  in 
het  boek  Job  zijn  ingelascht.  Deze  schrijver  onderstelt  (Job 
XXXIII:    22 — 24)  het  bestaan  van  Marachtm,  maar  staat  in  dit 


'}  Die  jüdisehe  Angelologie  und  Daemonologie  in  ihrer  AbhSngigkeit  vom  Par^ 
lunw,  S.  20—88. 
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opxieht  nog  geheel  op  het  stand  pont  van  zijn  voorganger,  wiens 
werk  hij  aanvult,  dat  ze  bij  hem  haast  uitsluitend  engelen  des 
kwaads  zijn  (JTWO\  Evenwel  —  hierin  gaat  hij  boven  dezeo 
uit  en  toont  hij  in  een  latere  phase  van  de  ontwikkeling  der 
angelologie  te  leven,  dat  hij  onderstelt,  dat  er  onder  die  D*rop  een 
middelaar,  een  \^  '^f/^  kan  worden  gevonden,  om  den  mensch 
bekend  te  maken,  wat  hem  goed  is.  Het  is  echter  een  zeld- 
zaamheid, als  de  mensch  zulk  eenen  vindt,  want  zulk  een  Melitz 
is  als  een  op  de  duizend  ^).  De  bedoeling  van  den  schrijver  is: 
bij  de  engelen  des  doods  gekomen,  is  er  voor  den  lijder  weinig 
hoop,  want  op  de  duizend  is  maar  één,  die  een  Marach  Melitz 
wil  zijn.  —  Deze  auteur  heeft  dus  wel  de  engelen  aangenomen  — 
ook  toont  hij  te  leven  in  een  tijd,  waarin  reeds  goede  engelen 
gedacht  werden  den  mensch  op  aarde  te  geleiden,  maar  toch 
staat  hij  in  dezen  zin  nog  op  't  oude  standpunt,  dat  zijne  enge* 
len  hun  oorsprong  niet  kunnen  verloochenen  en  wel  ras  bereid 
tot  dooden,  maar  tot  redden  langzaam  zijn.  Ook  ziet  men  licht, 
hoe  de  angelologie  bij  dezen  schrijver  geen  integreerend  deel 
zijner  theologie  is  en  er  als  *t  ware  boven  op  ligt,  zoodat  zij 
uit  de  denkwijze  van  Elihu  gemakkelijk  kan  worden  weggeno- 
men, zonder  schade  voor  't  geheel.  Immers,  het  doel  des  schrij- 
vers  in  deze  pericoop  (vs.  12 — 80)  is  aan  te  wijzen,  hoe  God  tot 
den  mensch  spreekt,  om  hem  te  bekeeren,  in  droomen  en  in 
doodsgevaren :  evenals  een  droom  hem  op  den  rechten  weg  kan 
helpen,  zoo  ook  het  doodsgevaar,  waarin  hij  verkeert.  Wordt 
dit  laatste  nu  voorgesteld  door  MaVachtm,  met  de  bemerking, 
dat  het  een  enkelen  keer  een  Marach  Melitz  kan  zijn,  dan  volgt 
hieruit,  dat  de  engelen  niets  zijn  dan  het  gepersonificeerde  doods- 
gevaar. De  schrijver  neemt  dus  aan  een  invloed  van  boven  op 
den  mensch,  doch  slechts  in  zooverre  als  iedere  droom  en  ieder 
doodsgevaar  een  waarschuwing  van  boven  is;  hij  moge  dus  de 
engelenleer  onderstellen,  maar  hij  heeft  er  slechts  een  zeer  on- 
dergeschikte plaats  voor  in  zijn  systeem. 

Een  ander  vertegenwoordiger  der  na-exilische  Chokma  is  de 
Prediker.  Dit  geschrift,  waarschijnlijk  uit  het  laatst  der  3de  eeaw 
a.  C,  staat,  wat  de  angelologie  betreft,  geheel  op  het  standpunt 


>)  Dese  «i^dnikking  beteekent  niet,  looab  Trip  wil,  ,ein  Qbermiu  treffliehes 
WeMD,"  mur  met  Dr.  Matthes,  «.  w.  II,  bl.  480—482,  meenen  wj)  dat  ,ééii 
uit  dollend'*  hier  bedoeld  is  in  den  sin  Tan  Pred.  VII:  28,  waar  we  Icaen, 
dat  één  op  de  duiseod  menachen  miwchten  wys  ia. 
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▼ao  Maleaehi,  daar  ook  de  Prediker,  evenals  die  priesterlijke 
profeet,  den  priester  met  den  naam  van  Marach  vereert  (V :  6). 
Alleen  reeds  deze  benaming  duidt  m.  i.  aan,  dat  hij  geen 
hemelsche  wezens  als  Jabwe*s  boden  erkende  en  niet  wilde  weten 
van  een  voortdurend  rapport,  waarin  de  aarde  met  den  hemel 
6tODd.  Een  schrijver  als  deze,  die  zoo  geheel  leefde  in  de 
wereld  der  feiten,  die  zoo  weinig  hoop  op  de  toekomst  toonde 
te  hebben  en  bij  de  beschouwing  der  werkelijkheid  zoo  weinig 
door  profetische  gedachten  werd  gedragen,  kon  moeielijk  hart 
hebben  voor  een  leer,  die  zoozeer  buiten  den  kring  der  dage- 
lijksche  ervaring  omging.  Integendeel,  het  is  zeer  natuurlijk, 
dat  ook  deze  wijze,  waar  hij  een  godswoord  in  de  wereld  aan- 
neemt, dat  alleen  in  het  ver  verleden  zocht  en  den  priester,  als 
den  drager  der  traditie,  tot  Jahwe's  Mal'ach  maakt.  De  Prediker 
behoefde  niet  te  loochenen  en  loochende  ook  niet,  dat  er  mede- 
deeling  was  van  den  hemel  aan  de  aarde,  maar  als  de  vraag 
was,  aan  welke  zijde  de  Chokma  zich  zou  scharen,  aan  de  zijde 
van  hen,  die  aan  voortdurende  openbaringen  geloofden,  of  aan 
die  der  priesters,  die  gelijk  de  natuur,  zoo  ook  den  godsdienst 
eens  voor  goed  achtten  vastgesteld,  dan  kon  er  geen  twijfel  zijn 
of  de  Chokma  zou  den  godsdienst  alleen  in  den  laataten  vorm 
erkennen,  en  van  daar  dat  ook  de  Prediker,  als  consequent  ver- 
tegenwoordiger der  Chokma,  de  hemelsche  Mafachim  stilzwijgend 
voorbijgaat  en  op  het  oude  standpunt,  waarop  de  priester 
Marach  Jahwe  heette,  bleef  staan, 

Schoon  niet  alle  beoefenaars  der  Chokma  zoo  uitsluitend  wa- 
ren en  zoo  consequent  als  de  Prediker  —  toch  zijn  ze  allen  in 
han  verhouding  tot  de  steeds  meer  zich  ontwikkelende  angelo- 
logie  behoudsmannen,  vertegenwoordigers  vau  een  vroeger  standpunt 
dier  leer  dan  door  de  apocalyptici  onder  hunne  tijdgenooten  werd 
ingenomen.  Dit  bevestigt  o.  a.  ook  Jezus  Sirach,  in  't  begin  der 
2de  eeuw  v.  Chr.  Hij  gaat  niet  zoover  als  de  Prediker,  dat  hij, 
door  den  eerenaam  van  MaVach  aan  den  priester  te  geven,  daar- 
mede stilzwijgend  het  geloof  aan  //Yermittlung^*  van  hemelsche 
wezens  geheel  zou  hebben  buitengesloten.  Keen,  hij  neemt  het 
bestaan  van  engelen  aan  en  waarschijnlijk  zou  hij  ook  niet  ge- 
loochend hebben,  dat  ze  wel  eens  verschenen  waren,  maar  toch 
ook  hij  stelt  de  openbaring  der  godsdienstige  waarheden  in  de 
oudheid,  waarvan  wet  en  priesters  de  bewaarders  zijn.  Van  an- 
gelophanieën  in  zijn  tijd  wil  hij  niet  weten.  Het  is  althans  op- 
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merkelijk,  dat  hij  voor  zijn  volk  in  H  geheel  geen  engelen  aan- 
neemt en  ze  alleen  den  volkeren  toegewezen  acht.  Men  lese 
Hdst.  XVII:  17,  waar  hij  zegt,  dat  Qod  aan  ieder  volk  een 
i^yovfjuvog  heeft  gegeven,  doch  Israël  voor  zijn  deel  gehouden 
heeft.  Wat  volgt  hieruit?  Immers  dit,  dat  Israël  dan  ook  nieta 
met  engelen  te  maken  heeft  en  rechtstreeks  van  Jahwe  zijn 
woorden  en  wetten  ontvangt.  Ook  deze  vertegenwoordiger  der 
Cbokma  is  dus  in  zijn  engelenleer  conservatief,  zooals  bij  trouwens 
ook  uit  kracht  der  wijsheid,  door  hem  beoefend,  wezen  moest. 
Evenals  de  Ghokma  had  ook  de  priesterlijke  richting,  schoon 
van  huis  uit  der  eugelenleer  vijandig,  haar  eindelijk  aangenomen^ 
schoon  zij  aan  hare  verdere  ontwikkeling  niet  medehielp.  Het 
priesterlijk  B.  d.  O.  had,  naar  wij  zagen,  zich  om  de  engelen- 
leer ganschelijk  niet  bekommerd  en  bij  de  beschrijving  vao  de 
historie  van  het  verleden  die  hoogere  wezens  niet  noodig  gehad. 
Doch  de  in  de  4^^  of  S^e  eeuw  a.  C.  levende  priesterlijke 
Chroniekschrijver  neemt  in  zijn  historiografie  wel  degelijk  de 
engelenleer  op.  Zoo  heeft  hij  als  al  zijne  tijdgenooten  in  zijne 
dogmatiek  plaats  voor  den  Satan  ais  den  verleider  der  menschen. 
Tandaar  dat  hij  het  aanporren  van  David  tot  zonde,  wat  1  Sam. 
XXIV  :  1  aan  Jahwe  zelf  was  toegeschreven,  door  Satan  laat 
geschieden  (I  Chron.  XXI:  1),  en  verder,  dat  hij  den  Marach 
Maschchiet,  waar  hij  dien  in  zijne  bronnen  aantrof,  geheel  voor- 
stelt als  een  engel  van  latcren  tijd.  In  de  schildering  van  dien 
engel  laat  hij  geheel  het  majestueuze  uitkomen,  dat  de  angelo- 
phanieën  na  de  Ballingschap  hoe  langer  hoe  meer  kenmerkt. 
Terwijl  elders  (2  Sam  XXIV:  17)  alleen  gelezen  werd,  dat 
David,  den  engel  ziende,  belijdenis  van  zonden  deed,  voegt 
deze  schrijver  er  bij,  dat  David  hem  zag  staan  tusschen  aard  en 
hemel  met  het  uitgetogen  zwaard  in  de  hand  en  dat  David  en 
de  oudsten,  op  dat  gezicht,  bedekt  met  zakken,  op  hun  aange- 
zicht vielen.  Het  godsgebod,  dat,  volgens  2  Sam.  XXIV:  is 
door  den  mond  van  den  profeet  Gad  tot  David  komt,  werd, 
volgens  de  bemerking  van  den  Chroniekschrijver  (1  Chron. 
XXI:  18)  door  den  MaFach  Jahwe  in  naam  van  Jahwe  eerst 
aan  den  profeet  overgebracht.  —  Maar  genoeg  om  te  doen  zien, 
dat  ook  deze  schrijver  een  meer  ontwikkelde  engelenleer  onder- 
stelt en  haar  ook  uit  de  oudere  historie-boeken  uitleest  als  't 
ware.  Ook  de  priesterlijke  richting,  schoon  ze  de  ontwikkeling 
der  angelologie    niet  bevorderde,  had  er  zich  toch  op  den  duur 
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oiet  tegen  kannen  Terzetten  —  ook  zij,  hoe  ook  in  beginsel 
zioh  aankantend  tegen  de  apocalyptiek,  had  toch  het  profetisme 
als  hbtoriflch  verschijnsel  erkend,  en  daarom,  behalve  de  recht- 
streeksobe  openbaringen  Gods,  die  alleen  betrekking  hadden  op 
de  wet,  moest  zij  ter  verklariDg  van  den  omgang  van  latere 
godsmannen  met  Jahwe,  wel  de  engelen  ter  huipe  roepen,  wilde 
zij  niet  de  openbaringswerkzaamheid  van  Jahwe  doen  ophouden 
bij  den  Sioaï. 

Tooh  was  voor  den  Chroniekschrijver  en  zijne  geestverwanten 
de  engelenleer  geen  onmisbaar  bestanddeel  des  geloofs.  Met  de 
openbaring  der  wet  was  hun  alles  gegeven,  wat  zij  van  Jahwe 
noodig  hadden  te  weten.  Op  hun  standpunt  hadden  zij  geen 
behoefte  aan  openbaringen  Gods  in  visioenen  en  gezichten,  door 
engelen  nu  nog  medegedeeld,  daar  de  alles  afdoende  en  voor 
alle  tijden  bruikbare  openbaring  Gods  in  geschreven  schrift  voor 
hen  lag. 

Wel  was  in  dezen  tijd  voor  iederen  Jood  de  wet  het  woord 
van  Jahwe,  maar  men  kon  zich  op  tweeërlei  wijze  tegenover 
dat  gesobreven  gods woord  plaatsen.  Men  kon  het  beschouwen 
als  voor  altijd  voldoende,  als  duidelijk,  eenvoudig  en  verstaan- 
baar, als  een  openbaring,  waaraan  men  volkomen  genoeg  had  — 
wat  had  men  dan  verdere  openbaringen  van  noode?  Op  dat 
standpunt  mocht  men  aan  engelen  gelooven  —  en  men  deed 
bet  werkelijk  —  maar  men  had  toch  geen  werkkring  voor  hen, 
men  had  ze  bij  de  wet  niet  noodig,  evenmin  als  men  eigenlijk 
Jahwe  zelven  verder  noodig  had.  Het  waren  de  mannen  des 
behouds,  die  zoo  dachten.  Tevreden  met  het  godswoord,  dat  ze 
na  eenmaal  bezaten,  tevreden  met  den  toestand,  zooals  die  eens 
voor  goed  was  voorgeschreven  en  ingesteld,  gruwden  zij  van 
alle  geestdrijvers  en  visionairen,  die  altijd  om  nieuwe  openbarin- 
gen riepen^  omdat  zij  verlangden  naar  een  beteren  tijd,  die 
komen  zou.  De  geestverwanten  van  den  Chroniekschrijver  waren 
de  leden  van  den  hoogen  tempeladel,  de  latere  Sadduceën,  van 
wie  dan  ook  in  zekeren  zin  terecht  beweerd  kon  worden:  //Zij 
zeggen,  dat  er  geen  opstanding  is,  noch  engel,  noch  geest*'  (Handd. 
XxiU:  8). 

Anderen  namen  de  wet,  de  schrift  ook  aan  als  woord  van 
Jahwe,  maar  plaatsten  zich  niet  als  mannen  des  behouds  tegen- 
over haar.  Zij  behoorden  tot  de  richting  der  hervorming,  der 
beweging   althans.     Namen   ze  ook  al   aan,  dat  van  Godswege 
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alles  was  geopenbaard,  zij  geloofden  niet,  dat  alles  verüaard 
was  ook.  Zij  hadden  geen  vrede  noch  met  den  buf^rlijkeo, 
noch  met  den  godsdienstigen  toestand  der  Joden.  Zij  hunkerden 
er  naar,  om  andere  dagen  te  zien.  Zij  hadden  telkens  nieuwe 
openbaringen  noodig,  om  in  de  toekomst  te  kunnen  lezen,  om 
hunne  hooggespannen  verwachtingen  te  kunnen  wedervindeo  in 
de  letters  der  schrift,  om  hunne  pogingen  tot  omverwerping  van 
het  bestaande  met  goddelijk  gezag  gesanctionneerd  te  zien.  Maar 
nu  waren  dan  ook  voor  deze  richting  de  engelen  onmisbaar. 
Die  hemelsche  geesten  moesten  hen  al  verder  al  verder  inwijden 
in  den  verborgen  zin  der  schriftuurteksten,  opdat  zij  steeds  in 
wet  en  schrift  steun  konden  vinden  voor  de  hoop  van  hun  hart. 
Tot  deze  richting  behoorde  de  auteur  van  het  boek  Daniël,  die 
o.  a.  den  engel  Oabriël  noodig  heeft  om  hem  den  verborgen  zin 
te  onthullen  van  de  70  jaren,  van  welke  Jeremia  spreekt  (Dan. 
IX :  2,  28  vgg,);  tot  dezen  behoorden  de  latere  Pharizeën,  die 
zonder  het  geloof  aan  een  voortdurend  rapport  met  de  geesten- 
wereld, geen  steun  hadden  gevonden  voor  hunne  nationale  hoop 
en  hunne  dweepzieke  verwachtingen,  voor  hunne  profetieën  en 
droomen.  Op  dit  standpunt  was  de  engelenleer  van  het  hoogste 
gewicht,  en  het  verwondert  ons  dan  ook  niet,  dat  de  Esseën, 
die  uiterste  consequentie  van  het  PharizeTsme,  het  als  eene 
hunner  eerste  verplichtingen  uitspraken,  vooral  de  namen  der 
engelen  getrouw  te  bewaren. 

Deze  laatste  richting  heeft  ten  slotte  in  het  Judaïsme  gezege- 
vierd, en  met  haar  de  engelenleer.  Voorzeker,  die  leer  is,  voor- 
al in  haar  verdere  ontwikkeling,  de  bron  geworden  van  vele 
buitensporige  en  phantastische  voorstellingen;  zij  heeft  een  ruim 
veld  geopend  voor  allerlei  droomerijen  en  hallucinatiën,  zij 
heeft  het  menschelijk  denken  tot  de  spitvondigste  haarkloverijen 
en  tot  de  onzinnigste  droombeelden  verleid;  maar  vergeten  we 
niet:  sedert  de  godheid  al  meer  en  meer  transcendent  werd  en 
zich  hoe  langer  hoe  meer  in  haar  ongenaakbare  majesteit  terug- 
trok ,  waren  de  engelen  de  middenwezens,  die  het  verkeer  leven- 
dig hielden  tusschen  de  menschheid  en  de  onzienlijke  wereld. 
Bij  het  zeer  transcendente  godsbegrip  na  de  BB.  moest  elke 
richting,  die  onverschillig  was  voor  de  engelenleer,  op  den  duur 
doodelijk  voor  het  godsdienstig  leven,  een  richting  van  den 
stilstand  zijn.  De  Engelenleer  had  wel  degelijk  een  missie  onder 
Israël.     Zij    vulde    de    klove    tusschen   God   en   menschen   cuin, 
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en  ook  sij  was,  wij  meenen  het  te  mogen  zeggen,  een  der 
groote  heilzame  machten,  die  het  menschenhart  vatbaar  maakten 
Toor  Jezas'  Evangelieprediking  van  den  Vader  in  de  hemelen,  die, 
hoe  ook  verheven,  toch  steeds  elk  menschenhart  is  nabij. 

HunvUit.  W.  H.  Kosters. 


DE    GROOTE    VERZOENDAa. 


Er  ]igt  voor  den  geschied vorschcr  een  eigenaardige  aantrekke- 
lijkheid in  de  feestvieringen  eens  volks.  Immers,  terwijl  zij  het 
hare  bijdragen  om  ons  het  karakter  van  den  tijd,  waarin  zij 
plaats  hebben,  te  openbaren,  wijzen  zij  gewoonlijk  tevens  naar 
het  grijs  verleden  terug.  Weinige  zaken  toch  hebben  zulk  een 
taai  leven  als  gebruiken:  menigmaal  blijven  zij  voortbestaan 
te  midden  van  een  wereld,  die  geheel  en  al  ontwassen  is  aan 
de  denkbeelden  en  opvattingen,  waarvan  zij  oorspronkelijk  de 
inkleeding  waren ;  ja,  vaak  worden  zij  met  voorliefde  in  stand 
gehouden  door  menschen,  die  op  een  geheel  ander  standpunt  staan 
dan  zij,  onder  wie  die  vormen  en  ceremoniën  bet  eerst  in  zwang 
gekomen  zijn. 

Dit  geldt  ook  van  de  Joodsche  vierdagen,  van  Paschen,  Pink- 
steren, Loofhutten,  Nieuwjaarsdag,  Tempelinwijding,  en  van  den 
hoogtijd,  die  bij  hen  „de  dag"  bij  uitnemendheid  heet,  den  Grooten 
Verzoendag.  Ook  deze  heeft  een  geschiedenis;  gebruiken  van 
onderscheiden  herkomst  en  verschillend  karakter  hebben  zich  in 
de  plechtigheden  van  dien  dag  tot  een  vrij  slecht  samenhangend 
geheel  vereenigd.  Ik  wensch  eenige  bladzijden  te  wijden  aan  de 
beschrijving  der  viering,  zooals  zij  plaats  had  in  de  eerste  eeuw 
onzer  jaartelling,  en  aan  de  verklanng  der  ceremoniën. 


L 

De  bronnen,  waaruit  wij  onze  kennis  putten  moeten,  laten  veel 
te  wenschen  over.  Zij  zijn  hoofdzakelijk  Leviticus  16  en  het  tractaat 
Joma  (d.  i.  de  dag),  in  het  tweede  boek  der  Misjna.  Laat  ons 
beginnen  met  de  betrekkelijke  waarde  dier  beide  hulpmiddelen 
te  bepalen! 
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In  den  regel  wordt  door  de  beoefenaars  vaa  den  IsraëlietischeQ 
godsdienst  onwillekeurig  ondersteld,  dat  deze  vrijwel  met  de  be- 
palingen der  Wet  overeenkwam,  zoodat  men  althans  veilig  hier- 
van uitgaan  kan.  Doch  dit  is  verkeerd.  Men  moet  bij  het  hooren 
naar  de  getuigenis  van  den  Pentateuch  over  Israëls  godsdienst 
wel  in  het  oog  houden,  vooreerst  dat  de  gebruiken,  ceremoniën 
en  denkbeelden  des  volks  vaak  met  de  Wet  in  strijd  waren  en 
dit  nog  lang  na  hare  uitvaardiging  bleven,  vervolgens  dat  in  de 
Wet  slechts  een  klein  deel  van  hetgeen  in  der  Joden  godsdienstig 
leven  omging  besproken  wordt.  Zoo  leert  ons  Lev.  16  wel, 
wat  een  wetgever  wilde  dat  op  den  Grooten  Verzoendag  geschie- 
den  zou,  hoogstens  wat  de  meeste  toongevers  op  godsdienstig 
gebied  in  den  tijd  der  uitvaardiging  wenschelijk  achtten,  en  in 
welke  richting  zij  dus  het  volk  stuurden;  maar  wie  waarborgt 
ons,  dat  de  viering  feitelijk  daaraan  beantwoordde  ? 

Wat   J(ma  aangaat,   het  heeft  al  den  schijn,  alsof  wij  daarin 
eene  zeer  nauwkeurige  beschrijving  van  den  tempeldienst  op  Gr. 
V.  dag  vinden,  zoodat  wij  niets  hebben  te   doen  dan  ze  over  te 
nemen.    Maar  hier  en  daar  komt  iets  voor,  dat  ons  wantrouwen 
aangaande  hare  juistheid  inboezemt,  en  bij  nader  toezien  blijkt, 
dat  wij  ook  hier  geen  zuivere  beschrijving  hebben.  Dit  bedoelden 
dan  ook  eigenlijk  de  Tanaïem^    dat    zijn    de    schriftgeleerden  tot 
ongeveer   200  na  Chr.,  wier  woorden  ons  in  de  Misjna  bewaard 
zijn,  niet.    Wanneer  zij  verschillende  deelen  van  den  tempeldienst 
bespraken,    dan     gaven    zij    hieromtrent,    evenals    over   andere 
onderwerpen,  halachót,   d.   i.    geldige    wetsbepalingen.    Dit  schijnt 
wel  vreemd,   daar  Immers  de  tempeldienst  gestaakt  was  en  het 
Jodendom   dus  geen   belang  had  bij  de  nauwkeurige  vaststelling 
van   hetgeen  daarbij  passend  en  wettig  was,    maar  is    geheel  in 
overeenstemming  met  den  arbeid  dier  schriftgeleerden  ook  op  an- 
dere punten.    Al  hebben  dikwijls  de  eischen  der  praktijk  hen  ge- 
noopt om    een    vraagstuk  te  stellen,  te   bespreken  en  bij  meer- 
derheid van  stemmen  te  beslissen,  in  de  Misjna,  en  in  de  Gemara^s 
nog  meer,  komen  tal  van  beslissingen  voor,  aan  wier  handhaving 
niemand  dacht,  zuivere  theoretische  beschouwingen.  Al  is  dus  de 
vorm  der  bepalingen  in  Joma^    evenals  in  Middót   en  elders,    die 
eener  beschrijving,    de    bedoeling   was,    vast   te  stellen  hoe  het 
moest  zijn. 

Dit  na  doet  in  zekeren  zin  niets  ter  zake.  Immers^    de  eenige 
broD,  waaruit  een  schriftgeleerde  zyn  kennis  heette  te  putten,  was 
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de  overleveriDg.  Op  eigen  gezag  mooht  hy  niets  Yoonchrijven. 
Bij  alles  moest  hij  kunnen  aangeven :  ik  heb  het  van  dezen  of 
dien  groeten  voorganger  gehoord;  tenzij  hij  kon  aantoonen,  dat 
hetgeen  hij  besliste,  volgens  een  der  overgeleverde  regelen  der 
uitlegkunde  uit  het  eenmaal  vaststaande  voortvloeide.  Indien  zij 
zich  altijd  stipt  hieraan  hadden  gehouden,  indien  werkelijk  al 
wat  zij  leerden  hun  door  de  overlevering  aan  de  hand  gedaan 
was,  dan  zouden  wij  in  hunne  bepalingen  over  den  eeredienst 
een  vrij  zuiveren  afdruk  bezitten  van  den  werkelijken  toestand 
omstreeks  den  tijd  van  den  ondergang  des  tempels.  Maar  dit  kon 
het  geval  niet  zijn.  Op  hoe  hoogen  prijs  de  rabbi's  ook  een  goed 
geheugen  stelden,  hoe  ver  de  hiermee  best  bedeelden  onder  hen 
het  ook  gebracht  hadden  in  het  bewaren  der  overgeleverde  stof, 
het  spreekt  vanzelf  dat  zij  zich  honderdmaal  vergisten  en  voor 
overlevering  hielden  wat  inderdaad  dien  naam  niet  verdiende. 
Wie  kan,  met  den  besten  wil  ter  wereld,  voortdurend  de  denk- 
beelden uit  elkaar  houden,  die  hij  van  anderen  gehoord,  in  een 
boek  gelezen,  zelf  bedacht  heeft,  of  die  door  de  onwillekeurige  sa- 
menvloeiing van  het  gehoorde,  gelezene  en  zelf  bedachte  in  zijn 
ziel  ontstaan  zijn?  Zooals  niemand  dit  nu  vermag,  zoo  konden 
ook  die  schriftgeleerden  het  niet. 

Behalve  de  gewone  oorzaken  van  het  troebel  worden  der  over- 
levering, werkte  in  dit  geval  nog  een  zeer  krachtige,  namelijk 
de  bekendheid  dier  rabbijnen  met  de  geschreven  Wet.  Stelt  eens, 
dat  er  een  gebruik  in  den  tempeldienst  was  geweest,  met  haar 
in  lijnrechten  strijd ;  zouden  zij  niet  veel  gevaar  hebben  geloopen 
deze  zaak  niet  over  te  leveren  of  zelfs  te  loochenen?  Men 
bedenke  wel:  wetenschappelijke  belangstelling  in  het  verleden 
hadden  die  rabbi^s  niet;  zij  wilden  alleen  weten,  wat  God  ge- 
boden waren.  Tevens  gingen  zij  van  de  onderstelling  uit,  dat  de 
tempeldienst  overeenkomstig  de  Wet  geregeld  was  geweest,  al- 
thans niet  in  strijd  er  mede.  Het  ligt  dus  voor  de  hand,  dat  in 
hunne  voorstelling  al  wat  tegen  de  Wet  was  verbleekte  en  bij 
de  verdere  overlevering  verloren  ging. 

Dat  dit  werkelijk  zoo  gegaan  is.  Iaat  zich  met  de  stukken 
bewijzen.  Ziehier  éen  voorbeeld  uit  vele !  In  Joma  6,  1  wordt  ver- 
haald, hoe  de  hoogepriester  in  het  Allerheiligste  ging  om  te 
wierooken,  en  bij  die  gelegenheid  de  afscheiding  tusschen  het 
Heilige  en  het  Allerheiligste  beschreven.  Deze  nu  bestond  niet, 
zooals  men   gewoonlijk  meent  en  in   Matth.  27:  61  ondersteld 
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wordtf  ait  éen  gordijn,  maar  uit  twee,  die,  meteen  el  tussehenruimte, 
zoo  hingen,  dat  het  voorste  aan  de  zuidzijde  met  een  punt  opgenomen 
was  en  het  achterste  aan  de  noordzijde.  Dat  dit  werkelijk  zoo 
wu,  18  zonneklaar.  In  Middót  4,  8  wordt  bij  de  opgave  van  de 
lengte  des  tempels  die  éene  el  tussehenruimte  uitdrukkeiyk  ver- 
meld, ja  zelfs  opgegeven,  hoe  die  ruimte  heette  ')  en  Joma  6, 1  be* 
schrijft  omstandig,  hoe  de  hoogepriester  eerst  het  éene  gordijn  door- 
giug,  dan  zich  noordwaarts  wendde  tusschen  de  beide  tapeten,  ver- 
Tolgens  aan  de  noordzijde,  het  tweede  door,  en  dan  links  om,  tot* 
dat  hij  aan  de  plaats  van  de  handboomen  der  ark  kwam  (of 
liever,  waar  die  zouden  geweest  zijn,  indien  de  ark  aanwezig 
vras  geweest).  Daarenboven  zou  de  hoogepriester,  die  bij  deze 
gelegenheid  door  niemand  mocht  vergezeld  zijn  en  in  de  éene 
hand  de  kolenpan  en  in  de  andere  den  v/ierookbus  droeg,  onmo« 
gelijk  een  zwaar  tapijt  hebben  kunnen  oplichten.  Welnu,  zeer 
leerzaam  is  het,  dat  in  Joma  5  :  1  aan  de  vermelding  dier  twee 
gordijnen  wordt  toegevoegd:  „Rabbi  José  leerde:  Er  was  slechts 
éen  voorhangsel,  want  er  staat:  Eu  het  voorhangsel  (in  singulari) 
aal  voor  u  scheiden  het  Heilige  en  het  Allerheiligste."  Hier  wordt 
dus  Ex.  23,  88,  waar  de  tabernakel  wordt  beschreven,  aange- 
haald als  hemjs,  dat  het  in  den  tempel  van  Herodes  zoo  was. 

Als  nu  de  Misjna,  zooals  hier,  ons  de  afwijkende  overlevering 
roet  het  schriftuurlijk  bewijs  er  bij  geeft,  dan  loopen  wij  niet 
veel  gevaar  van  dwalen.  Doch  dit  doet  zij  volstrekt  niet  altijd; 
raak  zijn  al  de  talmudische  opgaven  in  de  meest  gewenschte 
eenstemmigheid  met  elkaar,  waar  wij  toch  niet  kunnen  nalaten 
te  vermoeden,  dat  de  werkelijkheid  er  niet  mee  overeenkwam. 
Genist  mogen  wij  dezen  regel  stellen :  als  van  twee  overleverin- 
gen omtrent  een  tempelgebruik  de  éene  een  afwijking  van  de  Wet 
behelst,  de  andere  met  haar  in  overeenstemming  is,  dan  is  gene 
zeker  de  meest  geloofwaardige.  Straks  zullen  wij  dezen  regel 
moeten  gebruiken. 

Bij  gebrek  aan  eene  betere  beschrijving,  gaan  wij  uit  van 
hetgeen  Joma  ons  geeft. 


IL 

Op    den  derden   dag  dan   der  maand  Tisri,  zeven  dagen  vóór 
den    heiligen  dag,   werd   een  aanvang  gemaakt  met  de  voorbe* 

^)  VgL  hieroYer  rEmpereor  en  fiarteooia,  ter  plaatse,  en  Belandi  antiq.  aocr.  p.  68, 
1876.  10 
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iteidetids  #ttriuBAhmhadeii»  TOonü  bffltMode  in  hbi  ODdelrwJ0ZflA  — • 
miatchieD   jakier   geoMmd:  africhten  —  tsh  den  hoogepriester* 
op  wiens  nauwkUende   ptichtabeiraehting  het  yooral  aankwam. 
Het  was  geen  kleinigheid»  hem  in  den  rechten  Itohamel^ken  en 
geeeteügkeil   toestand   ta   brengen.    De  priestert-^chriftgeleerdeD 
namen  hem  daartoe   die  week  onder  hnn  bepaald   toeaicht ;  hij 
moeat   in    een    kamer   op   den   tempelbeig    wonen    en  aevea 
dagen  lang  sich  oefenen  in  alle  deelen  ran  den  dienst.    Dit  was 
hoog  Boodig;  immers  hij  xou  op  den  groeten  dag  alles  xelf  doen  : 
niet  aUeen   offeren,   plengen,    sprengen,  wierooken  en  den  aegen 
lüispreken,    maar   ook    den    kandelaar   schoonmaken   en   nit  de 
Wet  voorlesen.  Welnu,  indien  een  hoogepriester  eenigen  t\|d  sijs 
ambt  had  bekleed  en  yeel  belang  in  den  dienst  stelde,  dan  had 
hij  van  zijn  recht,  degelijke  naar  verkiezen  een  deel  van  het  heilig 
werk  aelf  te  doen,  genoeg  gebruik  gemaakt  om  de  noodige  han- 
digheid te    besitten ;    maar  anders .  • .    Om  slechts   één    ding  te 
noem^ :  meestal  had  de  priester,  die  voor  het  eerst  wierookte, 
de  waarschuwiog  noodig,  hem  altijd,  als  hij  bij  het  gonden  altaar 
stond  toegevoegd:  «Pas   ook!    begin  van  de  sijde,  die  het  rerst 
van  a  af  is;  anders  brandt  gij  al*'  ')     Dit   kon  ook  den  hooge* 
priester  overkomen.     Slachten  was  ook  ieders  werk  niet,  en  het 
lesen  ging  niet  elkeen  even  vlug  af.  Nu  hadden  de  Joden,  sedert 
Herodes  de  Groote  naar  willekeur  over  het  ambt  beschiktey  vaak 
hoogepriesters    van    een   slecht   gehalte,   vreemdelingen,   geheel 
onbekend  met  den  tempeldienst,  of  zeer  onkundige  lieden,  soms 
elk  jaar  een   ander.     En  op  dien  hoogepriester  kwam  toch  bij 
hetzeer ingewikkeld  ritneel  vanden  dag  alles  aan.  Indien  Uj  zicb 
eens  vergiste?  Merkte  men  het,  dan  moest  hij  het  overdoen.  Maar 
als  hij  aioh   misgreep,  terwijl   hij   alleen  was   ea   hel  zelf  niet 
bespeurde  of  er  lichtvaardig  over  dacht  —  dan ...  ja,  dan  "wbs 
de  ^heeie    hoogheilige    handeling    vergeefseh,   dan    waren    de 
zonden  niet  verzoend.     Geen  wonder  dus,  dat  de  oudste  priertera 
der  dienstdoende   afdeéling   hem   duchtig   onder  handen  naiiMn. 
Met  eerbied  wel   is   waar,    maar  niet  minder  met  groeten  aan* 
drang,    spraken    zij    hem  toe:    «Mijnheer  de  hoogepriester!     Ei, 
lees    het    eens    na;    misschien  zijt    gij   het    vergeten I    Of    hebt 
gij    het    wel    ooit    goed   geweten  ?"      Des    morgens    v<$or     den 
grooten   dag   plaatsten    zij  hem    bij    de   O.   poort   en   brachten 

.  ^    Tsal4  6^  S. 
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goed  ia  het  sUcbtfiii  mhi  oefeoAn. 

Doeb  ook  Iick»melijk  m^est  de  hpgg^rieAter  voofbeyeid  wordf)|| 
voor  den  ^^i  die  nee?  Bware  iatpaooip^  v^n  h^m  9Pu  eischep# 
Immen,  daarop  «ioe»t  k^  na  e^o  ^bpelop^n  i^aoht  yoi^tóji^m^ 
ümkU  doeo^  vaq  4en  rroegftp  mojcge^  tot  do^  n^middegp  toi^A 
eo  indien  tijd  sich  vijfmaal  in  koud  water  baden  eu  tieAm9#} 
banden  ea  yoeten  wi^soheou  Wa«  bij  PUd  of  «&wak,  dae  aam 
men  bet  al  ta  kille  e?  af  doof  wat  warm  water  onder  h^%  koude  te 
neogen,  maar  bet  i»oei  in  allen  gevalle  zeer  aftoattead  «Ijn  ge«> 
weert.  Daarbij  was  bet  vertoev^a  ia  het  AUerheUigi»te  en  het 
Heilige,  in  eea  aehier  veretikkenden  wierookwaliai  wel  ge« 
tdiikt  bem  ;^ek  te  laakeot  ^^  o^^f  daar  hem,  als  ieder  ander, 
•treng  vastaa  opgelegd  wae.  Het  is  derhalve  wel  te  begrijpeai 
dat  de  prieatera  hem  die  «even  dagen  sterk  voedden,  *-^  behalve 
den  teatsteo  avond,  opdat  h\j  niet  te  slaperig  20a  wordea  -^  en  dat, 
ala  4ie  avond  eindeiyk  kwam  en  aüljn  oaderw^zers  hem  in 
een  hiertoe  bestemd  boven  vertrek  den  eed  afgenomen  hadden 
dat  hy  zieh  d^a  volgeaden  dag  stipt  naar  de  voorschriften 
loa  gedragen  -^  dat  z^  dan  allen  in  tranen  uitbarstten  ea  de 
hoogepriester  weenend  van  hen  afscheid  eam :  %\i  badden  elkaar 
ovarapaanen  en  ^ni^waobtig  gemaakt^  Geea  geschikte  voorbe- 
laidiag  voor  een  «ware  dagtaak  I 

Het  kostte  vaak  vry  wat  moeite,  den  afgemattea  hoogepriester 
dieo  oaebt  wakker  te  houden.  Ais  bij  z^f  onderwijs  koa  geven» 
dan  deed  bij  dit;  anders  las  mea  hem  iets  voor,  liefst  ait  Job». 
Esra  of  Kronieken,  ook  wel  uit  Pa9i((]..  Daarenbovea  hieldea 
hem  eenïge  prieater-kweekelingen  geeelschap»  die  hem  met  de 
ringars  voor  deoogea  kuipten  ea«  hielp  dit  niet  om  den  slaap 
te  verdrijven,  hem  eerbiedig  vermaanden:  «Mijnheer  de  booge« 
priester  i    sta  eens   op  en    verkoel   uw  voet  op  den  vloer  I" 

Gelakkig  duarde  de  nacht  niet  lang,  want  reeds  kort  na 
mïdde^maobt  —  veel  vrx)eger  dan  anders  —  werden  aanstalten 
gemaakt  voor  dea  djenst  Dit  moest  wel ;  want  terwijl  het  nog 
stikdooker  wae ,  wemelde  het  voorhof  reeds  van  Israëlieten.  Het 
altaar  werd  dus  jteer  vroeg  geraimdp  en  nauwelijks  verzekerde 
de  {Nrieiler  die  op  den  uitkijk  stond,  dat  het  tot  Hebron  toe 
daagde,  of  mea  geleidde  dea  hoogepriester  naar  de  plaats  waar 
bij  aiek  badea  moest,  naar  het  schijnt,  eene  plek  in  het  voorhof, 
ia  de  Ofea  laeht^  want  men  spande  een  tapyt   om  hem  heea^ 
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èioa  hen  aan  de  oogen  des  volks  te  onttrekken.  In  het  irgouden 
gewaad*',  d.  i.  den  luisterrijken  hoogepriesterlijken  dos,  toog  hij 
nu  aan  het  werk;  hij  sneed  het  morgenoffer  den  hals  af, 
▼ing  het  bloed  op,  sprengde,  ging  den  morgen  wierook  ont- 
steken en  de  lamp  sehoonmaken,  o£Ferde  het  lam  en  bereidde 
sieh  voor  tot  de  buitengewone  offers  en  verdere  plechtigheden 
Tan  den  dag. 

Hiertoe  kleedde  hij  zieh  in  de  /^witte  kleederen**,  het  gewaad 
▼an  wit  linnen,  alleen  voor  dezen  dag  gebruikt.  Het  kan  wel 
zijn,  dat  de  wetgever  deze  kleedij  voorgeschreven  had,  omdst 
hij  het  betamelijk  oordeelde,  dat  de  man,  die,  dragende  de  onge- 
rechtigheden des  volks  en  de  onreinheid  des  heiligdoms»  met 
schuldbekentenissen  op  de  lippen,'  sidderend  voor  het  aangezicht 
van  den  Hoogheilige  verscheen,  niet  als  een  vorst  maar  in 
ootmoedige  dracht  dezen  stap  zou  doen.  Doch  indien  dit  denk- 
beeld aldus  werd  uitgedrukt,  dan  nam  de  ijdelheid  er  al  de  be- 
teekenis  van  weg;  want  de  hoogepriesters  wedijverden  met  elkaar 
in  de  kostbaarheid  van  het  witte  gewaad;  uit  de  tempelkas 
werd  er  een  vrij  aanzienlijke  som  voor  gegeven,  maar  zij  konden 
er  uit  eigen  middelen  meer  aan  te  kosten  leggen.  Ook  droegen 
zij  *8  avonds  weer  een  ander  wit  gewaad  dan  *s  morgens. 

Aldus  gekleed  dan  sprak  de  hoogepriester,  met  de  handen  op 
den   kop  van  den   stier,  die  tusschen  het  altaar  en  het  portaal 
des  tempels  stond  en  tot  zoen  van  hemzelven  diende,    de  voor- 
geschreven   schuldbelijdenis    uit,    waarop    de    priesterschaar  het 
antwoord  gaf:  /rGezegend  zij  de  heerlijke  naam  zijns  koninkrijks 
tot  in  eeuwigheid  I'*  een  formule,  waarschijnlijk  door  de  Levieten 
en    het    volk  herhaald.     Daarna   ging  het  in  statelijken  optocht 
naar  den  noordkant  van  het  altaar,  waar  de  twee  bokken  ston- 
den, waarover  geloot  moest  worden,  welke  voorJahwe  en  welke 
voor  Azazel  was.   De  loten  —  vroeger  van  hout,  nu  van  goud  — 
lagen  in  een    urn;   snel    haalde    de   hoogepriester   ze  er  uit,  in 
iedere  bandeen.    Naardat  het  lot /j^  voor  Jahwe''  in  zijn  rechters- 
of  zijn    linkerhand    was,    zei   de    hooge    beambte    die  aan  dien 
kant  stond:  //Mijnheer  de  hoogepriester!   hef  uw  hand  op."  Het 
gold    voor    een   gunstig   voorteeken,    als  het   in  de   rechterhand 
was.  Daarna  riep  de  hoogepriester:  /rHet  zondoffer  voor  Jahwe  T^  — 
den  naam  voluit.     Plechtig  oogenblik!     De   omstanders  herhaal- 
den de  formule:     ^Gezegend  zijn   naam!*'    en  aanbiddend    boog 
zich    de   schare   neder.    Men   zet,   dat    het  tot  in  Jerieho  ge-* 
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hooid  kon  worden,  als  de  prelaat  den  naam  uitsprak»  wat 
trouwens  in  den  tempel  niet  alleen  op  den  G.  V.  dag  maar  dage- 
lijks geschiedde. 

Nu  klom  de  heiligheid  der  handelingen;  nadat  de  bok  voor 
Azazel  op  de  ;/ wegzend  plaats'*  was  gebracht  en  de  ten  zondoffer 
bestemde  op  de  slachtplaats,  en  over  een  tweeden  stier,  die  tot 
soen  der  priesterschap  diende,  de  belijdenis  was  gelezen,  beklom 
de  hoogepriester  het  groote  altaar,  zamelde  kolen  en  trad  met 
deze  en  den  wierook  het  Heilige  binnen,  de  voorhangsels  door 
en  wierookte  in  het  Allerheiligste  op  de  plaats  der  draagstangen. 
Daarna  deed  hij  in  het  Heilige  zijn  formuliergebed,  dat  kort  was, 
„anders  werd  de  gemeente  ongerust."  Intnsschen  had  een  priester 
steeds  het  stierenbloed  omgeroerd,  opdat  het  niet  zou  stollen* 
en  hiermee  ging  de  hoogepriester  ten  tweeden  male  het  Aller- 
heiligste binnen  om  het  met  nauwkeurig  omschreven  gebaren  en 
woorden  te  plengen.  Vervolgens  werd  de  bok  geslacht  en  met 
het  bloed  eveneens  gehandeld;  waarna  met  het  mengsel  van 
stieren-  en  bokkenbloed  de  gordijnen  v<5or  het  Allerheiligste  en 
de  beide  altaren  besprengd  werden. 

Na  was  de  bok  voor  Azazel  aan  de  beurt;  de  hoogepriester 
legde  hem  de  handen  op,  sprak  de  schuldbelijdenis  voor  het 
gansebe  volk  uit,  waarbij  telkens  als  hij  den  naam  deed  hooren 
de  gemeente,  zich  neerbuigend,  in  een  verheerlijking  van  Jahwe 
losbarstte.  Daarna  werd  het  dier  weggebracht.  Straks  zullen 
wij  het  vergezellen;  maar  eerst  willen  wij  den  tempeldienst 
zien  eindigen. 

Ëenigen  tijd  nadat  de  bok  weggezonden  was,  offerde  de 
hoogepriester  de  volgens  de  Wet  voor  het  altaar  bestemde 
deelen  van  den  stier  en  den  bok,  knoopte  vervolgens  de  rest 
met  de  huiden  en  ingewanden  in  elkaar  om  ze  naar  de  brand- 
plaats  buiten  het  heiligdom  te  doen  brengen.  Ook  hierop  komen 
wij  terug. 

Terwijl  die  lichamen  werden  weggebracht,  ging  de  hoo- 
gepriester de  voor  den  dag  voorgeschreven  afdeelingen  der 
ScbrifI  — Lev.  16,  28:  26-32  en  Num.  29:  7-11  —  lezen, 
de  eerste  twee  uit  het  boek,  de  derde  uit  het  hoofd.  Vóór 
of  na  de  voorlezing  had  de  prelaat  zich  weer  in  het  prachtge- 
waad  gestoken,  waarin  hij  brandoffers  van  rammen  en  lammeren 
bracht.  Daarna  trok  hij  opnieuw  het  linnen  kleed  aan  — -  iedere 
verwisseling    van    kleederen     ging    met    bad    en    wasschingen 
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gepaavd  •<»  en  betvad  zoo  voor  de  vierde  meel  hei  beiligdoiii 
om  wierookpea  en  bue  lerng  te  heien.  Hierea  )e^  hij  het 
linnen  kleed  voorgoed  af  en  bracht  in  gouden  tooi  hel  avend*- 
wierookoffer,  waarna  hij  nog  de  lampen  in  het  Heilige  gereed 
maahtiey  om  das  het  ambtsgewaad  uit  te  trekken  en  in  sijn 
aigeB  kleeding  naar  hnia  te  gaan,  waarheen  hem  de  opgewonde 
Tolkmenigte  veigezelde  en  waar  henk  een  vreolijk  feestmaal 
wachtte    yomdat  h\|  behouden  uit  het  heiligdom  gekomen  waa/* 

IIL 

Van  den  tempeldienst  op  G.  V.  dag  heb  ik  slechts  de  hoofd- 
zaken vermeld ;  ieder  die  weet  hoe  haarf\jn  de  schriftgeleerden 
allerlei  handelingen  bepaalden,  begrijpt  vanzelf  dat  ook  hier 
aan  spitsvondigheden  geen  gebrek  was.  Zoo  was  het  niet  on- 
verschillig, of  de  hoogepriester  den  wierookpan  in  de  rechter- 
dan  wel  in  de  linkerhand  droeg;  zoo  moest  de  man  die  het 
stierenbloed  omroerde  juist  in  de  vierde  rij  staan^  enz.  enz. 

Een  paar  ceremoniën  geven  ons  aanleiding  tot  een  kleine 
uitweiding. .  Zoo  late  men  zich  niet  verschalken  door  de  uit- 
drukking, die  Hebr*  9,  7  en  elders  ^)  voorkomt,  dat  de  hooge- 
priester ^eenmaal  ^sjaars'*  in  het  Allerheiligste  kwam,  om 
te  meenen  dat  hy  er  op  den  Gr»  Y.  dag  slechts  eenmaal  intrad. 
Wel  wordt  dit  nadrukkelijk  in  Leg.  ad  Cajum  aldus  geleerd :  ^ 
«indiende  hoogepriester  op  twee  dagen  'sjaars  of  op  denzelfdea 
dag  drie  of  vier  keeren  binnengaat,  sterft  hij  ongetwyfeld  ;*' 
maar  het  is  onmogel\jk,  dat  hij  alles,  wat  hij  in  het  Allerhei- 
ligste doen  moest,  achter  elkaar  verrichtte,  en  wij  hebben  in 
deze  stelling  een  nieuw  bewijs  tegen  de  echtheid  van  dit  ge-> 
sohrifk,  dat  op  naam  van  Philo  staat  ^). 

Dan  zouden  wij  gaarne  uit  de  beschrijving  van  de  Misjna 
eene  verklaring  ontvangen  van  de  duistere  woorden  Lev.  16, 
10,  waar  staat,  dat  de  levende  bok,  die  weggezonden  moet  wor- 
den, voor  Jahwe  wordt  geplaatst  thv  '^d>  d.  i.  niet,  zooals  de 
Stat.  vert.  schrijft:  «om  door  hem  verzoening  te  doen**,  maar: 
tom  hem  te  verzoenen."    Doch  wij  worden  hierin  teleurgesteld: 


> )     Jos.  J.  Oorl  V,  5  §  7,  3  Makk.  I,  11  en  Philo  <U  mm,,  ed.  Mang.  H.  22S. 

•)    Philo  ed.  Mang.  II,  591. 

>).  Vgl.  GriU  Geêck.  du  Jud.  lU.  &  481  Tgg. 


Jma  zegt  er  niets  Tan.  De  zaak  sal  \^el  yerklaard  mbeten 
wocdea  iiit  Lev.  14:  6^  61,  waar  wQ  lezien,  dat  mén,  bij  ont« 
sondiging  vao  een  melaatsehe,  een  levenden  vogel  liet  wegvliegen, 
na  hem  in  het  bloed  van  een  geslachten  gedoopt  te  hebben. 
Zoo  werd  dan  zeker  ook  de  bok,  die,  beladen  met  's  volks  zon* 
deo^  oaar  de  woestijn  gezonden  werd,  eerst  daarvoor  geschikt 
gemaakt  door  besprenging  met   het  bloed  van  den  anderen. 

Die  beide   bokken  zullen    ons  »a   een    weinig   langer  ^bezig^^ 
houden.   Vooreerst  dan  de  levend  weggestuurde  ! 

Dat  de  naam  Azazel  niet  van  een  werkwoord  ^N   //weggaan^' 
moet  afgeleid  worden  en  ifde  bok  voor  Azazel"  niet  beteeketit, 
looals  reeds   de  Misjna  het   verklaart,  /rwegzendingsbok,*'  maar 
dat  Azazel  een  eigennaam  en  wel  een  oude   godsnaam  is,  weet 
men.    De  Wet  nu  schrijft  voor,  dien  bok,  met    V  volks  zonden 
belast,   de   woestijn   in  te  jagen  en  daar  te  laten  loopen;  maai^ 
men  deed  dit  niet.     Het   dier   werd,  met  een  roeden  draad  om 
den  kop»   weggebracht   naar  een    bergspits   in   de  woestijn  van 
Jericho,  volgens  een  niet   onwaarschijnlijke    gissing   de   Quaran* 
(ania,  thans  zoo  genaamd  omdat  de  overlevering  daar  bet  veer- 
tigdaagsche  vasten  van  Jezus  plaatst.  ^    Van  Jeruzalem  tot  die 
plek   was  een  afstand  van  twaalf  mijlen ;  en  op  dien  weg  waren 
tien  hotten  gebouwd,  telkens  éen  mijl  van  elkaar  af,  alleen  van 
de  tiende  tot  de  bei^puut  was  het  twee  mijl;  in  elke  hut  werd 
den  geleider  van  den  bok  spijs  en  drank   aangeboden.     Van  de 
fltad  tot    de    eerste  hut  deden  hem    aanzienlijke   Jeruzalemmers 
uitgeleide,  en  hij  kwam  uit  den  tempel  over  een  hiertoe  opzet- 
telijk gebouwde  brug;  dit  laatste  geschiedde,  volgens    de  JUisjna, 
wegens    de   Babyloniërs,    die   den    bok  achternaliepen,   hem  de 
haren   uittrekkende  onder  het  geroep  van:  Breng  te  weg,  breng 
ze  wegl 

Die  i^Babyloniërs'*  hebben  den  commentaristen  vrij  wat  moeite 
gegeven.  De  6emara*s  zeggen:  ^yhet  waren  Alexandrijnen,  maar 
de  schriftgeleerden  noemden  hen  Babyloniërs,  omdat  zij  dezen 
zoo  haatten.  Maar  was  dit  dan  een  gewone  scheldnaam  voor  ruw 
Tolk  P  Dit  schijnt  vreemd.  Waarschijnlijker  is  het,  dat  de  Babyloniërs 
allerlei  gebruiken,  die  in  Palestina,  met  name  te  Jerozalemy 
verouderd  waren  of  althans  gaandeweg  afgeschaft  werden^ 
gedurig  weer  invoerden;  hunne   overtuigingen  toch  waren  min- 


')    VgL  o.  a.  Neabaner,  Geogr.  du  Tal  f»  p,  44  Tg. 
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der  door  den  invloed  der  schriftgeleerden  gewijzigd,  en  hanne 
gebruiken  doB  oorspronkelijker,  vaak  ruwer;  s!j  waren  daarom 
vast  den  schriftgeleerden  dikwijls  een  doorn  in  het  oog,  en 
bek  is  hieruit  wel  te  begrijpen,  dat  al  wie  bij  de  godsdienet* 
plechtigheden  ouderwetsche,  ruwe  dingen  deed,  door  hen  een 
«Babyloniër**  genoemd  werd  M.  Hoe  dit  zij,  het  naloopen  eu  ver- 
vloeken van  den  bok  voor  Azazel  was  een  zeer  gewone  zaak, 
ook  door  de  Christen^kerkvaders  met  nadruk  en  uitvoerig 
vermeld  *).  Zij  toch  zagen  in  de  twee  bokken,  die  volgens  de 
tempelverordening  zooveel  mogelijk  op  elkaar  moesten  gelijken, 
typen  van  Christus.  trKen  der  beide  bokken,  met  een  rooden  draad 
om  den  kop,  vervloekt,  bespuwd  en  mishandeld,  ^erd  door  het 
volk  buiten  de  stad  ten  verderve  geleid,  en  de  andere  werd  geofferd; 
dit  zyu  afbeeldsels  van  denzelfden  heer'*.  Men  heeft  volstrekt 
geen  recht,  hierby  te  zeggen  ^),  dat  dit  maar  praatjes  zijn  over 
de  Joodsche  gebruiken.  De  Wet  zegt  er  niets  vao,  dat  is  waar; 
maar  er  gebeurde  b\j  de  Joodsche  godsdienstplechtigheden 
zooveel,  dat  niet  volgens  de  Wet  was.  In  dit  geval  is  het  dui- 
delijk, dat  die  brug  —  zeker  uit  de  z.  g.  Susanpoort  over  het 
Eedron-dal  —  en  dat  geleide  der  aanzienlijke  Jeruzalemmers  moeaten 
dienen  om  die  ruwe  praktijken  tegen  te  gaan,  gedurig  door  de 
Babyloniërs  opgefirischt. 

Dat  de  ^bok  voor  Azazel"  in  den  afgrond  gestort  werd,  zoo- 
dat hij  verpletterd  was  voordat  hij  halverwege  was,  streed  ins- 
gelijks met  de  Wet,  die  voorschreef  het  dier  de  woestijn  in  te 
jagen.  Doch  zoo  was  niettemin  het  gebruik.  De  man,  die  den 
zondebok  wegbracht,  had  bij  gelegenheid  van  dit  naar  beneden 
storten,  dat  de  begeleiders  uit  de  tiende  hut  slechts  van  verre 
mochten  aanschouwen,  nog  eene  ceremonie  te  volbrengen,  waarop 
heel  wat  aankwam.  Hij  moest  namelijk  den  rooden  draad,  dien 
de  bok  om  den  kop  droe^,  met  het  eene  eind  aan  de  rots 
binden,  met  het  andere  aan  de  horens-  van  het  dier.  De  Ge- 
mara  handelt  er  over,  waarom  hij  dat  zoo  moest  doen,  en  komt 
tot  de   slotsom,  dat,  als  de   draad  alleen  aan  den  bok  was  be- 


*)  VgL  A.  Gtiiger  Aliyem,  Einl.  in  dié  Wiêêtnac/L  det  JwUnthums ;  Sonder&b- 
dmek  «ns  Geïger'4  NachgeL  Schr,  II,  S.  91. 

')  Brief  y.  Barn.  7,  Tortall.,  Mo*  Mare.  III:  l^adcJud.  14  (Jast.,  DiaL  c. 
Tryph,  n.  40). 

')  ZoosIb  bjjr.  Uefeltt  doet  A<r.  apoU,  sant.  op  Btim.  7,  en  Duker  en  van 
Blanen  (htd  CkrisU  LeUerL  I  bU  57. 
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vestigd,  de  man  niet  zien  kon  qf  de  roode  wol  wel  wit  werd  — 
het  bewrjs  der  schuld vergifiFenis,  volgens  Jez.  1:  18 —  en  deed  hij 
bet  aan  de  rots  alleen,  dan  mocht  soms  het  wit  worden  te  snel 
plaats  hebben,  en  hij  uit  vreugde  hierover  vergeten  den  bok 
naar  beneden    te  gooien! 

Is  dit  belachelijk,  belangrijk  is  de  historisehe  aanteekening 
hierbij:  /^ Vroeger  bond  men  parperen  banden  aan  het  buiten* 
voorhof,  om  te  zien  of  zij  wit  werden.  Naardat  dit  uitviel, 
verheugde  of  bedroefde  zich  het  volk.  Later  deed  men  het  in 
bet  binnenvóorhof.  Eindelijk  aan  den  bok*\  Als  wij  goed  be- 
denken, wat  deze  wijziging  in  het  gebruik  beteekent,  dan  slaan 
wij  een  blik  in  een  wereld  van  bijgeloof,  van  priesterbedrog  en 
van  behendigheid  der  schriftgeleerden,  die,  zeer  goed  wetende 
dat  die  draden  nooit  wit  werden,  het  volk  beduidden,  dat  de 
draad  om  den  kop  van  den  bok  de  eenige  was  waarop  het 
aankwam.  En  deze?  Wel,  die  werd  altijd  naar  de  diepte 
meegenomen.  Kiemand  behoefde  voortaan  te  treuren  over  het  uit- 
blijven van  het  bewijs  der  schuld  vergiffenis. 

Intussohen  ging  het  met  dien  bok  en  dien  draad  niet  altijd 
juist  zooals  de  Misjna  verhaalt.  In  den  brief  van  Bamabas  ')  toch 
wordt  gezegd,  dat  de  man  dien  rooden  draad  in  de  woestijn  van 
den  kop  des  boks  afnam  en  aan  een  zekeren  doornenstruik  hing, 
dien  de  schrijver  nader  beschrijft;  een  voorbeduiding  van  de 
smart,  welke  ieder  moet  lijden  die  in  Christus*  rijk  wil  komen. 
Wij  znllen  straks  wel  lueer  verscheidenheid  in  de  gebruiken 
opmerken. 

Reeds  is  dit  het  geval,  als  wij  over  den  anderen  bok  handelen, 
die  tot  zondoffer  voor  Jahwe  diende.  In  overeenstemming  met 
de  Wet,  verhaalt  de  Misjna,  dat  het  lichaam  van  dien  bok,  met 
dat  van  den  stier,  op  de  aschbelt  verbrand  werd.  Maar  van  twee 
kanten  krijgen  wij  een  andere  voorstelling.  Tertullianus  nl ,  na 
beschreven  te  hebben  hoe  de  eene  bok  werd  bespot  en  mis- 
handeld, zegt :  ')  //de  andere  daarentegen,  die  voor  de  zonden  ge- 
offerd en  den  priesters  van  den  tempel  tot  spijs  gegeven*  werd, 
beduidt  de  tweede  verschijning  van  den  Christus,  waarbij,  na  de 
versoeoing  van  alle  misdrijven,  de  priesters  van  den  geestelijken 
tempel  d.  1.  de  kerk,  als  het  ware  de  genade  des  Heeren  nuttigden, 


*)  HoofdBt.  7. 

<)  In  de  boTexMftngehaalde  plaatsen,  die  nagenoeg  gelijkluidend  zyn. 
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terlryi  de  overigen  sonder  hoop  op  zaligheid  vMttett  ').  Kog  diode" 
mker  wordt  het  eten  vao  den  bok  vermeld  in  den  Brief  aaa 
Baroabas  ^),  waar  teven»,  .naar  een  ander,  verloren  gegaan,  ge- 
schrift verwezen  wordt:  «Wat  zegt  hy  bij  den  profeet?  Dat  zij 
eten  van  den  bok,  die  tijdens  de  vasten  voor  al  de  zonden  ge- 
offerd wordt.  Geeft  nauwkeurig  aobt  I  «Alleen  de  priesters  mogen 
gezamenlijk  het  ongewassehea  ingewand  met  azijn  eten.* 
Waarom?  «Wyi  gij  mij,  die  voor  de  zonden  van  mijn  nienw 
volk  myn  vleeseh  ten  offer  brengen  wil,  gal  met  azyn  te  drin- 
ken zult  geven  —  zoo  moet  g^j  alleen  eten,  waar  het  volk  vast 
en  weeklaagt  in  zak  en  aaoh,'  enz/'  Blijkt  nit  het  laatste,  dat  de 
eehrijver  zijn  bericht  niet  aan  een  Joodseh  maar  aan  een  Chris- 
teiyk  geschrift  ontleent,  indien  wg  daardoor  konden  verleid  worden 
aan  een  misverstand  te  denken,  die  uitweg  wordt  ons  a^eeaeden 
door  eene  plaats  uit  de  Miqna  '),  waar  staat :  ir  Als  de  G.  Y.  dag 
op  Sabbat  viel,  dan  werden  de  toonbrooden  des  nadits  verdeeld; 
viel  hij  op  een  vrijdag,  dan  werd  de  bok  van  den  G.  V.  dag 
des  nachts  gegeten;  de  Babyloniërs  eten  hem  rauw,  omdat  zij 
zoo  gulzig  waren"  *).  De  Gemara  verklaart  die  Babyloniërs  weder 
voor  Alezandrynen  ^).  Doch,  ook  dit  daargelaten,  geeft  bet  beiioht 
tot  vragen  aanleiding.  Hoe  toch  konden  de  niet  van  Babylonië 
afkomstige  priesters  dien  bok  gekookt  of  gebraden  eten,  daar 
het  noch  op  den  G.  V.  dag,  noch  op  den  vlak  daarop  volgenden 
Sabbat  geoorloofd  was,  hem  toe  te  bereiden?  Maar  in  allen  ge- 
valle wordt  ook  hier  geleerd,  dat  die  bok  opgegeten  werd. 

Nu  wij  dit  eenmaal  weten,  begrijpen  wij  de  uitdrukking  der 
Wet  beter.  £r  staat  toch  Lev.  16,  27:  «r Den  bok  van  het  zond- 
offer, wiens  bloed  in  het  heiligdom  wordt  gebracht  om  te  verzoenen, 
zal  men  buiten  de  legerplaats  brengen  en  daar  verbranden  met 


')  Os  woorden  luiden:  Alter  rero  pro  delictif  oblatiu  et  noerdotibw  templl 
in  pabnlnia  datBS  eecundae  lepnesenteUonis  argumenta  signabat,  qua  delictis 
omnibiu  expiatis  sacerdotes  templi  spiritualifl,  id  eet  ecclesiae,  dominicae  gratiae 
qoasi  Tisceratione  qoadam  froerentur,  jejnnantibiis  ceterls  a  salate. 

•)  T.  a   pi. 

')  Keaaeh.  11.  7  aaa  liet  slot. 

^  Zoo  worden  de  woorden  nS^  ÜHSTW  ^o^  ^^  vertalers  (Geiger,  Joet  ea 
anderen)  overgeset,  zonder  eenig  bew^s.  Zij  beteekenen  eigenlek :  #wier  kennif 
schoon  is**  of  i,  omdat  hun  kennis  schoon  is^'.  De  uitdrukking  komt  ook  m. 
Aboda  zara  2,  5  voor,  in  een  dergelyk  verband,  dat  dringt,  fQn  ^'^^^  teduBi  te 
Tertolken.  Beneden  lal  die  plaats  aangehaald  worden. 

*)  VolosDS  fisrisnon  ter  nlsstirt 
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^JB  bnid,  vleeBoh  en  drek'\  Waartoe  die  nadruk,  die  optelling 
VIA  de  deelen  des  boka,  tenz\|  de  wetgever  in  deze  zinsnede  te 
velde  tvok  tegen  een  bestaand  gebruik?  Vindt  men  het  ongeloo- 
feiyk,  dat  de  priesters  al  wat  daar  opgeteld  wordt  en  nog  al 
«oogewasschen  in  azijn''  zouden  gegeten  hebben?  Zeker,  het 
lijkt  ons  uitermate  walgelijk;  maar  rauw  vleesch  en  het  gebruik 
dier  deelea  van  het  geslachte  dier,  waarnaar  wij  volstrekt  niet 
begeerig  zyn»  sobijnen  den  ouden  niet  zulk  een  weerzin  ingeboe- 
lemd  te  hebben  als  ons.  De  Paaschwet  toch  ^)  verbiedt  het  lam 
naw  te  eten  (men  deed  het  dus)  en  schrijft  voor,  het  te  braden 
en  «met  schenkels  en  ingewand"  te  nuttigen.  Zoo  wordt  ook 
verhaald  ^),  dat  het  tempelgericht  eens  uitspraak  moest  doen  over 
een  priester,  die  zalk  een  trek  had  gehad  in  de  maag  van  een 
brandoffer^  dat  hij  ze  rauw  opgegeten  had.  Men  besliste  dat 
het  hem  niet  kon  toegestaan  worden,  maar  dat  het  toch  geen 
groote  zonde  (?vti)  waa. 

Wij  komen  op  het  opeten  van  den  zondoffer-bok  en  op  het 
vervloeken  van  den  Azazel-bok  terug,  nadat  wij  eerst  de  wets- 
bepalmgen  in  den  Pentateach  in  oogenschouw  genomen  hebben. 


IV. 

Terecht  noemt  prof.  Kuenen  ^  de  stelling,  dat  de  priesterlijke 
weiten  van  den  Pentateuch  en  de  daarmede  samenhangende  ver- 
halen van  jongeren,  exilischen  of  na-exilischen,  oorsprong  zijn, 
een  der  vooralsnog  meest  betwiste,  maar  daarom  nog  niet:  meest 
betwistbare.  Inderdaad  is  m.  i.  de  tijd  niet  ver,  dat  alle  critici 
het  hierover  evenzeer  eens  zullen  zijn  als  over  de  tijdbepaling  van 
Deutero-Jezaja  of  Daniël.  Staat  het  dan  vast,  dat  het  Boek  der 
Oorsprongen  aan  £zra*s  hervorming  ten  grondslag  lag  en  waar- 
8ch\jnlijk  niet  lang  daarvóór  opgesteld  is,  aan  de  orde  komt  thans 
vooral  de  scheiding  der  latere  priesterlijke  wetten  van  die  welke 
dat  Boek  der  Oorspongen  bevatten,  en  Kuenen  is  ons  hierin  dan 
ook  reeds  voorgegaan  ^).   Doch   het  mes  der   kritiek  moet  er  m. 


>)  £x.  IS,  19. 

*)  Ahoda  tara  2,  6;  t^I.  over  het  daar  voorkomende  werk  ^«^  ZeiUchr,  d, 
D.  3f.  O.,  XVm  8  650. 
*)  Gifdêd.  V.  Itr.  n,  bl.   89, 
«)  T.  a»  |1.  en  Th^é  Tijdschr.  IV,  U.  487  vgg. 
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i.  DOg  veel  dieper  in  gezet  en  het  Boek  der  Oorsprongen  tot  kleiner 
afmeting  gebracht  worden.  Dit  kan  en  moet  langs  twee  wegen 
geschieden;  de  analylische  zal  niet  altijd  tot  het  doel  leiden, 
daar  menige  wet  op  zichzelve  haar  dagteekening  niet  openbaart; 
de  synthetische  moet  ingeslagen  worden;  wij  moeten  vragen; 
wat  was  het  doel  van  den  schrijver  van  het  B.  d.  O.  P  en  hoe 
zocht  hij  dit  te  bereiken  ?  Om  dan  alle  wetten,  wier  uitvaardiging 
voor  hem  van  geen  belang  kon  zijn,  aan  hem  te  ontzeggen. 

Als  wij  nu  Lev.  16,  de  voornaamste  wet  over  den  ö.  V. 
dag  bestudeeren,  dan  valt  het  niet  moeilijk,  hierin  de  omwer» 
king  van  een  oudere  wet  te  ontdekken.  Ziehier  de  oorspronke- 
lijke, die  zich  onmiddellijk  aansloot  aan  Lev.  10:  1 — 7,  waar 
verhaald  wordt,  hoe  Nadab  en  Abihoe  omkwamen,  omdat  zij 
ongewijd  vuur,  in  plaats  van  kolen  van  het  groote  altaar,  op 
het  wierookouter  brachten.  ^,(1 — 4)  Jahwe  zeide  tot  Hozes:  Zeg 
aan  uw  broeder  Aftron,  dat  hij  niet  dagelijks  in  het  heiligdom 
binnen  het  voorhangsel  komen  mag,  vóór  de  verzoeningsplaats 
op  de  ark,  opdat  hij  niet  sterve ;  want  in  een  wolk  word  ik  daar 
aanschouwd.  Aldus  moet  Afiron  in  het  heiligdom  komen:  met 
een  stier  ten  zondoffer  en  een  ram  ten  brandoffer;  in  een  heili- 
ge linnen  broek,  gordel  en  muts  zij  hij  gekleed,  en  met  water 
hebbe  hij  zich  gewasschen,  voordat  hij  ze  aantrekt.  (11 1»— 14) 
Dan  slachte  hij  zijn  stier-zondoffer,  brenge  kolen  en  wierook 
binnen  het  voorhangsel  en  legge  het  reukwerk  op  het  vuur  vóór 
Jahwe,  opdat  de  walm  de  verzoeningsplaats  omhulle  en  hij  niet 
sterve.  Dan  sprenge  hij  met  het  stierenbloed  zevenmaal  op  en 
vóór  de  ark.  (16  grootendeels)  Zoo  zuivert  hij  het  heiligdom  (het 
Allerheiligste)  van  al  de  onreinheid  der  zonen 'Israëls,  en  desgelijks 
moet  hij  doen  met  de  openbaringstent,  die  in  hun  midden  ver- 
toeft onder  hunne  onreinheid.  (18^,  19)  Dan  ga  hij  buiten  (het 
Allerheiligste)  en  besprenge  het  gouden  altaar  met  het  stierenbloed, 
om  het  te  zuiveren  van  der  Israëlieten  onreinheid.  (23,  24»)  Daarna 
trekke  Aftron  zijn  linnen  kleederen  weder  uit  en  legge  ze  neer 
in  het  heiligdom,  wassche  zich,  brenge  zijn  brandoffer  (25») 
en  steke  het  vet  van  het  zondoffer  op  het  altaar  aan.  (29«)  Dit 
zij  u  eene  eeuwige  inzetting  !*' 

Deze  wet  is  een  geheel;  er  wordt  een  bepaald  doei  mee  be- 
oogd, waarop  reeds  Ex.  80,  10  gewezen  wordt,  de  reiniging  van 
het  heiligdom.  Dit  is  geheel  in  overeenstemming  met  het  karakter 
van  den   schrijver  van  het  Boek  der  Oorsprongen»  die  vooreerst 
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van  top  tot  teen  priester  is,  alles  vergetende  voor  de  belangen 
van  den  eeredienst,  en  daarbij  volstrekt  geen  praktisch  man,  daar 
hij  schier  zuiver  theoretisch  te  werk  gaat.  Immers,  hoewel  hij 
Toor  een  gedeelte  zijn  voorstellingen  van  een  ideaal-eeredienst 
san  hei  bestaande  ontleent,  zoo  doet  hij  dit  toch  zoo  weinig 
mogelijk  en  schept  zooveel  hij  kan  een  godsdienst  volgens  enkele 
afgetrokken  begrippen.  De  heiligheid  van  al  wat  met  den  eere- 
dienst  in  verband  stond,  van  de  plaats  waar  Jahwe  vereerd  werd, 
van  de  personen  die  hem  dienden,  van  de  geschenken  hem  ge- 
bracht, enz.,  was  een  zijner  hoofddenkbeelden,  en  hierbij  past 
uitstekend  het  voorschrift  van  een  plechtigheid,  die  de  jaarlijk- 
sche  zuivering  van  het  heiligdom  ten  doel  had. 

Doch  zulk  een  plechtigheid  vindt  niet  licht  ingang.  Het  volk 
voelde  niet  veel  voor  de  noodzakelijkheid,  de  heilige  voorwerpen 
gedurig  te  zuiveren ;  het  had  een  anderen  wcnsch :  van  zijn 
zonden  af  to  komen.  Het  gevoel  van  tekortkoming  en  schuld 
had  onder  Israël  — evenals  onder  allerlei  volken  —  het  aanzijn 
gegeven  aan  ettelijke  ceremoniën,  waarmee  zij  hunne  ongerech- 
tigheden wegwierpen,  afwiesschen  of  op  anderen  overdroegen. 
Hiertoe  behoorde  ook  het  onder  vervloekingen  en  martelingen 
dooden  van  een  bok,  het  jagen  van  een  bok  naar  de  woestgn 
en  wat  dies  meer  zij.  Men  meene  niet,  dat  het  geheele  volk 
hetzelfde  gebruik  hadl  Waar  een  geschreven  Wet  heerscht 
dringt  eenvormigheid  door;  waar  de  gebruiken  alleen  bij  over- 
levering in  stand  gehouden  worden,  daar  veroorzaakt  wel  de 
zacht  tot  navolging  gaandeweg  hier  en  daar  gelijkheid  van  ge- 
bruik, maar  daar  zal  toch  het  verschil  langen  tijd  blijven  bestaan. 
Geheel  op  gelijke  lijn  met  de  behandeling  van  den  zondebok 
staat  het  /rkappöret-maken/'  dat,  ondanks  afkeuring  en  bestrijding, 
bij  Tele  Joden  in  zwang  blijft  en  zeker  overoud  is.  Op  den 
avond  voor  G.  V.  dag  nl.  grijpt  iedere  man  een  witten  haan  en 
elke  vrouw  een  witte  hen,  zwaaien  het  dier  na  bepaalde  gebeden 
driemaal  over  het  hoofd  en  zeggen  daarbij :  nDeze  haan  (of  hen) 
zij  mijn  plaatsvervanging,  een  verzoening,  een  ruil  I  Deze  ga  ten 
doode,  ik  daarentegen  erlange  een  goed,  gezond,  lang  leven  I** 
Dan  wordt  het  dier  geslacht,  en  wel  zoo,  dat  de  vier  soorten 
van  doodstraf,  oudtijds  bij  de  Joden  in  gebruik,  daarbij  toege- 
past worden:  de  verworging,  het  zwaard,  de  steeniging  en 
de  verbranding.  Handoplegging  beeldt  ook, hierbij  de  over- 
dracht van  schuld  af.  Eindelijk  eet  men  de  geslachte  dieren  op, 
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vroeger  gaf  men  het  vleesch  aan  de  armen ;  naar  desen  hadden 
een  afkeer  van  bet  vleesch  dezer  met  sonden  beladen  dieren 
en  weigerden  het  Het  ingewand  wordt  den  vogelen  en  honden 
voorgeworpen '). 

Zulke  gebruiken  bestonden  er  vast  van  oudsher  meer;  het 
duivenoffer  voor  de  melaatschen,  waarop  wij  daar  straks  wezen, 
vormt  een  goeden  tegenhanger  van  het  bokken-  en  hanenoffer, 
zoodat  dan  ook  de  zondebok  van  den  O.  V.  dag  met  een  vogel 
die  vele  zonden  wegdraagt  vergeleken  wordt.  *)  Elders  vindt 
men  dergelijke  ceremoniën.  Zoo  plaatsen  in  sommige  streken 
van  Indië  de  aanbidders  van  Siwa»  bij  de  begrafenis  van  een 
hunner,  twee  buffel-kalveren  bij  het  lijk;  wat  zij  met  het  eene 
doen  zegt  onze  berichtgever  niet,  ^  maar  het  andere  beladen  zij 
met  zonden  des  overledenen.  Zij  doen  het  door  het  uitspreken 
van  een  formulier,  waarin  zij  allerlei  zonden  optellen,  ^)  dat 
zeer  veel  gelijkenis  heeft  met  een  zondenregister  als  in  Dent. 
27,  15  vgg.  of  in  de  Joodsche  gebeden  voor  den  6.  V.  dag, 
gevolgd  door  een  opsomming  van  allerlei  deugden,  waardoor  zich 
de  overledene  gekenmerkt  heeft,  welk  een  en  ander  besloten 
wordt  met  den  uitroep:  De  zonden  zullen  onder  de  voeten  des 
buffels  vallen!  waarop  het  dier  weggejaagd  wordt,  de  woestijn 
in,   met  den  kreet:  Zij  zullen  vallen,  vallen!  Wegl  weg!*) 

Zou  dat  «kappöret-maken''  niet  oorspronkelijk  in  verband 
hebben  gestaan  met  den  aanvang  des  jaarst  Ceremoniën  Tan 
schulddelging  pasten  zeer  goed  bij  den  dag,  waarop  volgens 
Joodsche  overtuiging  der  mensohen  lot  bepaald  werd  of,  zoo- 
als  de  Hisjna  dit  uitdrukt,  ®)  /^waarop  alle  stervelingen  den 
Heer  als  lammeren  voorbijgaan."  Hen  zal  zeggen:  O.  Y.  dag 
valt  eerst  op  den  tienden  der  maand  Tisri,  en  op  den  Nieuwjaars- 
dag was  reeds  vóór  het  begin  onzer  jaartelling,  eene  andere 
ceremonie  van  schulddelging  in  gebruik,  de  Tasjliecha.  Dit  ia  zoo. 
Maar  men  bedenke,  dat  er   oudtijds  geen  college  was,  dat  offi* 

O  Sehroder  Sutz,  ii.  Gebr,  du  talnL-rabb.  Judmiith^  bL  181  ff.;  Boztorf 
Schooh  dtr  Jooden,  Hoofdstuk  XX ;  Leo  de  Modeoa  Kerkztêdên  enx.  boU.'  reit. 
I  bL  96,  Eisenmenger  Entd,  Judenth,  U  bl.  149  vg.,  Bodenaobau  Srchl* 
Verf,  dtr  heut.  Juden  TL  S  216  t 

^    B.  Joma  66  6.  «sn  'tflot. 

>;    K.  Gimtü   lUiêê  naH  OêtindiiH  Ui  8  296  ff. 

«)    Te  ^nden  bü  QtwX  U  a.  p.  en  Z.  d,  Z).  M,  G.  Y  H  88S  t 

*)    YgL  verder  Knobel  J>it  Büch.  Ex.  u.  Lev.  S  498. 

^    B.  hs^sna  1,  2» 
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d^  dea  aanvaDg  4eft  jaan  bepaalde ;  eeist  na  Esra  lieeft  dtt 
zMi  gaandeweg  gerarmd;  het  spreekt  dus  vaoaelf,  dat  men 
de  Mieawjaars-feettelijkheden  niet  overal  op  denselfden  tijd  vierde, 
Eooal»  Ktj  ook  versohiilead  waren.  Hier  sehudde  men  dus  aan 
dea  oever  van  vlietend  water  zijn  kleereo  nit,  of  wierp  een 
8teeo  er  in,  daar  siaehtte  men  omstreeks  denzelfdeo  tijd  een  haan 
êk  plaatsvervangend  offer;  in  de  ëene  streek  liet  men  vogels 
in  offerbloed  gedoopt  vliegen,  in  de  andere  zond  men  bokken 
naar  Aaasel  of  wierp  ze  van  rotspunten  te  pletter  $  elders  at  men 
gewijde,  of  met  bepaalde  gebruiken  geslaohte  bokken,  rauw  of 
gebraden,   —  altemaai  om  zioh  een  gelukkig  jaar  te  verzekereiu 

Doeh  de  samenhang  van  het  «kappóret^maken'*  met  den  aauf* 
vang  des  jaars  zij  onzeker,  het  Uijkt  uU  het  verloop  der  zaak 
dnidelijk,  dat  omstreeks  10  Tisri  versohillende  eeremooién  van 
soholddelging  onder  het  volk  in  zwang  waren. 

Welno,  de  priesterwsohriftgeleerden,  die  Ezra's  voetateppen 
drukten,  zagen  geen  kans  die  gebruiken  af  te  schaffen  en  deden 
daarom,  wat  de  kerkbouwers  van  alle  tijden  gedaan  hebben,  zy 
lijfden  een  deel  dier  vormen,  en  wel  de  meest  algemeen  geliefde,  m 
hun  godsdienst  in,  tevens  trachtende,  daaraan  zooveel  mogelijk 
al  wat  aanstootelijk  was  te  ontnemen.  Dit  beoogde  ook  de 
man,  die  de  Wet  van  het  Boek  der  Oorsprongen  over  den 
reinigingsdag  omwerkte,  er  het  offer  der  twee  bokken,  maar  met 
wijzigingen,  inlassohende.  Hij  liet  Aüroa,  nadat  hij  de  linnen 
kleederen  had  aangetrokken,  twee  bokken  nemen,  /rvan  wege 
de  gemeente  ten  zondoffer",  benevens  een  ram  ten  brandoffer 
(vs.  5),  noemde  Altron's  stier-zondoffer  net  nadruk:  //dat  voor 
hem  diende"  (in  vs.  6)  en  besehreef  verder  het  loten  over  de 
twee  bokken  (7-10),  waarna  hij  bij  ongeluk  Aftron  nogmaals 
zijn  zondoffer  liet  brengen  (vs.  11«).  Nadat  n»^  het  stierenbloed 
in  het  Allerheiligste  gesprengd  was,  deed  hij  Attron  den  voor  Jahwe 
bestemden  bokslaobteaen  ook  diens  bloed  ia  het  Heiligdom  brca- 
gen  (16),  waarna  hij  voorsehreef,  hoe  de  bok  voor  Azaael  -~ 
niet  te  pletter  geworpen  maar  *-  in  de  woest^  gejaagd  moest 
worden  (20-98).  Hij  versuimde  niet  de  uitdrukking,  dat  AKron 
ziefaselvea  verzoende,  uit  te  breiden,  door  er  bij  te  voegen  ^ 
iren  het  volk"  (24),  bepaalde  dat  de  wegbrenger  vmn  den 
zondebok  onrein  moest  aijn  tot  den  avond  (26)  en  sloot  bij  bet 
berd,  den  zoadofier-stter  buiten  het  leger  te  verbranden,  dea 
bok  des  zoudoffeni  iu,  terwijl  hq  niet  aonder  xeden^  g^jk  wij- 
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zagen,  de  algeheele  yerbranding  met  riadrak  beval  (87,  S8). 
Eindelijk  verbond  hij  die  saamgesielde  pleelitigheid  aan  eeo 
bepaalden  dag,  10  Tisri,  en  schreef  daarop  vasten,  «self- 
kwelling**  zooals  de  Wei  het  seer  eigenaardig  noemt,  benevens 
strenge  sabbatsviering,  voor.  Waarna  hij  al  het  besprokene 
nog  eens  samenvatte  (29-34). 

Het  kon  niet  anders,  of  door  de  vereeniging  van  een  volks- 
gebruik met  de  offerpleehtigheid,  door  een  priester  uitgedacht 
tot  zuivering  des  heiligdoms,  moest  iets  tweeslachtigs  tot  stand 
komen.  Welnu,  dit  is  dan  ook  het  geval.  De  onderscheiden 
ceremoniën  van  den  G.  V.  dag  passen  even  kwalgk  bij  elkaar, 
als  bijv.  het  eten  vaii  eieren  tor  eere  van  de  godin  Ostara  bij 
het  feest  der  verrijzenis  van  den  Christus,  of  de  verlichte  den- 
nenboom bij  de  herdenking  van  Jezus'  geboorte.  De  hooge- 
priester,  het  Allerheiligste  met  wierook  en  offerbloed  binnen- 
gaande, en  het  volk,  den  zondebok  naloopende,  dat  is  een 
even  wonderlijke  vereeniging  als  de  St.  Nicolaas  van  Mjra 
met  den  Wodansmantel  om,  gevolgd  door  zijn  dienaar  met  klap- 
perende bokskaken. 


V. 

Was  Lev.  16  een  soort  van  vergelijk  tussohen  den  dienst  der 
priesters  en  dien  des  volks,  met  het  opstellen  en  uitvaardigen 
dezer  Wet  was  de  toekomst  van  die  gebruiken  niet  beslist. 
Het  is  eigenaardig,  op  te  merken,  hoe  zich  in  de  viering,  zoo- 
als de  Misjna  ze  beschrijft,  een  geven  en  nemen  openbaart. 
Vergeefs  had  de  Wetgever  het  to  pletter  werpen  van  den  bok 
zijdelings  veroordeeld  en  getracht  hem  te  doen  wegjagen  in  de 
woestijn,  de  priesters  konden  dit  niet  gedaan  krijgen  en  zijn 
voortgegaan  met  het  dier  in  den  afgrond  te  doen  storten;  doch 
het  gebeurde  meer  en  meer  vormelijk,  niet  dooreen  razende 
en  tierende  volksmenigte,  die  vloekend  het  beest  mishandelde, 
maar  door  een  daartoe  aangestelden  man.  Het  volk  bleef  ge* 
neigd  den  zondedragenden  bok  te  vervolgen,  maar  werd  zoo- 
veel mogelgk  beteugeld  door  een  schaar  achtbare  burgers,  die 
statig  het  met  een  rooden  draad  omwonden  dier  en  zijnen  ge- 
leider over  een  brug,  die  geen  gelegenheid  tot  opeenhooping 
aanbood,   uitgeleide  dedeui   zoodat  het  vloekend  naloopen  eerst 
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ttD  den  Olijf  bei^  kon  beginnen.  Niet  tevergeefs  beval  de 
Wetgever,  den  zondoffer-bok  te  verbranden;  dit  werd  inder- 
daad gaandeweg  gewoonte ;  maar  het  opeten  van  het  vleesch  en 
zelfs  het  rauw  nuttigen  er  van  raakte  toch  niet  geheel  in  on* 
bruik:  de  minder  goed  door  de  echriftgeleerden  gefatsoeneerde 
Babyloniërs  hielden  zich  aan  het  oude,  en  menig  Falestinenser 
deed  zeker  meê. 

Het  verschil  in  oorsprong  en  karakter  van  de  onderscheiden 
deeleo  der  viering  openbaart  zich  in  allerlei. 

Onmogelijk  kan  men  bij  het  nagaan  der  ceremoniën  daarin 
eenheid  vinden;  het  was  een  tweeslachtig  feest.  Het  doel  der 
viering  was,  zoowel  het  heiligdom  en  alle  heilige  gereedschappen  te 
zuiveren,  als  algemeene  schuld  vergiffenis  te  bewerkstelligen :  twee 
zaken,  die  eigenlijk  niets  met  elkaar  te  maken  hebben,  dan  dat 
zij  beiden  reiniging  beoogen. 

Als  men  afgaat  op  hetgeen  de  Wet  voorschrijft,  dan  is  de 
6.  y.  dag,  door  strenge  onthouding  gekenmerkt,  de  eenige  vas- 
tendag bij  de  Wet  bepaald,  nergens  feest,  JUi,  vaak  kortweg  /^de 
vastendag  ^)"  genoemd.  Dit  is  dan  ook  geheel  in  overeenstem- 
ming met  het  priesterlijke  denkbeeld :  het  heiligdom  staande  te 
midden  van  een  zondig  volk,  moest  gereinigd  worden.  Siddering 
bevange  den  priester,  die  voor  het  aangezicht  van  den  heiligen 
God  zou  verschijnen!  De  geheeie  tempeldienst  op  dien  dag 
droeg  dit  somber  karakter.  —  Maar  dit  was  volstrekt  niet  overeen- 
komstig de  oude  volksgebruiken.  In  een  ceremonie  van  schuld- 
delging  moge  zich  iets  treurigs  openbaren,  nl.  het  besef  van 
echald,  een  dag  waarop  zulk  een  plechtigheid  voltrokken  werd 
was  daarom  nog  geen  droevige  dag.  Integendeel,  na  het  weg- 
doen der  schuld  haalde  men  weer  adem  en  was  blijde.  Dit 
vroolijk  karakter  van  den  dag  is  dan  ook  niet  te  loor  gegaan. 
Of  vanwaar  dat  festijn,  hetwelk  de  hoogepriester  des  avonds  na 
zijn  terugkeer  uit  den  tempel  hield?  Zou  men  waarlijk  denken, 
dat  het  gegeven  werd,  //Omdat  hij  behouden  uit  het  heiligdom 
was  gekomen"  ?  Men  zou  dus  jaarlijks  in  de  hoogepriesterlijke 
woning  een  vreugdemaal  gehouden  hebben,  omdat  de  prelaat 
oiet  gestikt  was  in  den  wierook  ?  Of  meende  men  :  omdat  de 
Hoogheilige  hem  ongedeerd  had  laten  vertrekken?  Wel  is  het 
Jodendom    in    menig  opzicht  gelijkvloersch;    maar    dat    het    zoo 


*)  Bg  JqmchUf  Phflo  en  Hand.  27,  9. 
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nocbter  en  plat  zijn  heiligsten  dag  zou  opgevat  hebben,  is  haast 
ongeloofelijk.   Wij  behoeven    dit   ook    hier  niet  aan  te  nemen; 
want    de  dag    was    van    oudsher  een  feest,   en  de  priesterlijke 
wetgeving  heeft  wel  gemaakt,    dat  de  geloovigen  zich  den  gan- 
schen  dag  (sommigen    den    voorgaanden    naoht  er  bij)  kwelden, 
maar  des  avonds  haalde  men  zijn  schade  in  en  vierde   luidruchtig 
feest.     Dit  wordt  rondweg  op  éene  plaats  der  Misjna  geleerd :  ') 
jyËr   waren  volgens  Rabba   Simeon    ben  tiamaliël  geen  grootere 
vreugdedagen    {ü^yo  UW)   in  Israël  dan  1 6  Aab  '}  en  de  Groote 
Verzoendag;  want  op  die  dagen  gingen  de  Jeruzalemsche  meisjes 
uit,  in  witte    reingewasschen    kleederen^    allen    in  geleende,  om 
de   armen    niet     te    beschamen ;     zij    gingen    dan    dansen   in 
de  wijngaarden,  zingende:    Jongelingen!    hef  toch  uw  oogen  op 
en  ziet  wie  gij  u  tot  vrouw  kiest.     Vraagt  niet  naar  de  schoon- 
heid|  maar  naar  goede  afkomst.     Bedriegelijk  is  de  bevalligheid, 
ijdel  de  schoonheid,  maar  een  vrouw  die  den  Heer  vreest  wordt 
geprezen!"      Hierop    volgt    de  aanhaling    van  een  paar  teksten 
van  dezelfde  strekking  met  de  verklaring  er  bij.     Zeker  hebben 
die  dansende  meisjes  niet  zoo  schriftuurlijk  gezongen  in  de  wijn* 
gaarden  bij  Jeruzalem,  en  de  geheele  godsdienstige  tint  van  dat 
lied  zal  wel  do  vrucht  van  der  schriftgeleerden  verbeelding  zijn. 
De  zaak-zelve  is  gewichtig,  want  er  volgt  uit,    niet  slechts  dat 
er  op  den  Or.  V.  dag  gezongen  en  gedanst  werd,   maar  ook  dat 
dit  overdag  gebeurde,  tijdens  den  tempeldienst ;  immers  na  afloop 
daarvan  was  hiervoor  geen  tijd  meer,  daar  het  dan  weldra  don- 
ker was.     Dit    vroolijk    karakter    zou    geheel   en  al  onverklaar- 
baar zijn,  indien  wij  den   oorsprong    der    viering   van  den  //dag 
der  verzoening**  moesten  zoeken  in  de    priesterlijke    Wet,  maar 
is  zeer  begrijpelijk,   als  wij  in    aanmerking   nemen   dat  het  een 
ond  volksfeest  was,  waarop  men  //zich  verheugde  voor  het  aan- 
gezicht des  Heeren." 

In  welke  mate  de  viering  ten  tijde  van  den  ondergang  van 
den  Joodschen  staat  een  vergelijk  was  tusschen  den  priester- 
lijken godsdienst  en  dien  des  volks,  blijkt  ten  slotte  uit  de 
waarde,  aan  den  dag  en  zijn  ceremonieel  tot  schulddelging 
gehecht.  In  Joma  7,  8  wordt  zij  aldus  bepaald:  ^De  G. 
V.   dag    verzoent    slechts    (evenals   de    dood),    indien   er  bekee- 


1)  Tainit  4,  S. 

*)  De  grootste  dsg  der  hoatlevenuitie  un  den  tempel,  Tain.  4,  5. 
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ring  mee  gepaard  gaat.  Bij  kleinere  overtredingen  bewerkt  de 
bekeering  vergiffenis,  bij  grootere  uitstel  van  straf  tot  den  G.  V. 
dag,  die  ze  delgt.  Wie  zegt:  ,Ik  zal  zondigen  en  mij  bekee- 
reD,'  hem  wordt  geen  gelegenheid  tot  bekeering  gegeven.  ,Ik 
lal  zondigen  en  de  G.  Y.  dag  zal  mijnö  schuld  delgen/  nl.  als 
het  zonden  geldt  van  den  éenen  mensch  tegen  den  anderen,  hem 
helpt  de  G.  V.  dag  niet,  voordat  hij  zijn  broeder  bevredigd 
heeft.  Dit  heeft  R.  EHëzer  ben  Azarja  verklaard  uit  de  woor- 
den (Lev.  16,  80):  ,7an  alle  zonden  voor  6^od  zult  gij  gezuiverd 
worden!'  dus  alleen  van  alle  zonden  van  den  mensch  tot  God. 
R.  Akiba  zei:  Heil  u,  Israël!  Voor  wien  ontzondigt  gij  uP  Wie 
reinigt  a?  Uw  vader  in  den  hemel.  Want  er  staat  (Ez.  86,  25). 
,Ik  zal  op  u  sprengen  rein  water  en  gij  zult  rein  zijn.'  Er 
staat  (Jer.  14,  13):  ,Jahwe  is  Israël's  hoop  (T\pti)/  Gelijk  het 
bad  (nipp)  de  onreinen  zuivert,  zoo  reinigt  de  Heilige,  Hij  zij 
gezegend!  Israël." 

Aan  den  éenen  kant  vinden  wij  hier  den  volksgodsdienst  te- 
rug, daar  eene  reiniging,  niet  van  het  heiligdom,  maar  van  Is- 
raël bewerkstelligd  wordt;  aan  den  anderen  kant  spreekt  in  die 
onderscheiding  van  kleinere  en  grootere  zonden  de  geest  van  het 
fioek  der  Oorsprongen,  dat  zich  met  de  grootere  niet  bezighoudt 
en  voor  de  lichtere  offers  en  wasschingen  voorschrijft,  eene  on- 
derscheiding, die  door  het  volk  niet  gemaakt  werd.  Dit  raakte 
d  zijn  sehuld  kwijt  door  het  //kappóret-maken'^  wat  ook  in  Lev. 
16  ondersteld  wordt.  Immers  deze  wet  zegt  zeer  duidelijk,  in  vs. 
21 :  ^A&ron  zal,  met  de  handen  op  den  kop  van  den  bok,  belij- 
den al  de  ongerechtigheden  (rot^)  der  zonen  Israël's  en  a2  hunne 
overtredingen  (CPW^)  in  betrekking  tot  allerlei  zodden  (DriM3n  h^b)" 
De  verklaring,  die  Rabbi  Eliëzer,  in  de  aangehaalde  plaats  van 
Joma  8,  van  vs  80  geeft  en  waarop  de  onderscheiding  van  zon- 
den t^en  God  en  zonden  tegen  de  menschen  steunt,  is  blijkbaar 
fout.  Er  staat  daar :  ITIDH  ^  ''^b  DD^nWon  5>3D  Hij  nu  verbond 
die  woorden  /^vóor  Jahwe'^  met  het  voorgaande  en  kreeg  aldus 
den  zin  /rgij  zult  dan  rein  zijn  van  al  uwe  zonden  vóór  Jahwe ;" 
maar  dat  wij  ze  met  het  werkwoord  verbinden  moeten  en  dus 
vertolken:  /fgij  zult  dan  voor  Jahwe  rein  zijn  van  al  uw  zon- 
den," volgt  vooreerst  hieruit,  dat,  als  de  schrijver  had  willen 
zeggen  jrzonden  tegen  God'\  hij  niet  de  praepositie  ^^b  maar  2 
of  ^  zou  gebruikt  hebben,  vervolgens  uit  vs.  84,  waar  kortaf 
it&at,  dat  de  Q.  V*  dag  dient  om  de  Israëlieten  eenmaal  des  jaa»  vfm 


164  DK  GBOOTB  YKBZOSKDAO. 

id  hunne  xonden  te  sai veren.  Ook  in  vs.  16,  dst  voor  het  groot- 
ste deel  tot  de  oorspronkelijke  wet  l>ehoort,  heeft  de  om  werker 
hetzelfde  denkbeeld  ingelaaeht.  Daar  stond :  «En  hij  sukl  het 
heiJigdom  versoenen  van  al  de  onreinheden  der  Israëlieten",  en 
hij  voegde  er  aan  toe:  «En  van  hunne  overtredingen  in  zake 
van  allerlei  souden"  —  wat  eigenlijk  geen  sin  geeft;  immers 
een  sonde  ab  moordaanslag,  diefstal  of  dergelijke  verontreinigde 
den  tempel  niet,  wel  een  bron  van  priesterlijke  onsuiverheidy 
als  een  lyk,  een  melaatsche,  ens. 

Werd  derhalve  het  denkbeeld  des  volks,  dat  alle  souden  door 
den  verzoeningsdag  verwijderd  worden,  in  de  Wet  overgenomen 
en  met  het  priesterlijke  tot  een  kwalijk  sluitend  geheel  vereenigd, 
de  priesters  kwamen  in  verloop  van  tijd  in  zoover  hierop  terug, 
dat  sij  de  schulddelging  zooveel  mogelijk  beperkten.  In  over- 
eenstemming hiermee  laat  dan  ook  de  schrijver  van  den  brief 
aan  de  Hebreen  *)  den  G.  Y.  dag  dienen  tot  suivering  der  on- 
willekeurige vergrijpen  {dYVotjfAova). 

De  viering  van  den  verzoeningsdag  was  dus  grootendeels  kunst- 
matig ingericht;  een  der  oude  gebruiken,  waarin  de  ruwe  bijge- 
loovige  Israëliërs  hun  schuldgevoel  en  hoop  op  vergeving  open- 
baarden, was  gekoppeld  aan  eeu  zuiver  priesterlijke  plechtigheid ; 
en  de  schriftgeleerden,  die  dit  tot  stand  brachten  en  aldus  het  volk 
leerden  bukken  voor  hun  Wet,  verzuimden  niet  deu  dag  in  te  l&s- 
scben  in  de  reeks  der  hoogtijden  en  de  offers  er  voor  te  bepalen  ^). 

Toch  zouden  sij  het  volk  niet  geheel  aftrekken  van  hetgeen 
hun  ergerlijk  voorkwam;  op  enkele  punten  moesten  sij  selven 
toegeven.  Toen  nu  de  tempel  gevallen  was,  werd  de  dienst 
van  den  6.  V.  dag,  evenals  de  geheele  eeredienst,  beperkt  tot 
bidden,  vasten  en  lezing  der  Schrift,  waarbij  het  gebed  op  den 
Toorgrond  stond.  Maar  het  tkappóret-maken"  ging  met  den  val 
des  tempels  de  wereld  niet  uit ;  daartoe  was  het  te  diep  gewor- 
teld. Het  plaatsvervangend  doodmartelen  van  haan  of  kip, 
dat  zeker  bij  vele  Joden  in  gebruik  was  gebleven,  terwijl  de 
tempeldienst  de  officiëele  godsdienst  was,  herleefde  met  kracht, 
toen  deAzazelbok  niet  meer  verpletterd  kon  worden.  En  nu 
wordt  al  eeuwen  lang  het  «kappóret-maken*'  als  onzinnig  be- 
streden,  maar  het  gebeurt    evenwel,  ook    in    ons  land,  nog,  en 


M  9,  7. 

^  Lsv*  68,  S6«88,  Hun.  69,  I^IL 
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wairaeer  de  rechtzinnige  Jood  in  de  synagoge  het  lange,  uiter- 
mate verveJende  register  heeft  gepreveld  der  zonden,  waarvoor 
hij  vergiffenis  vraagt,  dan  besluit  hij  het  met  deze  woorden: 
jtEd  (wij  vragen  vergeving)  voor  alle  zonden,  waarvoor  wij 
verdiend  hebben  de  vier  doodstraffen  van  het  gerichtshof: 
steeniging,  verbranding,  onthalzing  en  verworging**  —  nog  altijd 
een  zinspeling  op  den  dood,  dien  men  haan  of  kip  aandoet,  op- 
dat het  dier  de  straf  van  den  schuldigen  mensch  drage. 

Ltidm,  H.  OoRT. 


DE  BESTEMMING  VAN  DEN  EERSTEN  PETEÜSBRIEF. 


De  Heer  C.  H.  van  Rhijn  heeft  onlangs  in  sijn  Academisch 
proefschrift  ^)  de  vraag  over  de  echtheid  van  den  eersten  Petrusbrief 
weder  ter  sprake  gebragten  bevestigend  beantwoord.  Het  moet 
erkend  worden»  dat  hij  daarbij  naar  onpartijdigheid  gestreefd  heeft. 
Dat  hij  echter  al  de  bezwarende  getuigen  gehoord,  en  hunne  ver- 
klaringen ernstig  genoeg  gewogen  heeft,  zou  ik  niet  durven 
verzekeren.  Weliigt  heeft  de  aanleg  van  zijn  geschrift  daarop 
voor  een  deel  invloed  gehad.  Maar  het  is  mijn  plan  niet,  dit  thans 
in  het  licht  te  stellen.  Slechts  over  éene  bedenking  wenschte  ik 
een  en  ander  in  het  midden  te  brengen.  Zij  betreft  de  bijzonder- 
heid aan  het  hoofd  van  .dit  opstel  genoemd. 

Wanneer  wij  den  eersten  Petrusbrief  aandachtig  lezen,  maar 
zonder  op  het  opschrift  te  letten,  dan  twijfelen  wij  geen  oogen- 
blik,  of  de  lezers,  voor  wie  de  auteur  hem  bestemde.  Christenen 
uit  de  heidenen  waren.  Wij  treffen  er  zelfs  geen  zinspeling  aan 
op  hun  afkomst  uit  Abraham,  of  op  de  godsdienstige  voorregten 
door  hunne  vaderen  ontvangen  en  niet  behoorlijk  gewaardeerd, 
of  op  het  ongenoegzame  van  de  bedeeling  der  wet,  waaronder  zij 
leefden.  Integendeel.  Oaven  zij  even  als  hunne  vaderen  zich  eer- 
tijds over  aan  hunne  zinnelijke  lusten,  dan  was  het,  omdat  zij 
in  een  toestand  van  onkunde  verkeerden  (1  :  14—18).  Met  al 
de  heidenen  mede  hadden  zij  ook  in  allerlei  afgoderijen  gewan- 
deld (^  :  S).  Nu  eerst  waren  zij  door  Christus  gekomen  tot  het 
geloof  in  God  (1  :  21).  Een  wonderbaar  licht  had  de  duisternis 
vervangen,  die  hen  vroeger  omgaf  (2  :  9).  En  zelfs,  moesten  zij 
toen  als  een  niet-volk,  en  als  zulken,  die  geen  mededoogen  bij 
God  vonden,  beschouwd  worden,  terwijl  anderen  geroepen  waren 


^)  De  titel  luidt :  De  jongaU  bezwaren  tegen  de  echtheid  oan  den  eentem  brief 
van  Fetruê  getoeUi.  Utr.  1875. 
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om  aan  den  geestelijken  lempel  te  bouwen,  thans  waren  dezen 
door  hunne  ongehoorzaamheid  aan  Christus,  den  hoeksteen,  van 
die  booge  waardigheid  vervallen,  maar  zij,  het  niet-volk«  tot  Gods 
rolk  verheven  en  vereerd  met  de  verheven  taak,  waaraan  genen 
ontrouw  waren  geworden  (2  :  4 — 10)  *).  Er  zijn  weinig  uitleggerft 
vau  dezen  brief,  die  dit  niet  toestemmen.  Maar  even  zeker  is  het 
daarentegen  ook,  dat,  wanneer  men  alleen  het  opschrift  las,  zon- 
der nog  van  den  brief  zelven  kennis  te  nemen,  men  een  toespraak 
aaa  Christenen  uit  de  Joden  zou  moeten  verwachten.  Daar  dit 
echter  niet  zoo  algemeen  als  het  eerste  wordt  erkend,  moeten 
wij  de  bewijzen  daarvoor  leveren,  te  meer  daar  het  opschrift 
oog  juister  schijnt  verklaard  te  kunnen  worden  dan  tot  dus  ver 
geschied  is  ^). 

Het  opschrift  luidt  dan  aldus:  Ilétqog  dnófftoXog^hitSóv  X^astav 
ixXnttoÜg  nccQ€7¥ióijfioig  óuxtTnoQag  nóvtov^  FaXccrüxg  xzi.  De  aan* 
duiding  der  lezers  als  na^enMrjfAoi^  d.  i,  als  vreemdelingen  ot 
xulken,  die  niet  eigenlijk  thuis  behoorden  op  de  plaats,  waar  zij 
zich  ophielden,  is  zeer  onbepaald.  Het  kon  even  goed  van  Oer^ 
manen  of  Scythen,  die  in  de  hier  opgenoemde  landschappen  aan- 
getroffen werden,  gezegd  worden  als  van  hunne  Joodsohe  bewo- 
ners. De  nadere  bepaling  komt  eerst  van* het  bijgevoegde  cfia- 
cnoQog.  Het  is  niet  geoorloofd  dit  nomen  in  een  verbum  partio. 
pass.  op  te  lossen.  Het  drukt  een  concreet  begrip  uit,  is  de  tech* 
nische  term  voor  het  geheel  van  de  Joden,  die  buiten  Palestina 
leefden  ^),  en  wijst  dus  krachtens  den  genitivus  den  kring  aan, 
waartoe  die  vreemdelingen  behoorden.  Maar  daardoor  worden 
dezen  dan  ook  als  Joden  van  afkomst  gekenschetst.  En  strekte 
die  iuttmoqd  zich  uit  over  de  meeste  deelen  van  het  Romeinaohe 
rijk  en  zelfs  daarbuiten,  de  auteur  noemt  nu  verder  die  provin- 
tiën  van  klein-Azië  op,  aan  welke  hij  uitsluitend  wil  hebben 
gedacht  ^).  Maar  zou  hij  dan  het  woord  tot  al  de  Joden  aldaar 
ngten?  Neen,  en  daarom  laat  hij  er  htXextolg  aan  voorafgaan, 
want  hij  bedoelt  alleen  die  Joden  in  de  genoemde  landstreken, 
die  door  God  uitverkoren  waren  tot  bet  deelgenootschap  aan  het 


*)  Vgl.  Matth.  21  :  42,  48,  Rom.  9  :  24  tt. 

*)  Wat  ik  in   mijn  boek:  Dt  brief  van  Jacohus,  bl.  209  r.  over  deae  plaats 
S'cschreTeii  heb,  moet  naar  het  Tolgende  verbeterd  worden. 
')  Zie  Ps.  147:  2,  Gr.  vert.    (verg.  2  Makk.  1:  27).  Joh.  7:  86,  Jao.  1: 1. 
V  Over  den  genit.  IJèviov  ^gl.  Joh.  7  :  86,  en  Winer,  Gntmm.^  {  80,  2. 
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\e  heil,  m.  a.  w.  aan  zulkea  onder  hen,  die  Christenen 
waren  geworden  ^). 

Tegen  deze  verklaring  kan  uit  een  grammatikaal  oogpant  niets 
worden  ingebragt  ^).  Maar  zou  het  opschrift  dan  lijnregt  in 
strijd  staan  met  den  brief  zeiven,  het  is  geen  wonder,  dat  men 
getraclit  heeft  dien  weg  te  nemen.  Drie  wegen  zijn  daartoe  in- 
geslagen. Hen  heeft  óf  de  heidenchristeuen  van  den  brief  tot 
Jodenchristenen  willen  maken,  óf  door  overdragtelijke  verklaring 
van  na^TwiirjfAoi  de  Jodenchristenen  uit  het  opschrift  doen  ver- 
dwijnen, óf  de  Jodenchristenen  uit  het  opschrift  en  de  heiden* 
christenen  uit  den  brief  op  een  of  andere  wijze  pogen  te  ver-: 
eenigen. 

Het  eerste  gevoelen  vooral  door  Weiss  met  kracht  voorge- 
staan •)  heeft  weinig  verdedigers  gevonden,  en  is  ook  door 
Dr.  van  Rhijn  ten  volle  wederlegd.  Ik  meen  te  kunnen  volstiian 
met  verwijzing  naar  hetgeen  hij  heeft  in  het  midden  gebragt  ^). 

Het  tweede  gevoelen  daarentegen  is  door  velen  omhelsd,  en 
vereischt  dus  een  meer  opzettelijke  overweging.  Met  het  oog  op 
H.  1:  17  en  2:  11  toch  beweren  zij,  dat  naQ€7i{iïjfjiM  hier  in 
overdragtelijken  zin  gebezigd  is,  en  de  lezers  zóó  genoemd  wor- 
den als  zulken,  //die  zich  op  deze  aarde  als  een  voor  hen  vreennd 
oord  ophouden,  en  wier  doel  de  in  den  hemel  bewaarde  erfenis 
is  ').'*  Zou  dit  dus  van  al  de  Christenen  zonder  uitzondering  gela- 
den, onverschillig  wat  zij  vroeger  waren  geweest,  door  de  diacnoqd, 
waartoe  zij  behoorden,  zou  dan  hunne  verwijdering  van  Judea 
en  Jeruzalem,  d.  i.  van  het  middelpunt  van  het  geestelijke  Is- 
raël ^),  of  hunne  verwijdering  van  hun  eigenlijk  vaderland,  den 
hemel  ^,  verstaan  moeten  worden,  terwijl  weder  anderen,  die 
er  geen  bezwaar  in  zien  bepaald  aan  Jodenchristenen  te  deuken, 
het  in   zijn  eigenlijke  beteekenis  als  de  verstrooijing  der  Joden 


*)  Verg.  S  Joh.  1  èxlexi^  K^qio,  «n  ^'s-  18  tot  Tcitya  if^g  adalip^  gov 
x^  i*lext?ig, 

^  De  bedenking  van  Bruckner  (in  sijne  nitgave  Tan  de  Wette*s  Kurze  ErlcL)^ 
dat  bg  de  eigenlijke  Terklaring  natifsn,  en  dtnan-  een  Uatologie  worden,  geldt 
ten  minste  niet  die,  welke  ik  boven  gegeren  heb. 

2)  Der  A/r.  Lekrbe^ijr  S.  99  ft 

<)  T.  a.  pi.,  bl.  27— 8«. 

■)  Van  Rhgn,  t.  a.  p^,  bL  26. 

^  Zoo  Bruckner. 

f)  Zoo  van  BhQn,  U.  2ft. 
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opvatten  *).  Men  ziet,  dat  de  voorstanders  van  dit  gevoelen  in  bijzon- 
derheden aanmerkelijk  van  elkander  afwijken,  wat  zeker  voor  de 
evidentie  niet  pleit.  Maar  in  welk  een  vorm  het  ook  wordt  voor- 
gedragen,  ik  aarzel  niet  het  volstrekt  onhoudbaar  te  noemen. 
Dat  de  auteur  het  leven  van  den  Christen  als  een  pelgrimstogt 
beschouwd  heeft,  blijkt  zeker  uit  H.  1:  17,  2:  11,  maar  daaruit 
volgt  niet,  dat  hij  reeds  in  het  opschrift  zijne  lezers  in  dat  licht 
voorstelt.  Integendeel.  Had  bij  hem  H.  1 :  17  zich  in  dien  zin 
aao  VS.  1  aangesloten,  hij  zou  eer  van  naQsmêrjfJua  gesproken 
hebben.  Nu  is  Ttaqoma  het  eigenlijke  woord,  dat  hij  daarvoor 
gebruikt  in  overeenslemming  met  het  spraakgebruik  in  de  6r. 
vert,  van  het  O.  V.,  waar  de  kiem  dezer  levensbeschouwing  ge- 
vonden wordt  ^,  terwijl  naQertlêrjfiog^  dat  hij  er  H.  2:  11  bij- 
voegt, ook  daar  minder  gewoon  is  en  slechts  de  tweede  plaats 
inneemt.  Of  zou  anders  soms  de  vermelding  hunner  vreemde- 
lingschap  vs.  17  niet  voldoende  verklaard  zijn?  Integendeel.  Ter- 
wijl VS.  2  juist  die  strekking  hunner  uitverkiezing  niet  vermeld 
vordt,  vangt  hij  zijn  eigenlijken  brief  aan  met  een  hooggestemde 
dankzegging  aan  God  voor  het  uitnemende  heil,  waarop  hij  hun 
bet  uitzigt  geopend  heeft  en  waardoor  hij  hun  troost  schenkt 
onder  de  beproevingen,  die  hen  treffen.  Met  het  oog  daarop  kon 
ban  ligt  hun  tegenwoordig  leven  een  tijd  van  bijwoning  of  vreem- 
delingschap  toeschijnen.  Maar  verpligt  dus  vs.  17  ons  niet  om 
^(t^idijfjioig  VS.  1  overdragtelijk  op  te  vatten,  ook  als  wij  vs.  1 
op  zich  zelf  beschouwen,  moeten  wij  dit  geheel  onaannemelijk 
Quemen.  Wanneer  elders  dat  of  een  soortgelijk  woord  in  die 
beteekenis  voorkomt,  blijkt  het  óf  uit  het  bijgevoegde  ini  rrjg 
Pfi  (Hebr.  11:  13  )*),  óf  uit  het  verband,  dat  het  van  dit  leven 
io  tegenstelling  met  het  volgende  gebruikt  is.  Maar  in  het  op- 
schrift van  dezen  brief  is  er  niets,  dat  daarop  heenwijst.  Of 
vas  het  soms,  evenals  Syioi,  een  staande  formule  geworden  om 
Christenen  aan  te  duiden?  Niemand  zal  het  beweren.  Doch  het 
ïij  zoo:  naQeniSrjfjLOi  beteekene  eens  christenpélgrima,  of  liever, 
«at  minder  dubbelzinnig,  ofschoon  niet  geheel  gelijkluidend  is, 
Umeïburgers.  Wat  zijn  dan  nuitverhorene  hemelburgers?"  Telde 
de  Christelijke  gemeente  er  misschien  ook,  die  niet  uitverkoren 
waren?  Men  zegge  niet,  dat  èxXsstiioXg  dienen  moet  om  den  aard 

*)  Zoo  Weüs,  S.  104  f. 

^Gea.  23:  4,  Pb.  89:  18,  110:  19,  1  Kron.  29:  15. 

•)  VgL  P».  119 :  19,  1  Kron.  29:  16. 
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en  de  strekking  hunner  roeping,  die  vg.  2  besebreven  wordt,  in 
te  leiden.  Dan  zou  het  vóór  xora  n^yvuoaiv  xri .  staan.  Maar  na 
gaat  het  aan  TraQeTriêrjfioig  vooraf  om  dit  woord  te  bepalen,  terwijl 
het  dan  zelf  doorxara  ngóyvcociv  xti  nader  omschreven  wordt. 
En  waartoe  nu  het  volgende  óia<T7Z0Qag^  Is  het  eigenlijk  bedoeld, 
dan  ware  het  vrij  zonderling,  dat  de  auteur,  voor  wie  het  ge- 
heele  aardsche  leven  zijner  lezers  een  vreemdelingschap  was,  het 
nu  buitendien  nog  opzettelijk  ging  kenschetsen  als  een  vreemde- 
lingschap in  nationalen  zin,  alsof  dit  oogpunt  daarbij  niet  geheel 
in  de  schaduw  moest  treden.  En  is  het  oneigenlijk  bedoeld,  dan 
bedenke  men,  dat  iiaanoifd  een  vroegere  vereeniging  onderstelt, 
en  dat  de  Christenen  toch  wel  niet  gezegd  kunnen  worden  ófin 
den  hemel,  dien  zij  toeken  (Hebr.  13:  14),  óf  in  het  geestelijke 
Jeruzalem,  waaraan  zij  blijvend  toebehooren,  een  middelpunt  be- 
zeten te  hebben,  \vaaruit  zij  verdreven  zijn.  Er  worden  dan  ook 
uit  de  Christelijke  literatuur  geen  voorbeelden  ter  opheldering  en 
bevestiging  voor  bijgebragt.  Op  grond  van  dit  alles  meen  ik 
regt  te  hebben  tot  deze  slotsom,  dat  de  overdragtelgke  verkla- 
ring van  deze  omschrijving  der  lezers,  zij  moge  dan  als  diepzin- 
nig aanbevolen  worden  *),  evenzeer  den  stempel  mist  van  de 
natuurlijkheid  en  de  duidelijkheid  als  zij  in  strijd  is  met  het 
spraakgebruik. 

Er  blijft  nog  een  derde  middel  over  om  het  opschrift  met  den 
brief  te  verzoenen.  In  de  gemeenten,  aan  wie  de  auteur  schreef, 
zouden  Jodenchristenen  met  heideuchristeuen  vereenigd  geweest 
zijn,  maar  de  eersten  zouden  er  de  kern  van  hebben  uitgemaakt, 
zoodat  de  auteur  hen  daarom  by  name  had  vermeld.  Bij  de 
beoordeeling  hiervan  uu  merke  men  wel  op,  dat  het  de  vraag  niet 
18,  of  er  in  de  genoemde  gemeenten  niet  wel  Christenen  van 
beide  soorten  gevonden  zullen  zijn,  maar  of  de  auteur  zich  die 
beiden  daar  vereenigd  gedacht  heeft,  toen  hij  zijn  brief  uitslui- 
tend adresseerde  aan  de  Christenen  uit  de  Joden.  En  dan  zou 
het  zeer  vreemd  genoemd  moeten  worden,  dat  dezen,  ofschoon 
zij  de  kern  dier  gemeenten  waren,  zich  met  die  eer  hadden 
moeten  tevreden  stellen,  terwijl  hij  zijne  lezers  verder  zoo  uit* 
drukkelijk    toespreekt    en    kenschetst   als    voormalige   heidenen, 

>)  Zoo  Bchrgft  Brückner  (S.  80) :  #Die  Christen  eind  hier  aehr  nmfuBeod  be- 
seichnet:  in  èxXexx,  liegt  die  ewige  Bestimmnng,  in  Tiii^tfTiid.diegeutUcbeEr- 
hebiing,  in  dtotan,  die  tjpologische  YoUendong,  in  llowtov  utX,  die  geogra- 
phiache  Stellong.** 
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dat  zelfs  de  gedachte  aan  anderen  niet  bij  ons  opkomt  ^).  Yorm** 
den  daarentegen  de  heidenchristenen  er  de  overwegende 
meerderheid,  zoodat  vooral  op  hunne  behoeften  acht  geslagen 
moest  worden,  dan  laat  het  zich  weer  niet  verklaren ,  waarom 
de  brief  aan  de  minderheid  gerigt  en  toegezonden  moest  worden. 
En  beweren  nu  anderen,  dat,  evenals  Paulus  de  heidenchristenen 
rkinderen  van  Abraham  (Gal.  3 :  29)"  en  ^rhet  Israël  Gods  (ft  :  16)** 
ooemtjzoo  ook  de  auteur  hen  hier  werkelijk  mede  begrepen  heeft 
ooder  den  naam  van  //vreemdelingen  uit  de  verstrooijing/'  dan 
tien  zij  voorbij,  dat  Paulus  dit  kon  doen,  omdat  hij  dan  Abraham 
als  het  ideaal  van  den  geloovige,  en  Israël  als  het  volk  Gods 
beechouwde,  waartoe  zij  door  hun  geloof  geacht  konden  worden 
te  behooren,  maar  dat  de  formule  /^vreemdelingen  uit  de  ver- 
strooijing*'  geen  godsdienstig  zedelijk  ideaal  bevat  en  louter  een 
nationale  omschrijving  is,  die  te  minder  op  heidenen  toepas- 
selijk kon  worden  gemaakt,  omdat  dezen  in  hun  eigen  land 
woonden  en  niet  uit  het  middelpunt  van  hun  volksleven  verwijderd 
waren. 

De  slotsom  van  dit  alles  is,  dat  de  omschrijving  der  oorspron- 
kelijke lezers  van  dezen  brief  geen  andere  verklaring  duldt 
dan  de  eigenlijke,  die  zelve  aan  duidelijkheid  niets  te  wenschen 
overlaat,  en  dat  er  dus  een  onverzoenlijke  strijd  bestaat  tusschen 
het  opschrift  en  den  inhoud.  Hieruit  volgt  echter,  dat  de  echt- 
heid van  den  brief  aan  groote  bedenking  onderhevig  wordt  ^). 
Het  ware  toch  hoogst  onnatuurlijk,  wanneer  een  auteur,  die 
met  zijn  eigen  naam  optreedt,  zijne  lezers  geheel  anders  om* 
schreef,  dan  hij  daarna  toonde  te  weten,  dat  zij  werkelijk  waren. 
Maar  neemt  hij  den  naam  aan  van  een  ander  bekenden  per- 
soon, dan  wordt  er  een  groote  mate  van  kunst  toe  vereischt, 
ui  hij  zelf  daardoor  niet  in  een  scheeve  en  onware  betrekking 
tot  zijne  lezers  komen.  En  dit  is  hier  het  geval.  Terwijl  de 
aoteur  —  waaraan  niet  te  twijfelen  valt  —  zijnen  brief  rigtte 
aan  de  Christenen  in  de  opgenoemde  provinciën  van  klein-Azië, 
achtte  hij  het  voor  hunne  stichting  het  best,  —  waarom,  laten 
wij  thans  daar  —  dat  hij  dit  deed  als  met  den  mond  van  den 
apostel  Petrus,    maar    moest    hij,  omdat    die  de  apostel  der  be- 


*)  bdien  —  wat  my  waarschijnlijk  voorkoint  —  docr  de  if.nBh^ouvxBq  H.  2  :  7 
vooral  de  Joden  bedoeld  zijn,  dan  treedt  dit  heidenchristeiyk  karakter  der  lo- 
>*n  aog  meer  in  het  licht. 

')  Verg.  Steiger,  Der  ente  Br,  PeH,  S.  15. 
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snijdenis  geweest  was  (Gal.  2  :  7),  zijne  lezers  dns  kenschetsen 
als  Christenen  uit  do  Joden,  dan  kwam  hij  ligt  in  strijd  met  de 
werkelijkheid,  daar  zij  integendeel  uit  de  heidenen  waren  toe- 
gebragt.  Het  is  door  zulk  een  strijd  tusschen  den  vorm  enden 
inhoud,  dat  de  pseudonieme  geschriften  zich  plegen  te  verraden. 
Een  soortgelijk  voorbeeld  levert  de  Jacobusbrief  op,  die  blijk- 
baar niet  alleen  Christelijke  lezers  onderstelt  maar  zelfs  zulke, 
bij  wie  de  vraag  over  het  voortdurend  gezag  der  Mozaïsche  wet 
en  het  regt  der  heidenen  op  het  deelgenootschap  aan  het  Gods- 
rijk reeds  tot  het  verledene  behoort,  en  waarvan  toch  het 
opschrift:  «aan  de  twaalf  stammen  in  de  verstrooijing**  grond 
zou  geven  om  te  stellen,  dat  de  auteur  in  den  geest  van  de 
Apokalypse  het  Christendom  beschouwde  als  het  ware  Israël  ook 
in  nationalen  zin,  waarbij  de  geloovige  heidenen  slechts  werden 
ingelijfd  ^).  Doch  de  oorzaak  ligt  dan  ook  daarin,  dat  die  auteur 
het  voor  zijn  doel  wenschelijk  achtte  om  op  te  treden  als 
Jacobus  de  broeder  des  Heeren,  die  in  de  streng  Joodsch- 
Christelijke  gemeente  van  Jeruzalem  een  soortgelijke*  plaats  in- 
genomen en  eer  genoten  had  als  de  hoogepriester  onder  de 
Joden,  en  die  nu  ook  als  een  andete  hoogepriester  zijne  stem 
in  het  buitenland  deed  hooren  ^.  Dat  psendo-Petrus  dezen 
brief  gekend  en  daaraan  de  aanwijzing  zijner  lezers  als  woon- 
achtig in  /,de  verstrooijing"  ontleend  heeft,  kan  wel  zeker  wor- 
den gekeurd,  maar  des  te  opmerkelijker  is  het,  dat  hij  voor 
het  //aan  de  twaalf  stammen'*  van  genen  i^aan  de  uitverkorene 
vreemdelingen'*  in  de  plaats  gesteld  heeft.  Het  andere  was  aan 
misverstand  onderhevig,  alsof  er  ongeloovige  Joden  bedoeld 
waren. 

Dordrecht^  Jan.  1876.  A.  H.  Blom. 


«)  Vgl.  Openb.  7:  4,  12:  1,  21:  12. 

•)  Hiermede  neem  ik  terng,  wat  ik  t.  a.  pi.  bl,  15  w.  over  het  opschrift 
T»n  den  Jacobusbrief  geschreven  heb.  Verg.  Knenen  in  dé  Oidê  1871,  dl. 
Il,  bil.   162  V.  en  2%eoL  Ttjdêchr.  1872,  dl.  V,  bl.  269  t. 
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Dr.  W.  Weiffenbach.  Das  Papios-fragment  ein- 

gehend  exegetisch  nntersacht,  Giessen  1874. 
J.   6.  D.   Mariens.    Papias   als  exegeet  van 

logia  des  Heeren,    Amsterdam  1875. 
Dr.  Carl  L.  Leimbach.  Das  Fapias-fragment, 

exegetische  Untersuchung  des  Fragmentes, 

Gotba  1876. 

Het  eerste  der  drie,  aao  het  hoofd  dezes  vermelde  geschriften 
is  reeds  in  dit  Tijdschrift  besproken  geworden.  In  het  Nummer 
vao  Maart  1876,  heeft  namelgk  Prof.  A.  D.  Loman  daarvan  een 
beoordeelende  aankondiging  gegeven,  waarin  hij  o.  a.  zeer  uitvoe- 
rig, en  met  de  woorden  van  den  schrijver  zei  ven  de  uitkomsten 
opgeeft,  waartoe  Weifienbach  door  zijn  grondig  exegetisch  onder- 
zoek is  gekomen.  De  beide  andere  geschriften  hebben  hun  ontstaan 
>^  het  eerste  te  danken;  «ij  zijn  een  breedvoerige  kritiek  van 
Weiffenbach*8  arbeid,  welke  noch  bij  Martens,  noch  bij  Leimbach 
ten  gunste  van  dien  arbeid  uitvalt.  De  grief  van  Martens  is,  dat 
WeifTenbach  aan  het  Papias-fragment  eene  veel  te  wijde  strekking 
geeft,  in  zoover  in  dat  fragment  niet  van  de  logia  des  Heeren 
io  het  algemeen,  maar  slechts  van  eenige  logia  spraak  is,  en  wel 
vao  de  zoodanigen  die  als  van  eenzijdig  chiliastischen  inhoud,  geene 
plaats  in  de  evangeliën  hadden  gevonden.  Verder  bestrijdt  Martens 
de  bewering  van  W.  dat  zoowel  de  logia,  die  Papias  aan  zijn 
persoonlijk  verkeer  met  de  presbyters  was  verschuldigd,  als  die 
▼elke  hij  aan  zijn  onderzoek  bij  de  presbjter-leerlingen  had  te 
daDken,  geacht  moeten  worden  tot  hetzelfde  tijdperk  (het  Tïore) 
te  behooren,  en  is  hij  daarentegen  van  meening,  dat  tusschen 
beiden  eene  betrekkelijk  groote  tijdruimte  is  te  stellen.  Het  praesens 
^vcr^9  ter   aanwijzing  dat  de  beide  leerlingen  des  Hoeren/ 
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Aristion  en  presbyter  Johannes  nog  leefden  toen  Papias  zijn  on- 
derzoek instelde,  vindt  bij  Martens  evenmin  genade;  volgens  bem 
konden  tijdens  het  dvaxQivsiv  die  mannen  niet  meer  onder  de 
levenden  zijn.  Maar  vooral  verheft  hij  zich  met  nadruk  tegen  de 
gevolgtrekkingen,  die  W.  uit  zijn  exegetisch  betoog  ten  aanzien 
van  den  schrift-kanon,  met  name  van  het  4e  evangelie  afleidt, 
en  tracht  breedvoerig  de  stellipg  te  bewijzen,  dat  het  gansche 
Papias-fragment  niets  hoegenaamd  bevat  waaruit  wij  mogen  opma- 
ken, dat  het  4e  evangelie  aan  den  schrijver  van  het  fragment  onbe- 
kend zou  zijn  geweest. 

Nog  heviger  is  de  aanval,  dien  W.  van  Dr.  Leimbach  heeft  te 
verduren.  Ook  deze  vindt  niets  ongerijmder,  dan  uit  het  fragment 
van  Papias  iets  te  willen  afleiden  ten  nadeele  van  de  authen- 
tie  van  het  4e  evangelie,  hoewel  hij  eerlijk  genoeg  is  om  (e 
erkennen,  dat  het  evenmin  ten  bate  dier  authentie  is  te  gebrui- 
ken, en  daarom  de  neutraliteit  van  het  fragment  in  dit  gewichtig 
punt  voorslaat.  Maar  ook  in  andere  opzichten  toont  Leimbach  zich 
weinig  met  Ws.  arbeid  ingenomen.  Hij  bestrijdt  dien  in  zijne 
voornaamste  resultaten,  en  komt  van  zijnen  kant  tot  deze  uitkomst, 
dat  in  het  fragment  van  niets  anders  spraak  is  noch  spraak  kan 
z\jn,  dan  van  uitleggingen  en  verklaringen  van  logia,  gelijk  ten 
overvloede  uit  den  titel  van  het  Papiaansch  geschrifbi  waaraan 
EusebiuB  het  fragment  heeft  ontleend,  blijkt. 

Wie  met  de  literatuur  aangaande  het  vermaarde  fragment  bekend 
is,  zal  uit  het  bovenstaande  reeds  hebben  gezien,  dat  noch  Mar- 
tens, noch  Leimbach  veel  nieuws  tegen  Dr.  Weiffenbaoh  hebben  aan- 
gevoerd, maar  zich  hebben  vergenoegd  met  verklaringen,  die  reeda 
vroeger  4oor  andere  godgeleerden  waren  voorgedragen,  op  nieuw 
als  de  eenige  ware  en  natuurlijke  uitlegging  van  het  fragment 
aannemelijk  te  maken.  Hiermede  wil  ik  echter  niets  te  kort  doen 
aan  de  geleerdheid  van  W*s.  bestr^ders,  noch  aan  de  waarde  van 
hun  onderzoek.  Kiets  toch  is  in  mijn  oog  natuurlyker,  dan 
dat  er  in  zake  het  Papias-fragment  niet  veel  nieuws  meer  ia  te 
zeggen.  Het  maakt  sedert  eene  reeks  van  jaren  het  voorwerp 
eener  gezette  studie  uit ;  het  is  door  de  beroemdste  theologen  onder- 
zocht, besproken,  nog  eens  nagegaan,  en  andermaal  uitgelegd.  Man- 
nen van  allerlei  kleur  en  richting  op  godgeleerd  gebied  hebben  er 
hunne  beste  krachten  aan  besteed.  Zahn,  Uiggenbach,  Klostermann, 
Holzmann,  Orimm,  Bteitz,  Keim,  Benan,  Leuschneri  en  wie  al  niet 
meerl  Sadat  een  geleerde  als  Soholten  het  nauwkeuxig  be- 
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haodeld,  en  een.kritikiis  als  Hilgenfeld  het  bij  herhaling  overwogen 
beeft,  mogen  wij  gerust  aannemen,  dat  er  voor  den  later  komende 
geeoe  nieuwe  gezichtspunten  meer  zijn  te  openen,  geene  verrassende 
ootdekkingen  meer  zijn  te  doen.  En  daar  de  ervaring  leert,  dat 
wellicht  nergens  de  overeenstemming  zoo  moeilijk  is  te  verkrij- 
geo,  als  op  het  terrein  der  K.  Testamentische  [kritiek,  omdat 
daar  in  den  regel  de  overtuiging  aan  het  onderzoek  voorafgaat, 
eo  de  uitkomst  waartoe  men  wil  geraken  de  navorsching  be- 
heerscht,  zoo  kan  men  te  recht  vragen,  of  niet  het  hoogste  in 
deze  is  bereikt,  nu  aan  den  beoefenaar  dier  kritiek  de  gelegen- 
heid is  gegeven,  om  in  overeenstemming  met  de  beginselen  die  hij 
belijdt  en  de  partij  waartoe  hij  behoort,  eene  keus  tusschen  de 
hoofdgroepen  der  uitleggingen  en  verklaringen  te  doen. 

Ik  gevoel  dat  ik  met  mij  zelven  in  tegenspraak  schijn  te  komen, 
als  ik,  in  weerwil  van  het  bovenstaande,  de  aandacht  der  lezers 
andermaal  voor  het  Papias-fragment  vraag.  De  lezer  toch  kan 
mij  tegenwerpen:  waartoe  op  nieuw  eene  zaak  ter  sprake  gebracht 
waarover,  naar  uwe  eigene  verklaring,  niets  nieuws  meer  te 
zeggen  valt?  Ik  haast  mij  te  antwoorden,  dat  niets  verder  van 
mij  ligt  dan  de  waan,  als  zou  ik  me£  eene  fonkelnieuwe 
verklaring  optreden.  Het  tegendeel  is  waar.  Ik  heb  niets  in 
het  midden  te  brengen,  dat  niet  vóór  mij  door  anderen  is  ont- 
wikkeld. Het  eenige  wat  ik  mij  veroorloofd  heb  is  het  onderzoek, 
of  de  overeenstemming  in  hoofdzaak  de  aanneming  van  alle 
onderdeelen  eener  verklaring  in  zich  sluit,  dan  of  men  eklek« 
ti^  te  werk  gaande,  uit  de  verschillende  interpretatiën  mag 
Terzamelen  hetgeen  proefhoudond  schijnt  te  zijn,  en  door  eene 
gewijzigde  groepeering  der  verkregene  uitkomsten,  aan  het  geheel 
eene  opvatting  geven,  die  op  zelfstandigheid  aanspraak  maakt.  Mij 
dankt,  dat  zoolang  ten  aanzien  van  zin  en  strekking  van  ons  frag- 
ment nog  zoo  weinig  overeenstemming  onder  de  zaakkundigen 
bestaat,  het  recht  tot  zulk  eene  handelwijze  niet  in  ernst  kan 
worden  betwist.  Waar  het  zulk  eene  gewichtige  zaak  geldt,  moge 
overeenstemming  hoogst  onwaarschijnlijk  zijn  te  achten,  wen- 
schelijk  blijft  zij  toch  in  ieder  geval.  En  elke  poging  om  tot  dat 
doel  te  komen  is  mijns  inziens  prijzenswaardig,  al  blijkt  bij  de 
uitkomst,  dat  voor  de  zoo-  en  zooveelste  maal  de  wil  weder  beter 
geweest  is  daa  de  daad. 
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Yier  punten  wensch  ik  achtereenvolgens  in  mijn  opstel  te  be- 
spreken : 

1°.  Wie  zijn  de  presbyters,  van  welke  in  het  fragment  telkens 
spraak  is,  en  op  welke  wijze  is  Papias,  blijkens  het  fragment, 
met  hen  in  aanraking  gekomen? 

2^.  Hoe  hebben  wij  Ste Xeyovtnv  te  verstaan? 

8^.  Wat  bedoelt  Papias  met  zijne  g^wvi]  C^tra  xcu  fisvov^a} 

4^.  Welke  waarde  heeft  het  fragment  voor  den  schrift-kanon, 
met  name  voor  de  authentie  van  het  4«  evangelie? 

Ter  vermijding  van  te  groote  uitvoerigheid,  zal  ik  mij  bij  de 
beantwoording  dier  vragen,  aan  de  drie,  aan  het  hoofd  van  dit 
opstel  vermelde  onderzoekers  houden,  en  laat  ten  gemakke  van 
den  lezer  het  fragment  zelf  hier  volgen. 

Ovx  OKvrfifA  ÓB  (foi  xai  ó<ra  noie  naqa  ztov  nQ€ü^vt$i((av  xahog 
i/xad-ov  xai  xaX(og  êfivi^fiovévcay  avyxccttnaSm  teug  iQfjLrp'emtgj 
óiafiéfiaiovfiéYog  VTiëQ  avKov  dXr^tiaw  ovyaQtoig  ta  noiXu  Xeyovinv 
èxcci^ov  (jignsf  ol  noXloi^  dXXa  totg  tdXt^&ïj  iióagxovfftv,  ovis 
%oig  zag  diJio%Qiag  htolag  /tiiijjuotf rovaiv,  dJJiM  toig  tag nafa  tov 
xvQiov  Tj]  ni^ii  óéêofisvag  xm  a/r'  avTrfi  na^ccfivoiievag  rijg  dXrjd-eiag. 
êl  êë  nov  xai  naQi^xoXovd'rjxiog  ng  roig  TtQea^vtsqotg  ékO-ot,,  ^ovg 
%(ov  ngeafivvê^fov  dvsxQit'OV  Xoyovg  *ti  Idri^ag  rj  u  IlerQog  &7tev 
»;  T*  <S>ih7i7iog  ij  xi  €Hofiag  ?;  ^laxta^og  i]  %( ^Iwxvvrfi  t]  Matd^uog 
Tj  Tig  izëQog  T(av  tov  xvqiov  nuO-uftoav'  d  re  *AqifS%iwv  xai  ó  nqeC' 
fivTëQog  ^Iwavvvfi  of  tov  xvqiov  fiad-rjcu  keyova$v.  ov  yaq  ra  ix 
jcDV  ^ifiXuav  xotSovTOV  fis  oifpeXëiv  vnéXa^^avw^  oaov  ta  naqa 
C^orjg  g^fot^ïjg  xcu  fievovaijg.  . 

Alvorens  het  eerste  punt  te  onderzoeken,  wil  ik  eenige  op- 
merkingen laten  voorafgaan.  Vooreerst  moet  ik,  wat  den  tekst 
van  het  fragment  aangaat,  verklaren,  dat  ik  geheel  met  W.  in- 
stem, en  geene  afdoende  gronden  vind  voor  het  gevoelen,  door 
sommigen  verdedigd,  al  zou  de  tekst  op  eene  enkele  plaats  op- 
zettelijk zijn  veranderd,  of  met  inlasschingen  verrijkt.  Ten  aanzien 
van  de  beide  varianten  txvvta^ai  of  <rvyxatata^a$,  en7Ta(faytvofievag 
of  Tra^ayêvofisvoig,  wijk  ik  voor  de  eerste  van  W.  af,  daar  mijns 
inziens  (Tvyxavocta^ai  de  voorkeur  verdient.  Daarentegen  ben  ik 
het  weder  met  dien  geleerde  eens,  als  hij  verklaart  geen  gewicht  te 
hechten  aan  het  verschil  in  de  volgorde  der  apostelen,  zooals  die  bij 
Kicephorus  voorkomt;  gelijk  ik  ook  zijn  verzet  tegen  Kenan  en 
Scholten  beaam,  van  welke  de  eerste  de  woorden :  i;  %i  ^lacct'vrjg 
als  inlassching  wil  schrappen,  en  de  laatste  het  na^prjKohiv&qxwg 
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rm;  TVfSifPvTêQOig  in  na^rptoXov^rpttog  voig  dno<óXoig^  alsmede  het 
f 01^  T(ov  7ifs(f^vt€Qmv  Xoyovg  in  rovg  %(ov  dnoatohmf  koyovg  wenschl 
te  veranderen. 

Hijoe  tweede  opmerking  geldt  het  verband  tosschen  het  frag- 
meot  en  hetgeen  daaraan  in  het  Prooemium  voorafging,  maar 
met  het  geschrift  van  den  apostolischen  vader  is  verloren  ge- 
gaan. Met  uitzondering  van  Weiffenbach  vatten  de  uitleggers 
dit  verband  aldus  op,  dat  zij  het  xai^  na  ovx  óxvijcto  ês  aoi^  in  de 
beteekenis  van  ook  opvatten,  waardoor  in  het  algemeen  de  zin 
ontstaat:  Behalve  en  naast  andere  zaken,  wil  ik  u  ook  al  dat- 
gene mededeelen  wat  ik  eens  van  de  presbyters  geleerd  heb, 
enz.;  waarbij  aan  de  bepaling  van  die  ^andere  zaken''  groote 
speelruimte  aan  de  verbeelding  en  scherpzinnigheid  der  uitleg- 
gers wordt  gelaten,  waarvan  door  hen  een  ruim  gebruik  wordt 
gemaakt.  Eenigen  toch  beweren  dat,  aangezien  in  het  fragment 
slechts  van  mondelinge  overlevering  sprake  is,  in  het  ontbrekend  ge- 
deelte der  voorrede  alleen  schriftelijke  bronnen  van  Xoyuc  des  Heeren 
kunnen  zijn  behandeld,  welke  schriftelijke  bronnen  weder  op  hunne 
benrt,  in  veler  schatting  niet  anders  kunnen  zijn  gew:eest,  dan 
onze  vier  evangeliën;  terwijl  zij  die  met  prof.  Martens  a  priori 
overtuigd  zijn,  dat  onze  vier  evaugeliën  zoo  goed  als  alles  be- 
helzen, wat  er  ooit  van  echte  logia  werkelijk  heeft  bestaan 
de  mondelinge  traditie  van  ons  fragment  natuurlijk  tot  een 
minimum  terugbrengen,  t.  w.  //tot  een  bizonder  schralen  oogst 
van  weinige,  bij  voorkeur  chiliastisch  gekleurde  woorden  en  uit- 
spraken,  wier  verzameling  veilig  achterwege  had  kunnen  blijven, 
als  zijnde  voor  de  christelijke  gemeente  van  weinig  of  geen 
waarde."  Anderen  gaan  nog  verder,  en  betoogeo  met  Leimbaoh, 
dat  Papias  wel  is  waar,  en  blijkens  zijn  eigene  woorden,  met 
lijn  eigenlijk  doel,  de  uitlegging  der  logia,  ook  wil  verbinden 
en  daaraan  toevoegen  al  hetgeen  hij  zelf  als.  uitkomst  van  een 
opzettelijk  onderzoek  bij  vertrouwde,  geloofwaardige  getuigen 
had  vernomen,  maar  die  mondelinge  overlevering  daarom  nog 
geene  eigenlijke  bron  van  logia  is  geweest.  Neen,  zeggen  die 
geleerden,  die  overlevering  was  bloot  eene  onschatbare  bron  voor 
de  authentieke  uitlegging  van  's  Heeren  woorden,  maar  de  woorden 
zelven  ontleende  Papias  natuurlijk  aan  de  evangeliën.  Nog 
anderen  eindelijk  houden  een  middenweg  tusschen  deze  twee 
uitersten,  en  zijn  van  oordeel  dat,  hoewel  naar  alle  waarschijn- 
lijkheid de  hoofdbron  van  de  door  Papias  uitgelegde  Xayia  één 
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of  meer  onzer  evangeliën  geweest  zijn,  wij  toch  de  mondelinge 
OYerle vering  door  hem  verwerkt  niet  al  te  zeer  op  den  achter- 
grond mogen  dringen,  maar  in  het  oog  moeten  houden,  dat  toen 
Papias  zijne  uitleggingen  schreef,  de  traditie  een  tal  \"an  echte 
woorden  en  uitspraken  des  Heeren  kon  bevatten,  welke  hoe 
waar  en  belangrijk,  toch  niet  in  de  evangeliën  waren  opgenomen. 
Alleen  Weiffenbach  kan  zich  met  deze  constructie  van  xta  niet 
yereenigen.  Volgens  hem  wijst  het  dea$  in  den  aanhef  van  het 
fragment  niet  op  hei  voorafgaande  terug,  maar  naar  het  volgende 
heen.  Het  mag  niet  worden  vertaald  met  ooh,  maar  heeft  de 
beteekenis  van  een  zoowel^  of  niet  alleen,  waarop  later  een  tweede 
xoi,  in  den  zin  van  dU,  of  maair  ook  moet  volgen.  Doch  wegens 
het  loslaten  van  den  aangevangen  zinsbouw  is  bij  Papias  het 
tweede  xai  achterwege  gebleven,  en  door  de  tusschenkomende  op- 
heldering: ov  faq  %oi^  ra  nokka  Xfyovffiv  êxaiQov  enz.  verdron- 
gen; echter  niet  zoo  geheel,  of  het  is  nog  in  den  aanvang  van 
den  derden  volzin :  êl  ês  nov  xa*  naQr^xokovvhpoóg  u^  enz.  terug 
te  vinden,  in  welken  volzin  Papias  mededeelt,  wat  hij  in  de 
tweede  plaats,  buiten  en  behalve  hetgeen  hij  rechtstreeks  van 
de  presbyters  had  vernomen,  indirect,  en  uit  den  mond  van 
derden  had  opgedaan.  Ik  moet  erkennen  dat  W.  bij  deze  op- 
vatting niet  gelukkig  is  geweest,  al  komt  hem  de  lof  toe,  dat 
bij  met  groote  scherpzinnigheid  haar  heeft  verdedigd.  Het  von- 
nis door  Hartens  over  haar  uitgesproken  is  treffend  en  waar;  zij 
is  te  gedwongen,  te  gekunsteld  en  gezocht  om  weerklank  en 
instemming  te  vinden.  Zij  komt  bij  W.  blijkbaar  voort  uit  de 
meening,  dat  Papias  alleen  en  uitsluitend  van  de  mondelinge 
overlevering  bij  zijne  verzameling  der  logia  zich  heeft  bediend; 
eene  meening  die  maar  al  te  zeer  het  onderzoek  van  W.  be- 
heerscht,  en  hem  o.  a.  voortdurend  verleidt  om  de  natuurlijke 
beteekenis  der  woorden  overmatig  te  spannen,  te  rekken,  ze 
als  op  te  schroeven,  en  zoo  doende  met  geweld  voor  zijne  uit- 
legging van  pas  te  maken.  Bedrieg  ik  mij  niet,  dan  heeft  W. 
elders  geredeneerd :  Als  dat  xm  op  het  voorafgaande  moet  terug- 
slaan, dan  is  het  uitsluitend  gebruik  door  Papias  van  mondelinge 
overleveringen  niet  vol  te  houden.  Want  dan  heeft  de  oud- 
vader  naast  en  behalve  de  traditie  nog  andere  bronnen  gebruikt, 
en  wat  anders  kunnen  die  bronnen  zijn  geweest  dan  schriftelijke 
oorkonden?  Hij  bedacht  in  zijne  beduchtheid  voor  de  eenvou- 
dige en  nataarlijke   verklaring  van   het  nai  niet,  dat  aangezien 
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het  werk  van  Papias  is  verloren  gegaan,  geen  menchelijk  ver- 
Dult  meer  in  staat  is,  den  samenhang  van  ons  fragment  met  het 
voorafgaande  te  herstellen,  en  er  dus  in  den  grond  der  zaak 
eveDveel  kans  is,  dat  het  oorspronkelijke  zijn  gevoelen  als  dat 
van  zijn  bestrijders  heeft  gestaafd.  W^  komen  bij  de  behan- 
deling onzer  vierde  en  laatste  vraag  op  dit  punt  terug,  en  zullen 
dan  op  onze  beurt  eene  gissing  omtrent  het  verband  van  xoi  met 
het  voorafgaande  wagen,  die  echter  op  de  natuurlijke  betee- 
kenid  van  dat  voegwoord  geen  inbreuk  maakt. 


I. 

Schier  alle  uitleggers  stemmen  hierin  overeen,  dat  Papias 
tweeërlei  mondeling  onderricht  heeft  ontvangen,  het  een  als 
rnicht  van  zijn  persoonlijk  verkeer  met  de  presbyters,  het  ander 
ab  gevolg  van  de  navraag  door  hem  bij  presbjter-leerlingen 
gehouden.  Het  eerste  leiden  zij  af  uit  de  woorden:  oca  norê 
naqa  twv  nQeafivre^iov  xaJUag  i/ia&ov  xai  xaXnog  ifivrjfjiovevffa^ 
waar,  zeggen  zij,  de  praepositie  naga  zonneklaar  bewijst,  dat 
Ptkpias  zijne  berichten  rechtstreeks  uit  den  mond  der  presbyters 
heeft  ontvangen.  Toch  geloof  ik,  dal  de  uitleggers  daarbij  een 
weinig  te  ver  gaan,  en  te  veel  aan  dat  naga  x<ov  n^afiwsqmv 
hechten,  en  ik  vestig  daarop  te  meer  de  aandacht,  omdat  de 
heteekenis  aan  die  weinige  woorden  te  verbinden,  zulk  een  be- 
slisten invloed  heeft  op  de  verklaring  van  het  fragment.  Niet 
dat  ik  met  sommigen  de  kracht  van  het  naqa  tot  een  minimum 
wil  terugbrengen,  en  b.  v.  met  Holzmann  zeggen,  dat  Papias 
zich  slechts  heeft  bevonden  ^/im  Ereis  der  Tragweite  deejenigen 
Zeugnisses,  welches  von  den  Presbytern  ausging,"  of  op  het 
voetspoor  van  Riggenbach  beweren,  dat  de  schrijver  van  ons 
fragment  eenvoudig  verklaart,  //naar  de  woorden  der  presbyters 
zorgvuldig  onderzoek  te  hebben  gedaan."  Ik  wil  alleen  seggen, 
dat  uit  het  naqa  vwv  nqsafiméqviv  nog  niet  noodwendig  volgt,  dat 
Papias  persoonlijk  met  de  presbyters  heeft  verkeerd,  maar  die 
spreekwijze  even  goed  in  meer  beperkten  zin  kan  worden  opge- 
lat van  mededeelingen  en  berichten,  die  in  de  schatting  van 
Papias  rechtstreeks  van  de  presbyters  afkomstig  waren,  al  waren 
zij  door  tusschenkomst  en  bemiddeling  van  anderen,  uit  de 
tweede  etï  derde  hand,  in  zijn  bezit  gekomen.   Tot  ondersteuning 
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Tan  dit  gevoelen  beroep  ik  mij  op  de  laatste  zinsnede  van  het 
fragment,  waar  met  naga  iffovrfi  ^foarfi  xai  fuvovtfr^g  op  eene 
kennis  wordt  gezinspeeld,  die  althans  ten  deele  uit  de  tweede 
en  derde  hand  was  overgeleverd,  terwijl  men  mijns  inziens  niet 
moei  voorbij  zien,  dat,  als  straks  blijkt  dat  wij  tot  otra  ook  de 
berichten  en  mcdedeelingen  mogen  rekenen,  welke  Papias  aan  de 
presbyter-teerlingen  had  te  danken,  de  meer  beperkte  opvatting 
van  TTo^  tonf  nqBü^wcqfav  daardoor  nog  waarschijnlijker  zou 
worden.  Gesteld  dat  Papias  niet  de  mondelinge  traditie  geraad- 
pleegd, maar  één  of  meer  boeken  gebruikt  had,  door  apostelen 
of  apostel-leerlingen  vervaardigd,  zou  hij  dan  niet  hebben  mogen 
aeggen:  otïu  na(ja  %fov  dno^ohov  xahoq  ifiad^ov?  Als  ik  in 
een  geschrift  een  belangrijk  feit  opneem,  dat  jaren  geleden  mij 
door  een  ooggetuige  per  brief  is  medegedeeld,  mag  ik  immers 
terecht  aan  mijne  lezers  verzekeren^  dat  ik  mijn  bericht  heb 
van,  nuQa,  een  ooggetuige.  Later  zal  hoop  ik  blijken,  van  hoe- 
veel gewicht  deze  verklaring  van  naQa  %wv  nQéafivT€Qa>v  voor 
de  uitlegging  van  het  fragment  is.  Voor  het  oogenblik  verge- 
noeg ik  m\j  met  de  stelling,  dat  Tra^a  vtov  nffêc^tnêqmf  nog 
niet  per  se  te  kennen  geeft,  dat  Papias  persoonlijk  met  de  pres- 
byters heeft  verkeerd,  en  bij  die  gelegenheid  van  hen  geleerd, 
maar  even  goed  kan  beteekenen,  dat  de  keunis  waarop  hij  zich 
beroept  eene  kennis  was,  wel  rechtstreeks  van  de  presbyters 
afkomstig,  maar  toch  door  tusschenkomst  van  dorden  door  hem 
verkregen. 

Nu  behoeft  het  wel  geen  opzettelijk  betoog,  dat  de  ware  be- 
ieekenis  van  naqa  hier  ter  plaatse  op  het  nauwst  samenhangt 
met  den  zin,  dien  wij  aan  het  d  nQsa^vte^  moeten  geven  W., 
wiens  interpretatie  van  ngëtffivtê^  wij  het  eerst  in  oogenschonw 
nemen,  verstaat  onder  hen  gemeente -oudsten,  d.  w.  z.  zulke 
kerkelijke  personen  als  van  oudsher  met  dien  titel  werden 
aangeduid;  en  daar  het  lidwoord  to>v  aanwijst,  dat  niet  van 
gemeente-oudsten  in  het  algemeen,  maar  van  eene  bepaalde 
BOort  of  klasse  dier  oudsten  spraak  is,  zoo  kunnen  voor  W.  de 
nifêtrfit^nfoé  slechts  zijn :  de  oudsten  der  gemeente  waarin  Papias 
aijne  jeugd  had  dooi^ebracht,  in  casu,  de  presbyters  van  Hiëra- 
polis  in  Phrygiè.  Ontegenzeggelijk  heeft  deze  opvatting  schijn- 
baar dit  voor  zich,  dat  zoo  het  iia^f^caoviuvog  vn^  ctvton* 
mXx^mav  aich  gemakkelgk  laai  verklaren.  Want  zoodra  wij 
ons   onder   de  n((êcfivf9fm  gewone  gemeente-oudsien  denkeuj  is 
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het  geenszins  vreemd,  dat  een  met  zooveel  kritischen  zin  be« 
gaafde  jongeling,  als  Papias  volgens  W.  was,  zich  vooraf  omtrent 
de  geloofwaardigheid  zijner  leeraren  overtuigde,  en  wetende 
hoe  zelfs  bij  de  presbyters  onkruid  en  tarwe  vermengd  waren, 
zeer  voorzichtig  te  werk  ging,  ten  gevolge  waarvan  hij  niet  de 
ta  noXXa  iU/oitr^g,  noch  de  zvcq  dXXotQUxg  ivToXag  fivrjfiovêvovteg, 
maar  alleen  de  tdXrjd'r]  êidagxovxeg  tot  zijne  leermeesters  koos. 

Al  aanstonds,  en  nog  eer  wij  vragen  of  die  beteekenis  van 
n^afivtsQoi  wel  in  het  fragment  past,  kan  ik  eenige  bedenkingen 
tegen  deze  opvatting  niel  weerhouden.  Vooreerst  moeten  wij 
den  jeugdigen  Papias  tot  een  schier  ongekend  wonder  van  kri- 
tisch vernuft  en  bedachtzaame  wijsheid  verheffen.  Volgens 
W.  heeft  het  fiav&avsiv  plaats  toen  Papias  nog  zeer  jong  was, 
tasschen  16en20è25  jaren  oud,  en  derhalve  in  een  leeftijd, 
aan  welken  kritische  zin  en  bedachtzame  wijsheid  in  den  regel 
geheel  vreemd  zijn.  De  jongeling  Papias  wordt  beschreven  als 
eeo  iuxv&av(ov^  een  leerling,  dus  iemand  die  nog  niet  weet,  maar 
tot  weten  moet  worden  gebracht  en  opgeleid,  en  desniettemii^ 
rerraadt  die  nog  niets  wetende  leerling  zulk  een  grondige  ken* 
ois  van  hetgeen  hij  nog  moet  leeren;  hij  heeft  zulk  een  onbe- 
driegelijken  maatstaf  ter  beoordeeling  zoowel  van  zijne  onder* 
wijzers  als  van  hun  onderwijs,  dat  hij  alle  leden  der  gemeente,  de 
xovg  TioXXovg,  verre  overtreft,  en  met  vasten  blik  waarheid  en  dwa- 
ling, kaf  en  koren,  echte  en  ingesmokkelde  geboden  ondei*Rcheidt. 
Al  wil  ik  nu  gaarne  aannemen,  dat  de  goede  Papias  door 
Eüsebias,  die  hem  een  bekrompen  en  weinig  ontwikkeld  man 
Doemt,  niet  te  billijk  is  beoordeeld,  zoo  kan  ik  toch  bezwaarlijk 
tot  het  andere  uiterste  overslaan  en  hem  voor  den  feniks  van 
scherpzinnigheid  en  kritisch  vernuft  verklaren,  dien  W.  in  hem 
begroet.  Verder  vraag  ik,  als  het  onderwijs  dat  Papiae  nozSf 
in  zijne  jeugd,  ontving  het  onderwijs  was,  dat  de  presbyters  zijner 
gemeente  hem  konden  geven,  wat  bewoog  hem  dan  om  dat 
onderwijs,  in  onderscheiding  van  elk  ander,  tot  grondslag  van  zijne 
^rjrflig  te  leggen,  of —  bij  de  ware  beteekenis  van  xcu  =  ook  — 
het  naast  en  benevens  andere  dingen  bij  zijne  ègfirjveuxi  in  te 
lijven?  Hetgeen  de  presbyters  van  fliërapolis  leerden  zal  wel 
in  hoofdzaak  hetzelfde  geweest  zijn,  als  wat  overal,  in  alle 
christelijke  gemeenten,  voor  het  fundament  der  christelijke  kennia 
gold,  t.  w.  de  apostolische  traditie.  Deze  traditie  toch  was  de 
band  van  eenheid,  die  de  gemeenten  onderling  verbond^  gelijk  de 
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presbyters  de  mannen  waren  aan  welke  hare  bewaring  en  over- 
levering was  toevertrouwd.  Wij  zouden  dan  moeten  onderstellen, 
dat  naar  de  overtuiging  van  den  jeugdigen  Papias,  deze  traditie 
te  Hiörapolis  en  den  omtrek  tamelijk  sterk  in  het  ongereede 
was  geraakt,  zoo  zelfs  dat  de  meeste  presbyters  niet  meer  in 
staat  waren  haar  voor  te  dragen.  Maar  dan  keert  de  vraag 
terug,  vanwaar  de  jongeling  Papias  die  kennis  en  wijsheid  ont- 
leende. Of  moeten  wij,  daar  Papias  kortweg  van  de  presbyters 
spreekt,  het  verband  tusschen.  de  eerste  en  tweede  zinsnede 
van  het  fragment  aldus  verstaan,  dat  volgens  hem  de  presbyters 
te  Hiërapolis,  in  onderscheiding  van  die  van  andere  gemeenten, 
het  privilege  der  echte  onvervalschte  waarheid  bezaten?  Daar 
is  niets  dat  ons  het  recht  geeft  tot  zulk  eene  onderstelling.  De 
tegenstelling  tusschen  de  presbyters  en  de  mannen  wier  onder- 
wijs Papias  verwierp  kan  slechts,  volgens  W.,  hierin  worden 
gezocht,  dat  de  eersten  als  presbytern,  d.  i.,  krachtens  hun  ambt 
en  hunne  kerkelijke  waardigheid,  de  eenige  vertrouwde  leeraren 
waren.  Doch  dan  komt  aanstonds  de  bedenking  terug,  dat  Papias 
geene  reden  had  om  dat  onderwijs,  hetwelk  voor  alle  gemeenten 
gemeenschappelijk  eigendom  was,  met  zooveel  ophef  en  als  iets 
geheel  bizonders,  bij  de  lezers  van  zijn  werk  aan  te  prijzen. 

Aangenomen  echter  voor  een  oogenblik  dat  Ws.  verklaring  der 
TtQSiffivTefOi  stook  houdt,  dan  moet  zij  ook  op  het  volgend  rede- 
beleid  van  het  fragment  passen.  Wij  zien  dat  daar  nog  twee- 
maal de  presbyters  worden  vermeld ;  eerst  in  de  woorden :  d  ie 
nov  3ta$  naffrptoliovxhptw^  %i^  toiq  nQëtrfitnsQotg  cJl^of,  en  terstond 
daarna:  %ovg  %wv  nqëit^vxêQiov  dvexQivov  Xoyovg.  Gramatikaal 
moeten  de  presbyters  in  het  geheele  fragment  dezelfde  personen  zijn. 
Doch  dien  regel  toepassende,  welken  zin  bekomen  wij  dan?  Papias 
zal  met  de  daarbij  behoorende  uitleggingen  verbinden,  vooreerst 
al  wat  hij  eens,  in  zijne  jeugd,  zelf  en  persoonlijk  uit  den  mond 
der  presbyters  goed  geleerd  en  goed  in  zijn  geheugen  geprent 
had;  en  i^.  zou  hij  hetzelfde  doen  met  datgene  wat  hem  door 
tusschenkomst  van  presbyter-leerlingen  was  verstrekt,  die  hem 
de  Xoyoi  %mv  nQ€afivT€f(ov  mededeelden.  En  daar  nu  grammatikaal 
die  presbyter-leerlingen  bij  dezelfde  gemeente-oudsten  in  de 
leer  waren  geweest,  bij  welke  ook  Papias  zijne  kennis  had  op- 
gedaan ;  daar  verder  die  presbyter-leerlingen  hem  mededeelden 
de  loyoi  Twv  nqec^vxëqfüt*,  d.  i.  hetzelfde  wat  Papias  van  die 
oudsten  had  vernomen,   en   ten   overvloede   het  (AtKV^av&v  van 
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Papiad  met  zijn  onderzoek  bij  de  presbjter-leerliogea  volgens  W. 
gelijktijdig  en  aU  paralel  loopende  is  te  denken^  zoo  komen  w^ 
tegen  wil  en  dank  tot  deze    voorstelling  der  zaak:    Papias  ver- 
keert ab  leerling  met    de  presbyters,    maar  tegelijkertijd  komen 
tot  hem  van  elders    leerlingen  van  deze  zijne  gemeente-oudsten» 
eu   bij    hen    doet    hij    onderzoek  en  navraag  naar  hetgeen  z\jne 
leeraren,    die    hij    zelf    dagelijks   hoorde,    leerden.     Mogen    wy 
nu  niet  zeggen,   één   van  beiden  is    waar;   óf  deze  gebeele  op- 
vatting  is    dwaas    en    ongerijmd,    óf   wij    moeten  den  jongeling 
Papias  ons  voorstellen  als  een  monster  van  wantrouwen  en  ach- 
terdochtige voorzichtigheid,  daar  hij,  niet  tevreden  met  de  op  goede 
gronden  steunende  overtuiging  dat  zijne  presbyters  vertrouwbare 
leeraren  waren,  iedere  gelegenheid  die  zich  aanbood  gretig  aan- 
greep om  zich  te  vergewissen  dat  zijne  presbyters  hem  niet  fopten. 
Ik  voorzie,   dat    Dr.    Weiffenbach    de  eerste  zijn  zal  om  zich 
tegen  deze  voorstelling  te  verzetten.     Zij  werpt  niet  alleen  zijn 
gansche    stelsel    van    het    tweevoudig   xai,    als    aanw^zing  van 
tweeërlei  soort  van  overlevering  in  duigen,  maar    Iaat  ook  voor 
de  slotsom,  ov  ya^  %a  ix  tav  fiifiXiwv  enz.  geene  plaats,  daar  deze 
slotsom,  in  plaats  van  boeken  en  mondelinge  overlevering  tegea- 
over  elkander  te  stellen,  veeleer  de  opheldering  diende  te  geven, 
dat  de   schrijver   gemeend    had    niet   te  zeker  te    kunnen  gaan, 
waar  het  zulk  eene  teedere  zaak  als  de  echte  logia  des  Heerea 
gold.     Vraagt  gij  hem  echter,  hoe  hij  het  bezwaar  kan  uit  den 
weg  ruimen,  dat  voor  zijne   opvatting  uit  de  identiteit  der  pres- 
byters voortvloeit,  dan  is  zijn  antwoord :  ir  de  presbyter- leerlingen 
waren  discipelen  van  andere  gemeente-oudsten ;  mannen  die  het- 
zelfde  hadden    gedaan,    dat    ook   hij    vroeger    had  ondernomen, 
namelijk  zich  bij  de  presbyters  aansluiten,  hun  omgang  als  dien  van 
oudere  mannen  en  leeraren  der  waarheid  zoeken  en  waardeerend 
genieten,    het   verkeer  met  hen   geruimen  tijd  voortzetten."    En 
waartoe  nu  dat  raadplegen  der  presbyter-Ieerlingen?  Papias,  zoo 
gaat  W.  voort,  //deed  bij  hen  onderzoek  naar  de  woorden  hunner 
leermeesters,    om    te    weten  te  komen   wat  Andreas,   Petrus,  of 
een  ander  van  's  Heeren  jongeren    tijdens  hun  leven  hadden  ge- 
zegd."   Maar,  herneem  ik,  dit  Wios  immers    ten  eenenmale  over- 
bodig, daar  Papias  dat  alles  dagelijks  van  zijn  eigene  presbyters 
vernam.     Neen,    zegt    W.    //het  ware  antwoord   op  uwe  vragen 
geeA  DOS  weder  het  fragment   zelf.    Volgens  dit  laatste  toch  kan 
het  doel  van  Papias  slechts  tweeledig  zijn  geweest;  vooreerst  de 
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grootot  mogelijke  volledigheid  te  bekomen  van  het  materiaal, 
dat  hij  in  zijne  sQiArp^suci  wilde  bewerken.  Stellig  heeft  Papiae 
niet  met  alle  Klein-asiatiache  presbyters,  of  met  oudsten  van  een 
groot  district  als  leerling  verkeerd,  —  welk  eene  heilzame  aan- 
vulling boden  hem  dus  niet  de  mededeelingen  van  andere  pres- 
byter-leerlingen,  die  met  andere  gemeen te-oudsten  hadden  om- 
gegaan I  En  ten  andere  gaf  de  wijze  waarop  hij  te  werk  ging 
hem  een  waarborg  voor  de  zekerheid  en  waarheid  van  de  mede- 
deelingen, hem  door  zijne  presbyters  voorgedragen,  zoodat  hij 
voor  beiden  kon  insiaAn  (êia fis fiatovfiëvogvnfQ  avrtov  dXt^d'êtav).*^ 
jrDer  Strom'*»  zoo  luiden  de  ietwat  pompeuse  woorden  van  W., 
#der  apostolisch,  oder  doch  durch  Herrnjünger  tlberlieferten 
£r«m»*Traditionen  hatte  sich  auf  die  Gesammtheit  der  Gemeinde- 
iltesten  und  noch  dazu  (je  nach  der  apostolischen  LehrautoriUit 
oder  der  Ftthigkeit  und  Gedüchtnisstftrke  des  einzelnen  nqBOfimsqo^y 
oder  der  Art  und  Lttnge  und  Intensit&t  des  Verkehrs  und  vielen 
anderen  Factoren)  in  sehr  ungleichem  Masee  vertheilt.  Dazu  mochten 
manche  nQscfivtê^  aUe,  andere  nur  mehrere  oder  einzelne 
Apostel  gekannt,  noch  andere  deren  nur  einen  einzigen  zum 
Lehrer  gehabt  haben.  lm  Interesse  möglichster  VoUtdndigkat  des 
Uaterialslag  daher  die  Befragung  möglichst  zahlreicher /r^<r^i;rê^oi, 
8ei*s  auf  directem  Wege,  sei*s  durch  den  Mund  ihrer  Schuier. 
Nur  80  lieseen  sich  die  zertheilten  Kan&le  wieder  einigermassen  zar 
Einheit  und  Fülle  des  Stroms  apostolisch  übermiltelter  Hemn- 
Jloj'ia  zusammenleiten.*'  Hoe  fraai  dit  alles  ook  klinke,  het  valt 
nochtans  niet  te  loochenen,  dat  in  het  fragment  daarvan  niets 
blijkt.  Met  den  besten  wil  kunnen  wij  niets  van  dien  statigen 
maar  hoogst  ongelijk  verdeelden  stroom  der  traditie,  en  van 
die  talrijke  kanalen,  en  van  het  streven  naar  vereeniging  van  die 
kanalen  wederom  tot  een  stroom,  en  wat  dies  meer  zij,  in  de 
woorden  van  Papias  vinden,  en  ik  geloof  ook  niet  dat  de  oud- 
vader  zulk  eene  hooge  vlucht  heeft  willen  nemen.  In  dat  geval  zou 
hij,  naar  ik  vertrouw,  zich  anders,  althans  duidelijker  hebben  uitge- 
drukt, en  b.v. :  üis  nov  xa$  rig  TtaQtptoXov&rjxtog  dAJloK  Tt^afivreQoigy 
en  terstond  daarna :  rovg  tomwv  ttav  jiQetrfivtëQmv  dvêx^tvov  loyoiK 
hebben  geschreven.  Bovendien  past  die  volledigheid  van  mate- 
riaal niet  te  best  in  W's.  stelsel,  bij  wien  het  Papias  niet  om 
den  grootst  mogelijken  voorraad  van  loyuc,  maar  uitsluitend  om 
echte  en  van  de  waarheid  zelve  afkomstige  woorden  des  Heeren 
is  te  doen.   Om  consequent  te  zijn  moest  daarom  Papias  slechts 
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de  leerlingen  van  zulke  presbyters  vragen,  van  welke  hij  dezelfde 
welgegronde  overtuiging  voedde,  die  hij  ten  aanzien  zijner  eigene 
leeraren  bezat.  W.  heeft  die  bedenking  gevoeld,  en  daarom  aan 
dvaxfêVHV  de  beteekenis  van  ^aan  een  nauwkeurigen  toets 
ODderwerpen**  gegeven.  /yStimmten,"  zoo  schrijft  hij,  j^hierbei  — 
wie  es  offenbar  die  Meinung  des  Papias  ist  —  die  Antworten  der 
Presbyter-Schüler  über  die  Aussagen  ihrer  Lehrer  sowohl  unter 
5ich  als  mit  dem,  was  Pap.  selbst  aus  dem  Munde  seiner  Pres* 
byter  vemommen  hatte  und  vernahm,  überein,  deekten  sich  die- 
selben in  allen  wesentUchen  Punkten;  nun  so  war  der  Beweis 
stOs  gleichmdesiger  Aeusserungen  der  n^tffivtsQoi  erbracht,  so  wur* 
den  immer  neue  Bestfttigungen  der  dXrj&sux  ihrer  Xoyoi  gewonnen ; 
und  fBr  die  sonst  sehr  kQhne  Yersicherung :  iucfiêfi.  TttX^  war 
eine  dorch  keinen  Zweifel  zu  erschüttemde  Bürgschaft  and 
Kr&ftigung  geliefert".  Ergo;  waarom  gevoelde  Papias  zich  ge- 
drongen zulk  een  toetsend  onderzoek  bij  de  presbjter-leerlingen 
naar  de  Jlo/o«  hunner  leermeesters  in  te  stellen?  Antwoord: 
Om  allen  twijfel  omtrent  de  waarheid  van  het  onderwijs,  dat  hij 
zelf  van  zijne  presbyters  ontvangen  had  weg  te  nemen.  Wij 
hebben  hier  dus  weder  denzelfden  achterdoohtigen  jongeling, 
die  er  maar  niet  toe  kon  komen  zijne  leeraren,  in  weerwil  van 
al  de  voorzorgen  door  hem  genomen,  onbepaald  te  vetrouwen.  en 
eerst  volkomen  gerust  is  als  hij  hunne  woorden  in  alle  opzichten 
door  de  verklaringen  van  andere  gemeente-oudsten  ziet  bevestigd. 
Maar  waar  blijft  op  die  wijze  het  tweeërlei  xcri,  de  tweede 
soort  van  inlichtingen,  welke  Papias  heet  te  verwerken?  De 
presbyter-leerlingen  konden  hem  óf  koyia  mededeeien,  die  hij  reeds 
van  zijne  presbyters  had  gehoord^  en  dan  waren  die  hxyia  niet 
oienw ;  óf  zij  brachten  hem  dingen,  die  hij  te  voren  nog  niet 
bad  gehoord,  maar  dan  had  hij  niet  den  minsten  waarborg,  dat 
dat  nieuwe  ook  echt  en  waar  was,  omdat  hem  daarbij  zijn 
eenige  maatstaf,  namelijk  overeenstemming  met  de  Xoyoi  zijner 
eigene  presbyters  ontbrak.  Welke  moeite  W.  zich  ook  geeft,  hij 
kan  aan  dit  dilemna  niet  ontkomen:  Of  Papias  heeft  werkelijk 
tweeërlei  soort  van  berichten  en  mededeelingen  der  mondelinge 
traditie  ontvangen  en  verwerkt,  l"*.  van  zijne  eigene  presbyters, 
CD  2\  nieuwe  zaken  van  dezen  of  genen  presbyter-leerling  afkom- 
stig; maar  dan  heeft  hij  voor  deze  laatste  zaken  niet  den  maat« 
staf  van  beoordeeling  gehad,  dien  hij  op  zijne  eigene  leermeesters 
toepaste.  Of  de  presbyter-leerlingen  hebben  hem  nieté  anders  dan 


186  KOa  BIHB   HST  PAPIAB-FBAOIUMT. 

de  bevestiging  gebracht  van  hetgeen  zijne  eigen  gemeenie-oudBten 
hem  hadden  geleerd ;  maar  dan  waa  wat  zij  hem  gaven  ook  niet 
nieuw. 

De  mconsequentie  van  \V.  ligt  voor  de  hand;  hij  wil  ia  h  Ó€ 
nov  xcu  ri^  enz.  zelfstandige  berichten  zien,  naast  eu  behalve  de 
mededeelingen  die  Papias  aan  zijne  eigene  presbyters  had  te  dan- 
ken, en  te  gelijkertijd  maakt  hij  dat  ti  óe  nov  MUi  ng  enz.  afhan* 
keiijk  van  het  óta^t{i,  tip^  dXr^i^êiaVy  dus  tot  het  middel  om  de 
geloofwaardigheid  van  Papias^  leermeesters  te  staven,  ëq  deze 
inconsequentie  is  wederom  bet  gevolg  van  de  bet  eekenis,  die  hij 
aan  de  presbyters  geeA.  Immers  zijne  gemeeute-oudsten  zijn  als  zoo- 
danig lieden,  wier  gezag  waarborgen  verlangt,  terwijl  zij  bij  Papiaa 
mannen  zijn,  die  als  TrQéa^vttQOi  met  het  hoogste  gezag  zijn  be- 
kleed, wier  titel  als  zoodanig  alle  verder  onderzoek  naar  hunne 
geloofwaardigheid  overbodig  maakt.  Vandaar  dat  W.  aan  het 
otTtüv  in  Siafié^caovfjuvog  vntQ  avTwv  dkfj&éêcct*  een  persoonlijke 
beteekenia  toekent,  door  het  op  TT^a^vrf^  te  laten  slaan,  ter- 
wijl dat  avtior  bij  Papias  zakelijk  wordt  gebezigd,  van  de  be- 
richten voor  welker  waarheid  de  oud-vader  instaat. 


Wij  zullen  derhalve  naar  eene  andere  en  betere  verklaring  vaxi 
de  7r(f€<ïfivT€Q<n  moeten  uitzien,  en  wenden  ons  met  dat  oogmerk 
tot  prof.  Martens.  Deze  geleerde  erkent,  dat  Oüdev  ot  7iQ€irfim^cQOi 
slechts  eene  bepaalde  soort  van  presbyters  kan  worden  verstaan, 
en  wel  zulke  algemeen  bekende  eu  vermaarde,  dat  hunne  vermel- 
ding met  het  bepalend  lidwoord  voldoende  was  om  hen  voor  de 
lezers  van  Papias  aan  te  duiden.  Eveneens  zegt  hij  is  het  waar, 
dat  de  nQea^vrfQoi^  die  in  den  aanhef  van  het  fragm^'nt  voorko- 
men, dezelfde  moeten  zijn  die  ook  later  worden  genoemd.  De 
vraag  is  dus  slechts,  op  welke  presbyters  in  den  tijd  van  Papias 
deze  voorwaarden  gezegd  kuuueu  worden  te  passen.  Op  geene 
anderen  is  het  antwoord  van  Martens,  dan  op  hel  college  van  ge- 
meente-oudsten  te  Jerusalem.  Papias  was  namelijk  volgens  M.,  in 
zijne  jeugd  een  leerling  der  Jerusalemsche  presbyters  geweest,  en 
bad  in  zijn  verkeer  met  die  mannen  de  kennis  opgedaan,  waarvau 
hij  later  niet  aarzelde  te  verklaren:  xah^  éfucd'ov  xa&  xaXmg 
ifjLvrj^ovevaa.  Met  ei  óe  nov  xcu  enz.  gaat  echter  Papias  tot  een  later 
tijdperk  van  zijn  leven  over,  en  wel  tot  dat  tijdperk,  waarin 
hij  als  man  van  rijperen  leeftijd  er  aan  begon  te  denken  zelf  voor 
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anderen  productief  en  nuttig  te  zijn,  m.  a.  w.  het  plan  maakte 
om  Xoyi4av  xvquxxwv  i^rjyïjCHg  te  geven.  ,,Alsdan  begint  men  de 
behoefte  te  gevoelen  om  goed  toe  te  zien,  welke  mededeelingen 
omtrent  gewichtige  punten  men  van  andere  geloofwaardige  getui- 
gen eens  ontving.  Men  weoscht  zekerheid,  vooral  zoo  de  inhoud 
en  strekking  er  van  hier  en  daar  twijfeling  zou  kunnen  zaaien. 
Men  verlangt  een  welsluitend  geheel,  waarvan  het  eene  deel  het 
ander  steunt,  ja,  dat  zich  zelf  draagt,  zich  zelf  handhaaft.  Wat 
Papiae  in  zijne  jeugd  bij  de  presbyters  niet  gedaan  had,  omdat  hij  er 
noch  de  gelegenheid  toe  had,  noch  den  lust,  en  evenmin  de  noodzake- 
lijkheid er  van  besefte,  dat  deed  hij  nu,  namelijk  onderzoeken  wat 
presbyter-leerlingen,  gelijk  hij  zelf  eens  was,  van  uitspraken  des  Hee- 
ren  uit  den  mond  hunner  leeraren  wisten  te  berichten.  En  daar 
die  andere  leerlingen,  even  als  hij,  onbevangen,  zonder  arglist  en 
ne venbedoelingen  het  onderwijs  genoten  hadden,  was  treffende 
overeenstemming  eene  zeer  sterke  bevestiging;  bij  afwijking  en 
verschil  moest  hij,  of  moesten  zij  gedwaald  en  zich  vergist  hebben. 
Na  het  omslagtig  en  langdurig  getuigenverhoor,  zekerheid  en 
vaststelling  in  de  bizonderheden  van  de  ware  lezing.*'  Wij  willen 
hier  weder  een  oogenblik  blijven  staan,  om  den  zin  dier  verklaring 
te  constateeren,  die  in  zoover  van  die  van  Weiffenbach  afwijkt, 
als  Martens  onder  de  presbyters  bepaald  de  gemeente-oudsten  van 
Jerusalem  verstaat,  en  tusschen  de  eerste  en  derde  zinsnede  van 
het  fragment  eene  betrekkelijk  groote  tijdruimte  aanneemt.  Aan- 
gezien nu,  volgens  Martens,  het  raadplegen  der  veel  later  komende 
presbyter-leerlingen  voor  Papias  het  middel  was,  om  de  deug- 
delijkheid zijner  eigene  herinneringen  te  toetsen,  moeten  wel  de 
presbyter-leerlingen,  die  hem  dien  dienst  bewezen,  leerlingen  der 
Jerusaleoische  gemeente-oudsten  zijn  geweest.  Want  het  gold 
hier  niet  de  verzameling  van  bizonderheden,  woorden  en  feiten  in  het 
algemeen,  maar  de  toetsing  van  een  bepaald  onderwijs,  door  Papias, 
vele  jaren  geleden,  uit  den  mond  dierzelfde  presbyters  opgevan- 
gen. Reeds  daardoor  zien  wij  ons  verhinderd  het  xaXoog  ifiad-ov 
xcu  naXa^g  ifivrjfAovevaa  in  vollen  ernst  op  te  vatten,  ten  minste  zoo 
er  ruimte  zal  blijven  voor  twijfel  en  onzekerheid  aangaande  inhoud 
eo  strekking  van  het  geleerde  en  gememoriseerde,  zonder  welke 
toch  de  Jerusalemsche  presbyter-leerlingen  bij  Papias  niets  te  doen 
zouden  vinden.  Nu  blijkt  echter  uit  de  later  komende  redenee- 
ring van  Martens,  dat  Papias  toch  nog  mee)*  gedaan  heeft  dan 
met    behulp  dier    presbyter-lcerlingen,  zijn  geheugen  opfrisschen 
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en  op  de  proef  stellen.  Want  ook  hij  geeft  aan  het  dvaxQiv&v 
de  Weiffeubachsche  beteekenis  van  een  // beoordeelen  en  aan  strenge 
kritiek  onderwerpen  van  de  woorden  der  presbyters.  Doch  au 
vraag  ik,  op  welke  Jioyoi  moest  die  beoordeeling,  die  strenge  kri- 
tiek worden  toegepast?  Op  de  woorden  der  j)resbyterp,  die  hem, 
Papias,  in  vroegeren  tijd»  Trorc,  hadden  onderwezen?  Dat  gaat  niet 
aan  tegenover  de  tweede  zinsnede  van  het  fragment,  die  geea 
twijfel  bij  Papias  aan  de  geloofwaardigheid  zijner  zegsmannen  ge- 
doogt. Toch  diende  hij,  om  kritiek  te  oefenen,  een  onbedriegelijkea 
maatstaf  te  hebben  van  hetgeen  waar  en  niet  waar  was;  endaar 
die  maatstaf  hem  ontviel,  zoodra  hij  aan  zijne  eigene  presbyters 
twijfelde,  kon  zijne  kritiek  slechts  van  toepassing  zijn  op  hetgeen 
de  presbyter-leerlingen  hem  van  hunne  presbyters  mededeelden, 
m.  a.  w.  de  presbyters  van  die  leerlingen  en  de  oudsten  van 
Papias  waren  niet  dezelfde  personen;  zij  hadden  slechts  dit  met 
eikander  gemeen,  dat  zij  vroeger  en  later  leden  waren  geweest 
van  hetzelfde  presbyter-college.  De  kritiek  door  Papias  geoefend 
zou  zich  dus  hebbeu  bepaald  tot  het  onderzoek,  of  dat  college 
nog  altijd  leerde  wat  het  vroeger,  toen  hij  zelf  als  leerling  te  Je- 
rusalem  leefde,  placht  te  verkondigen.  Maar  nu  kon  het  niet  wel 
anders,  of  als  zich  eenig  belangrijk  verschil  voordeed,  moest  de 
beslissing  ten  nadeele  der  afwijkende  jongere  oudsten  uitvallen, 
terwijl  de  overeenstemming  niet  veel  beteekende,  als  zijnde  het 
natuurlijk  gevolg  eener  lokaal  beperkte  traditie,  en  slechts  een 
bewijs,  dat  men  te  Jerusalem  getrouw  den  o vergele verden  schat 
bewaarde.  Met  dat  alles  komen  wij  echter  niet  buiten  den  voor* 
raad  van  kennis  der  Xoyia^  welke  Papias  bereids  bezat,  en  blij- 
ven wij  vragen,  als  opfi^ssching  van  Papias'  geheugen,  krachtens 
zijn  xaXfog  éfiad^ov  xori  xahoq  êfivrjfjiovevtra,  ten  eenenmale  overbo- 
dig was,  en  tevens  het  Weififenbachsche  dvaxQivêtv  bij  de  presbyter- 
leerlingen  al  even  weinig  om  het  lijf  kon  hebben,  hoe  komt  Papias 
er  dan  toch  toe,  dat  ei  êe  nov  xm  tig  enz.  opzettelijk  en  als  iets  van 
overwegend  belang  te  vermelden  ?  Prof.  Martens  heeft  dit  bezwaar 
gevoeld,  en  tracht  het  weg  te  nemen  door  eene  hypothese,  die 
hoe  schrander  en  vernuftig  bedacht,  het  bovenstaande  wederom- 
verwerpt.  //Wat  waren  het  voor  Xoyut,  zoo  vraagt  hij,"  welke 
onze  pater  apostolicus  tot  eene  collectie  vereenigdeP  Reeds  de 
titel  van  zijn  werk,"  is  het  antwoord,  ^toont  dat  hij  uitlegging 
wilde  geven  niet  van  de  (toiv),  maar  alleen  van  uitspraken  (zonder 
artikel)    des  Heeren.    (Alsof  de  weglating  van  het  artikel  in  de 
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opgave  van  grieksche .  titels  geen  algemeene  regel  was).  //Was 
nu  ecbtcr  de  nalezing  die  Papias  wilde  geven,  eene  nalezing  van 
in  de  evangelieboeken  nog  niet  opgenomen  koyuc^  b.  v.  van 
uitspraken  als  Handel.  20  :  85  ?  Dan  zouden  wij  en  zijne  christelijke 
lijd^enooten  hem  dankbaar  zijn  geweest.  Maar  zijne  vijf  boeken 
2iJQ  verloren  gegaan,  en  ondei^edoken  in  den  stroom  der  verge- 
telheid. Die  ondergang  nu  is  niet  denkbaar,  als  hij  werkelijk  in 
ziJQ  geschrift  beeft  gegeven  degelijke  en  deugdelijke  uitspraken  des 
Heeren,  Er  moet  dus  iets  aan  zijn  boek  hebben  gehaperd,  en 
dea  schrijver  iets  eigen  geweest  zijn,  dat  in  weerwil  van  zijn 
goeden  naam  als  bekend  kerkelijk  persoon  en  de  onberispelijk- 
heid  zijner  bronnen,  hem  boven  vele  anderen  kenteekende,  en  naar 
Teler  oordeel,  straks  zelfs  naar  dat  van  de  meerderheid  der  ge- 
loovigen  en  kerkbestuurders,  hem  juist  niet  tot  aanbeveling  strek- 
ken kon.  Dit  kenmerk  nu  is,  volgens  Martens,  gemakkelijk  te 
vioden.  Papias  was,  blijkens  het  getuigenis  van  Eusebius,  een  zeer 
kleingeestig  en  bekrompen  man,  die  een  zinnelijk  chiliasme  ge- 
predikt en  ijverig  voortgeplant  heeft,  dat  smakeloos  en  geesteloos, 
stuitend  was  voor  het  fijner  gevoel  van  den  verstandigen  Christen ; 
m.  a.  w.  het  volmaakte  contrast  van  Weiffenbach's  ideaal  van 
scherpzinnigheid  en  kritisch  vernuft!  Uit  de  enkele  proeQes  die 
ons  van  zijn  werk  zijn  bewaard,  mogen  wij  opmaken,  dat  wat 
verdween  van  hetzelfde,  zoo  niet  nog  slechter  allooi  was.  Welke 
bronnen  stonden  nu  echter  aan  Papias  ten  dienste,  voor  de  samen- 
stelling  van  zulk  een  collectie  chiliastische  Xoyia?  Vooreerst  het 
onderricht  vroeger  uit  den  mond  der  presbyters  door  hem  verkre- 
gen,  en  ten  tweede  de  boeken.  Deze  beide  bronnen  gaven  wel 
is  waar  iets,  maar  toch  op  verre  na  niet  genoeg;  vooral  in  de 
boeken  was  de  oogst  bizonder  schraal.  Om  genoeg  bouwstof  te 
bekomen,  was  hij  daarom  wel  verplicht  naar  nieuwe  bronnen  om 
te  zien,  en  deze  vond  hij  in  de  mededeelingen  der  presbyter* 
leerlingen,  die  wat  de  in  het  fragment  met  namen  genoemde  apos- 
telen des  Heeren  betrof,  weinig  of  geen  nieuws  konden  brengen, 
maar  daarvoor  hem  wisten  mede  te  deelen  wat  twee  leerlingen  van 
Jezus,  Aristion  en  een  zekere  presbyter  Johannes,  aan  chiliastische 
uitspraken  des  Heeren  bezaten.  Vandaar  dat  hij  in  het  fragment 
de  mededeelingen  der  twee  laatstgenoemde  mannen  zoozeer  op 
de  voorgrond  schuift.  Het  chiliastisch  Papias-boek  bestond  der-* 
halve  uit  l"".  het  weinige  dat  de  evangeliën  gaven ;  2"*.  het  door  Papias 
zelveo  bij  zijne  presbyters  gehoorde;   3^.  de  nieuwe  stof  door 
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AristioD  en  presbyter  Johannes  geleverd.  En  nu  worden,  volgens 
Hartens,  de  Jerusalemsche  presbyters  ons  eerst  volkomen  daidelijk 
en   verstaanbaar.    Wij  laten  Martens  zei  ven  spreken  :  „Al  wordt 
het    niet    met    zoovele    woorden  gezegd,  toch  schemert  daidelijk 
genoeg  door,  dat  de  presbyters,  van  wie  Papias  eens  leerde  en  wie 
andere  gevolgd  waren,  tijdgenooten,  vertrouwden  waren  geweest 
van    de  apostelen    en  andere  persoonlijke  leerlingen  des  Heeren. 
En   waar  nu  anders  die  presbyters  te  zoeken  dan  te  Jemsalem? 
Daar   vooral   en    elders   in   Palestina  waren  eens  de  fia^tj^cu  in 
Jezus^   omgeving;   daar  zullen   de  meesten  hunner  wel  gebleven 
zijn,    voor  het  minst  in  de  eerste  jaren  van  het  bestaan  der  ge- 
meente. Daar  moest  men  zijn  om  te  kunnen  omgang  hebben  met 
die  mannen,  wier  mededeelingen  aangaande  Jezus  en  van  het  nit 
zijn   mond  gehoorde  onschatbaar  waren.   En  waar  was  het  getal 
der   in    hunne    vriendschap,    in    hun    engeren  kring  toegelatenen 
grooter,    waar  ter    wereld   kon  het  grooter  zijn  dan  daar,  meer 
bepaald    in   de   Jerusalemsche   gemeente?   Indien  ëéne  gemeente 
ergens,  of  eene  veelheid  van  gemeenten  in  ééne  landstreek  onder 
hare   oudsten   een  hoog  geklommen  cijfer  kon  opgeven  van  zoo- 
danige  mannen,  die  om    hun   verleden  als  autoriteit,  ala  overle- 
veraar^.  konden  gelden,  de  presbyters  der  gemeente  te  Jerusalem 
moeten  te  zamen  zulk  eene  autoriteit  geweest  zijn.  Is  het  ondenk- 
baar dat  Papias  onder  hen  als  leerling  verkeerd  heeft  ?  Vermoe- 
den wij  dit,  dan  is  het  bondige  oi  nQstffiüTSQoi  niet  bevreemdend, 
noch  ook  het  feit,   dat  bij  datzelfde  eerwaarde  college,  degenen 
als  volgelingen    en  leerlingen  geweest  waren,  die  nu  en  dan  tot 
Papias   kwamen,  geweest  waren  voor  het  grootste  gedeelte  vóór 
hem,  deels  ook,  en  als  bij  uitzondering  misschien  na  hem".  Onwil- 
lekeurig  vraagt   men   bij    het   lezen  van  dit  betoog,  hoe  hebben 
wij  het  nu?  Hoe,  het  boek  van  Papias  zal  een  collectie  chilias- 
tische   Xoyêa  geweest  zijn,    van   zulk  slecht  allooi,   dat  de  kerk 
het  te  recht  heeft  laten  verloren  gaan !  Martens  heeft  grooten  lust 
om  het  /^prooemium  lezende  te  mompelen:  Paturiunt  montes,**  en 
dringt  er  spottend  op  aan  dat  men  dat  prooemium  zal  ontdoen  van 
Doodeloozen  oratorischen  zwier.  Maar  hoe  rijmt  daarmede  de  boven- 
staande qualificatie  der  presbyters  als  zegsmannen?  Hetgeen  fêr 
pias  opteekende  was  waarlijk  wel  uit  goede  bronnen  afkomstig. 
Het  was  opgedaan  daar,  waar  beter  dan  ergens  anders  de  waar- 
heid was  te  vinden,  en  afkomstig  van  mannen,  die  om   bun  ge- 
meenzamen  omgang  met  de  apostelen  en  overige  tijdgenooteo  des 
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Heeren  door  de  gaasclie  toenmalige  christenheid  als  de  n^trpvreQOê 
bij  uitnemendheid  werden  geëerd  en  gehuldigd.  Wat  geeft  ons  dan 
toch  het  recht  om  op  de  Xoyia  van  Papias  zoo  laag  neer  te  zien  ? 
Wat  het  recht  om  het  vonnis  der  verwerping  te  strijken  over  een 
onderwijs,  dat  wij  zelven  voor  van  den  Heer  afkomstig  verklaren? 
Zou  goed  als  Martens  beweert,  het  boek  van  Papias  moet  van 
slecht  allooi  zijn-  geweest,  anders  had  de  kerk  hét  niet  laten  ver- 
dwijnen, mogen  wij  zeggen,  omdat  de  kerk  later  met  de  oude 
CD  echte  apostolische  traditie  niet  meer  was  gediend,  beeft  zij 
stelselmatig  al  wat  te  veel  daaraan  herinnerde  onderdrukt;  en  ter- 
wijl Hartens  uit  het  gehalte  der  boeken  tot  het  slecht  allooi  der 
Papias-overleveringen  besinit,  maken  wij  de  omgekeerde  gevolg- 
trekking en  beweren :  omdat  de  boeken  niet  het  karakter  vertoo- 
D60,  dat  aan  de  rechtstreeks  van  Jezus  en  de  apostelen  afkomstige 
traditie  eigen  is,  maken  wij  bezwaar  om  aan  de  boeken  hetzelfde 
karakter  van  historische  geloofwaardigheid  toe  te  kennen,  dat  wij^ 
ook  volgens  de  meening  onzer  tegenstanders,  aan  de  overleveringen 
van  den  christelijken  oud- vader  onmogelijk  kunnen  ontzeggen.  Doch 
daar  is  meer  nog,  dat  ons  op  het  hart  ligt.  De  presbyters  van 
Papias  zijn  de  Jerusalemsche  gemeente-oudsten.  Ook  Aristion 
eo  de  presbyter  Johannes  behooren  tot  hen.  Uitstekend,  maar  hoe 
komt  het  dan,  dat  Papias  als  leerling  der  presbyters  nooit  iets 
van  deze  beide  fjux&tjtaê  des  Heeren  had  gehoord?  Na  het  jaar 
110  zullen  zij  wel  niet  te  Jerusalem  zijn  gekomen,  allerminst  de 
presbyter  Johannes,  dien  ook  Martens  te  Efeze  laat  sterven.  Zij 
moeten  daar  dus,  wat  ook  van  zelf  spreekt,  lang  vóór  Papias 
hebben  geleefd  en  geleerd,  maar  dan  kon  wat  zij  leerden  voor 
den  onderzoekenden  Papias  niet  verborgen  zijn  gebleven.  Ten  minste 
de  presbyters  wisten  het  wel;  want  zij  hadden  het  aan  hunne 
leerlingen  medegedeeld,  die  het  op  hunne  beurt  aan  Papias  over- 
droegen. En  als  die  presbyter-leerlingen,  wellicht  op  eene  enkele 
uitzondering  na,  allen  lang  vóór  Papias  te  Jeruzalem  het  onderwijs 
der  presbyters  hadden  genoten,  dan  werpt  de  onwetendheid  van 
Papias  ten  aanzien  dier  beide  discipelen  van  Jezus  een  zeer  ongunstig 
licht  op  der  oudsten  memorie.  Maar  is  eigenlijk  die  gansche  be- 
schrijving der  Jerusalemsche  presbyters,  van  nabij  beschouwd, 
niet  eenigermate  eene  mystificatie?  Omstreeks  het  jaar  110  zal 
Papias  het  onderwijs  dier  oudsten  hebben  genoten.  Yoor  het  pres- 
bvter-ambt  werd  in  den  regel  een  zekere  leeftijd  gevorderd» 
laat  CBS  stellen  tusschen   50  en   60  jaren,  derhalve  moeten  de 
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presbyters,  die  Papu  onder wezeo  £00  wat  tassehen  50  en  60  n. 
C.  geboren  zijn,  hetgeen   ook   door  Martens   als    waarschijnlijk 
wordt  gesteld.    Kunnen  wij  dan  echter  nog  wel  van  hen  betoo- 
gen,  dat  zij  vertrouwde  vrienden  en  tijdgenooten  waren  van  de  apos- 
telen, en  overige  onmiddellijke  leerlingen  van  Jezus?  Immers  neen! 
Hoe  weinigen  onder  hen  zuU^^n  wellicht  als  aankomende  jongelingen 
de  apostelen  hebben  gezien,  die  hoogst  waarschijnlijk  reeds  bij  het 
laatste  verblijf  van  Paulus  te  Jerusalem,  en  stellig  v66t  de  ver- 
woesting  van   die  stad,    vandaar    zijn   vertrokken,   zoo  zij  toen 
al  niet  waren  gestorven.  De  overlevering  kent  maar  één  apostel 
die  een  hoogen  leeftijd  zou  hebben  bereikt,  den  apostel  Johanoes, 
maar  hij  wordt  door  diezelfde  overlevering  naar  Klein-Azië  ve^ 
plaatst.   En    mag    wat  van  de  apostelen  geldt,  ook  niet  van  de 
overige    onmiddellijke  leerlingen   des  Ueeren,   de    120    mannen, 
waaruit  volgens  Hand.  I  de  eerste  gemeente  bestond,  worden  be- 
weerd? Zullen  ook  deze  niet  in  het  jaar  110  wel  allen  dood  zijn  ge- 
weest? En  wat  anders  te  zeggen  van  het  oudste  piesbyter-college 
te  Jerusalem,  dat  Jacobus  den  broeder  des  Heeren  tot  voorzitter 
had  ?  Zoo  slinkt,  van  nabij  beschouwd,  dat  heerlijk  college  tot  zeer 
bescheidene  grenzen  terug.  De  presbyters  van  Papias  waren  niet 
eenmaal  de  onmiddellijke  opvolgers  van  dit  eerste  college ;  zij  ver- 
tegenwoordigdeu  slechts   de  derde  generatie  van  oudsten.    Maar 
wat    hadden  z\}    alsdan    boven  de  presbyter  colleges  van  «andere 
gemeenten  vooruit,  dat  men  naar  hen  te  Jerusalem  moest  gaan, 
om  echte  onvervalschte  waarheid  te  bekomen?  Stonden  zij  niet  met 
de  presbyters  van  andere  apostolische  gemeenten,  b.  y.  Antiochië, 
waar  Petrus  vertoefd  had,  gelijk,  en  zelfs  verre  ten  achteren  bij  die 
van  Efeze,  die  nog  in  de  leiding  van  den  eenigen  overgebleven  apos- 
tel Johannes  zich  mochten  verheugen?  Neen,  het  komt  mij  voor, 
dat  de  heer  Martens   zich  met  de  Jerusalemsche  oudsten  ietwat 
opzettelijk  in  een  nevel  hult,  en  de  ware  reden  van  zijne  yoor- 
liefde  voor  die  oudsten  niet  wel  durft  uitspreken.  Hij  had  de  Jeru- 
salemsche traditie  noodig,  omdat  hij  eene  door  on  door  chiliastische 
overlevering  moest  hebben.  » Was  niet,*'  vraagt  hij,  «het  joodsche 
volk  de  eerste  kweker  van  het  Chiliasme?  Hoest  het  niet  in  Pales- 
tina de  harten  veroveren,  en  den  geest  met  schoone  toekomstbeel- 
den   verrijken?    Was   daar,   was   te  Jeruzalem  niet  het  tooneel, 
waarop  z^  eens  leven  en  werkelijkheid  zouden  worden?**  Welaan 
in   deze    woorden  ligt,  mijns  inziens,  de  sleutel  van  de  raadsels 
die  Martens  als  opeenhoopt.  Om  zulke  Xofêu  als  Papias  zocht  te 
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Tiüden,  moest  men,  —  dit  is  de  verborgen  draad  die  door  het  be- 
toog des  hoogleeraars  heenloopt,  —  te  Jeruzalem  zijn»  het  vader- 
land dèr  chiliastische  droombeelden.  Op  dien  bodem  ontsprong  en 
vloeide  de  onzuivere  bron,  waaruit  Papias  zijn  stof  putte,  deutrom 
lijn   de  nqëafivxBqoi  de  Jerusalemsche  oudsten,  die  deze  verbas- 
terde traditie  bewaarden,  en  worden  de  nieuwe  Xoyia  die  Papias 
opdeed,    op    rekening  van    Aristion    en    presbyter   Johannes  ge* 
steld,   die    wel    fuxxhjrou^   maar   geen    apostelen  van    Jezus,    en 
krachtens    deze    hunne    minderheid,  in    staat   waren  woorden  en 
uitspraken   des  Heeren  in  omloop  te  brengen,  van  een  ander  en 
minder  allooi  dan  de  eehte,  ware,  en  onvervalschte,  door  de  apos- 
telen blijkens  de  evangeliën  gepredikt.  Gaat  toch  Martens,  op  het 
Toetspoor  van  Eurtz  zoo  ver  van  te  beweren,  dat  het  Chiliasme 
zich  onder  de  tijdgenooten  van  Papias,  dank  zij  diens  werk,  heeft 
gevestigd  en  verspreid,  en  de  schrijver  van  ons  fragment  daarom 
der  kerk  een  zeer  slechten  dienst  bewezen  heeft.  Tegenover  de  zoo 
nadrukkelijke  verklaringen  van  Papias  omtrent  zijne  apostolische 
zegsmannen,  ging  het  natuurlijk  niet  aan  met  die  verklaring  rui- 
terlijk voor  den  dag  te  komen,  en  daarom  hult  Hartens  zich  in 
een  nevel,   die  eene  kunstmatige  onbestemdheid  door  het  ineen- 
vloeien    van    alle    scherpe  grenzen  en  goed  afgeronde  begrippen 
te  voorschijn  roept,  zoo  zelfs  dat  zijn  boekje  er  hier  en  daar  schier 
oobegrijpeJijk  door  wordt.  De  lezer  zal  zich  daarom  niet  verwon- 
deren als  ik  de  opvatting  van  Prof.  Martens  voor  mislukt  verklaar. 
Dat   de    presbyters    van    Papias    te    Jeruzalem  tehuis   behooren, 
daarvoor  is  in  het  fragment  niet  de  geringste  aanwijzing  te  vin- 
den. De  scheiding  tusschen  de  eerste  en  derde  zinsnede  is  even- 
min te  rechtvaardigen ;  geen  onbevooroordeeld  lezer  zal  ooit  op 
de  gedachte   komen,   dat   het  ó<ra  nazs  en  het  st  Se  nov  xcu  Tig 
enz.  door  eene  tijdruimte  van  plus  minus  20  jaren  gescheiden  zijn. 
Eq  wat  al  hypothesen  zijn  er  niet  noodig,  om  de  Jerusalemsche 
oudsten  aannemelijk  te  maken!  Papias,  een  geboren  Klein- Asiaat 
moet  zijn  jeugd  te  Jeruzalem  gaan  doorbrengen ;  alle  presbyter- 
leerlingen  die  hij  later  ontmoet,  komen  hoogst  toevallig  allen  uit 
diezelfde  stad ;  ook  met  Aristion  en  presbyter  Johannes  is  het  niet 
ttders   gesteld.    En    daar    dit  wel  wat  al  te  toevallig  is,  neemt 
Martens  zijne  toevlucht  tot  de  gissing,  dat  Papias  wel  eenige  jaren 
op  zijn   geloof  zal    hebben    gereisd,   zoodat   niet  de  presbyter- 
leerlingen   tot   hem,   maar   hij    tot  de  presbyter-leerlingen  is  ge- 
gekomen,  wdke   gissing  wordt  gestaafd  door  de  opmerking,  dat 
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men  daartoe  BleohU  nov  in  d  êé  nav  xoii  ttg  enz.  met  trgêm 
behoeft  te  vertalen,  alsof  die  voorslag  iets  andera  ware  dan  een 
exegetisch  «rr^/Aa^  comproinitteeiend  voor  den  exegeet  dié  het  in 
het  leven  riep.  Prof.  Hartens  moge  de  aanmerking,  dat  van  al  wat 
hy  aanvoert  in  het  fragment  niets  staat  te  lesen,  eenigszins  uit 
de  hoogte  afwijzen  met  de  verklaring,  dat  dit  bij  andere  inter- 
pretaties evenzeer  het  geval  is,  daarmede  wordt  echter  de  zijne 
niet  beter  noch  aannemelijker.  Wie  beschuldigd  wordt  scheel  te 
zien,  bewijst  niet  dat  hij  goede  oogeu  heeft  door  de  verklaring, 
dat  zijn  beschuldiger  met  een  bult  prijkt.  De  groote  fout  van  zijne 
interpretatie  is,  dat  hij  a  priori  van  de  authentie  der  evangeliën^ 
met  name  van  het  vierde  overtuigd,  er  van  den  beginne  aan  op 
bedacht  is  geweest  een  pad  te  zoeken,  dat  hem  met  die  over- 
tuiging niet  in  conflict  kon  brengen,  en  het  fragment  niet  heeft 
verklaard  zooals  het  daar  ligt,  maar  zooals  het  luiden  moet,  zal 
het  in  zyn  stelsel  passen. 


Zonder  twyfel  komt  aan  Dr.  Leimbach  de  eer  toe,  dat  hij  ter 
verklaring  van  oi  nffêCfiwéffo^  terugkeert  op  den  goeden  weg 
reeds  door  Uilgenfeld  en  anderen  aangegeven,  en  dat  woord  op* 
vat  in  z\jne  eenvoudigste,  natuurlijkste  en  voor  allen  verstaanbare 
beteekenis.  Wie  bedoelt,  zoo  redeneert  hij,  Papias  met  zijne 
presbyters?  6emeente*oudslen P  Neen.  Dan  wellicht  oudsten  in 
het  algemeen,  de  apostelen  daaronder  begrepen,  d.  w.  z.  alle  be- 
ambten^  hoofden,  bestuurders  der  Christelijke  kerk  en  gemeente, 
van  den  beginne  aan  tot  op  Papias  en  zijne  ambtgenooten  toe? 
Ook  die  beteekenis  zou  niet  passen.  Want  ook  die  klasse  van 
mannen  ware  te  groot,  om  niet  eene  splitsing  te  verlangen.  Of 
hebben  wij  soms  uitsluitend  aan  de  apostelen  te  denken?  Dit 
begrip  wordt  echter  in  het  N.  T.  gemist,  en  bovendien  door  het 
meer  omvattend  fia&rjtai  %ov  xvQêov  uitgesloten. 

Omtrent  de  papiaansche  presbyters  blijkt,  volgens  Leimbach,  uit 
het  fragment:  a.  dat  zij  niet  bizonder  talrijk  zijn  geweest,  daar  Papias 
z\)ne  presbyters  niet  splitst;  ofalthans  eene  bekende  kategorie  van 
personen  uitmaakten,  aangeduid  door  een  spraakgebruik,  dat  zoo- 
wel by  Papias  als  diens  tijdgenooten  bekend  en  in  zwang  was ;  b. 
dat  de  presbyters  zijn  óidagxovtcgf  iióagTuxJuo^.  Zij  leeren  xdXrjihi^ 
deelen  mede  de  ivtoiag  na^a  %ov  xvqiov  tq  ru^i  deJofuvagi  zij 
zyn  van  de  waarheid  zelve  afkomstig  (Leimbach  leest  nofa- 
Y^vofuvoig).  Hun  leermeester  was  dus  de  Heer;  e.  hunne  namen 
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liJD  DMoen  van  apostelen,  eventueel  van  discipelen  des  fleeren. 
Voegen  wij  bij  deze  drie  panten  de  twee  beteekenissen,  die  in 
het  woord  self  liggen  opgesloten  t.  w.  oud  en  geëerd,  dan  krij- 
gen wij  den  zin  van  oude  en  eerwaardige  leeraren.  Dit  begrip  wordt 
door  het  lidwoord  tot  een  colleotivum  versterkt,  de  gezamenlijke 
OQd«eerwaard]ge  leeraren,  het  vorige  aan  ons  voorafgaande  lid 
der  traditie.  Fapias  zegt  das:  '' Hetgeen  ik  uit  den  mond  onzer 
ou<l*eerwaardige  leeraren  heb  vernomen;*'  en  later:  ^zoo dikwijls 
iemand  tot  mij  kwam,  die  onze  oud-eerwaardige  leeraren  als 
leerling  had  begeleid,  deed  ik  naar  de  woorden  onzer  oud- 
eerwaardige  leeraren  onderzoek.*'  Tijdens  Papias  de  bouwstoffen 
roor  zijn  werk  verzamelde,  waren  er  van  het  eerste  ,/Traditions- 
glied"  na  Christus  nog  twee  onder  de  levenden,  (Aristion  en 
presbyter  Johannes),  maar  nog  velen  die  tot  het  daarop  volgend 
geslacht  behoorden  en  hunne  verbinding  met  Christus  door  andere 
presbyters  (Andreas,  Petrus,  enz.)  konden  staven. 

En  waarom  noemt  hij  niet  die  pr<)sbyters  rondweg  apostelen? 
Eenvoudig,  antwoordt  L.,  omdat  Papias  het  gezamenlijk  eerste 
Traditionsglied  met  ot  nQ€0fivTêQ<H  wilde  aanduiden.  Waarom 
niet  fÈa&tjtai  %ov  xvqmv?  Hij  gebruikt  tweemaal  die  benaming, 
waar  het  er  op  aankwam  hunne  betrekking  tot  den  Heer  met 
nadmk  te  laten  gelden.  Maar  waar  dit  niet  noodzakelijk  is,  noemt 
hij  se  presbyters,  om  ze  aan  te  duiden  als  datgene  wat  zij  in- 
tusBchen  waren  geworden,  namelijk  oudere,  tot  grooten  zegen  der 
kerk  verder  bouwende  leeraren,  en  als  datgene  wat  zij  hem  ge* 
worden  zijn,  t.  w.  bronnen  van  on  verbasterde  waarheid.  Wij  vat- 
ten, zoo  luidt  Leimbach's  conclusie,  ffoi  nqsafivteqo^  als  das  zunSLchst 
höhere  Traditionsglied  christlichcr  Lehre,  und  subsumiren  unter 
diesem  Titel  alle  Herrnsohüler  mit  Einsohluss  der  Apostel". 

Zoo  eenvoudig  en  natuurlijk  deze  verklaring  verdient  te  heeten, 
zoo  donker  en  raadselachtig  wordt  zij,  als  wij  het  naqa  teav 
TtHarfimêijWf  van  het  onderwijs  verstaan,  door  Papias  uit  den 
mond  der  oud-eerwaardige  leeraren  opgevangen,  en  dus  aanne- 
oea  dat  de  schrijver  van  ons  fragment  éen  of  meer  van  de  apos- 
telen tot  zijne  leermeesters  heeft  gehad.  Van  waar  vraagt  alsdan 
Weiffeobaoh  terecht,  het  iuzfiefiauwfievog  thteg  avt(Ov  dlri&stttv  P 
Of  hadden  soms  de  overleveringen^  rechtstreeks  en  als  uit  den 
nKmd  van  éen  of  meer  apostelen  en  jongeren  des  Heeren  opge- 
hangen, zulk  eene  plechtige  bevestiging  noodig?  Was  het  niet 
roldoeode  te  verklaren :    Ik  heb  dit  of  dat  langs  dieti  weg  ver- 
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kregen,  om  allen  schijn  van  twijfel  en  bedenking  te  voorkomen  ?  £n 
welken  zin  had  bij  die  beteekenis  van  nQS(f^vt€qoi,  het  onderzoek 
bij  de  presbjter-leerlingen  ingesteld  ?  Heeft  Papias  misschien  zijne 
apostelen  en  ond-eerwaardige  leeraren  niet  op  hun  woord  geloofd,  of 
ze  zoo  zwak  van  geheugen  geoordeeld,  dat  veel  van  hetgeen  zij  vroe- 
ger al  aan  hunne  leerlingen  hadden  medegedeeld  hun  was  ontval- 
len, toen  Papias  als  leerling  met  hen  verkeerde  ?'  Op  die  vragen 
weet  L.  niet  veel  Ie  antwoorden.  Zijne  bewering,  dat  in  êêaficfi, 
intq  avzfov  dXr^etav,  avrmv  niet  op  de  presbyters,  maar  op 
óaa  terugslaat  ben  ik  geheel  met  hem  eens ;  het  geeft  echter 
niets  tot  wegneming  der  geopperde  bezwaren,  aaar  het  vrij 
wel  gelijkstaat  of  ik  insta  voor  de  waarheidsliefde  van  een 
persoon,  of  voor  de  waarheid  zijner  woorden.  £n  het  betoog, 
dat  êutfiêfi.  niet  eene  rechtvaardiging  der  gebruikte  bronnen, 
maar  geheel  iets  anders,  namelijk  goede  overlevering,  recht  be- 
grip, en  getrouwheid  van  geheugen  bedoelt,  is  zoo  gezocht  en 
hangt  zoo  nauw  samen  met  Leimbach's  verkeerde  opvatting  van 
zin  en  strekking  van  het  fragment,  dat  het  geen  opzettelijke  we- 
derlegging verlangt.  Haar  ook  wat  hij  verder  aanvoert,  namelijk 
dat  de  meeste  apostelen  dood  waren,  en  Papias  daarom  hune 
leerlingen  ondervroeg;  dat  anderen  nog  wel  een  tijdlang  leefden, 
maar  Papias  niet  meer  in  hunne  nabijheid  was,  als  hij  vreesde 
iets  niet  goed  meer  te  weten;  dat  hij  zelfook  niet  altijd  bij  zijne 
apostolische  leeraren  zich  bevond,  zoodat  hij  altijd  wel  wat  nieuws 
kon  hooren,  beteekent  al  zeer  weinig,  daar  het  onderwijs  van  één  of 
meer  apostelen  geen  aanvulling  uit  het  onderricht  van  anderen  be- 
hoefde, aangezien  alle  apostelen,  volgens  het  oordeel  der  kerk,  het- 
zelfde leerden,  terwijl  het  xaXcog  fiav^vëiv  en  xaJUnc  fivfjfwvewfaê 
ons  verbieden  eene  geheugen-verfrissching  bij  Papias  als  noodza- 
kelijk te  onderstellen.  Maar  het  grootste  bezwaar  tegen  Leim- 
bach's interpretatie  levert  het  fragment  zelf.  Op  grond  van  een 
gezegde  van  Irenaeus,  die  Papias  een  dxot^tnrjg  ^Iwcewov  noemt, 
en  van  de  verklaring  van  Eusebius,  die  den  schrijver  van  ons 
fragment  als  ctvrrpeoov  van  Aristion  en  Johannes  presbyter  be- 
schryft,  neemt  Leimbaoh  aan,  dat  in  het  fragment  de  beide 
laatsten  ook  als  leermeesters  van  Papias  moeten  voorkomen,  en 
in  nofa  %mv  n^a^vteqtav  zich  verschuilen.  Doch  daar  hij  tevens 
niet  wil  erkennen  dat  de  presbyter  Johannes  en  de  apostel  van 
dien  naam  twee  verschillende  personen  zijn,  gelijk  Eusebius 
in  stryd  met  Irenaeus  beweert,  zoo  indentifieeert  hij  beide  mannen. 
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Maar  aaDgezien    in    dat   geval    Papias    waarlijk    niet   tot  twee- 
maal toe   behoefde  te  verzekeren,  dat    hij  naar  de  woorden  van 
dien   Johannea  bij  de    preebjter-leerlingen    navraag  had  gedaan, 
eo  veeleer  uit  het  fragment  duidelijk  genoeg  blijkt,  dat  de  lóyoê 
èo  van  den  apostel  èn  van  den  presbyter  Johannes  hem,  Papias, 
oobekend   waren,    is   Leimbach    gedwongen   in  de  wonderlijkste 
eo  onzinnigste  opvattingen  en    conjeeturen  zijn    heil    te    zoeken. 
Dat  een    leerling    van   den   apostel  Johannes  aan  de  presbyter- 
leerlingen    de    vraag   kon    doen,  t(  dnev  ^IcMxvvrfi;  en  dat  niet» 
t^ostaande  hij    beweerde   een    uitmuntend  leerling  geweest  te 
zijn,  die  zoi^vuldig  alles  wat  zijn  meester  hem  had  medegedeeld 
in  zijn  geheugen  had  geprent,    meent  L.  zoo  te  kunnen  verkla- 
ren, dat    Papias   onder   het    vragen,  wat  zeide  Andreas,  of  wat 
Petrus,  enz.  zonder  noocizaak  en  onwillekeurig  ook  het :  wat  zeide 
Johannee  zich  liet  ontvallen    —  voorzeker  ^<no  opheldering,  die 
zich  zelve  oordeelt.     En    het  nog  grooter  bezwaar,  dat  in  ieder 
geval  na  dat  ti  dnêv  'Icaavvïjg,  Papias  onmogelijk  nog  eens  kon 
gaan   onderzoeken  wat    diezelfde   Johannes  met  Aristion  leerde, 
tracht   Leimbach    zoo  weg  te  nemen,   dat  hij  de  woorden  ij  tig 
hêfog  xiov  xov  xv^v  iiaêrjftwv  die  ^Aqi^uov  enz.  als  éénedoor- 
loopende   rechtstreeksche    vraag   beschouwt,  en  op  die  wijze  de 
onmogelijke    beteekenis   bekomt:    «of  welke  andere  discipel  des 
Heeren  gezegd  heeft,  wat  Aristion  en  de  presbyter  Johannes  zeg- 
gen ?    Wie    ziet,  dat  alles  overwegende,  niet,  dat  als  met  naqa 
tm  Ttffsftfivtêqwv  in  het    fragment    het    onderricht  wordt  aange- 
duid, dat  Papias    persoonlijk  uit  den  mond  der  oud-eerwaardige 
leeraren    eens   mocht   ontvangen,    die    oud-eerwaardige  leeraren 
niet   onder  de    apostelen   zijn    te    zoeken,    maar    dat    evenmin 
Aristion  en  presbyter  Johannes  die  taak  kunnen  hebben  vervuld, 
ab  behoorende    beiden    tot    de    personen,   naar  welker  woorden 
Papias   opzettelijk   bij    de    presbyter-leerlingen    onderzoek  heeft 
gedaan.     Doch  als  geen  der  apostelen,  noch  een  ander  ixa^rjtrfi 
Too  jct^^v  de  leermeester  van  Papias  kan  geweest  zijn,  wie  zijn 
dan  de    nq€irfiwê(foii      Men    zou    kunnen    antwoorden,    dat  het 
niet  noodig  is    met  L.    onder    de   presbyters   de   apostelen  en 
rechtstreeksche  discipelen  des  Heeren  te  verstaan,    ook  om  het 
onwaarschijnlijke,  dat  omstreeks,  of  in  het  jaar  110  apostel-bege- 
leiders, die  toen  reeds  hoog    bejaard    moesten  zijn,   als  rondrei- 
zende leeraren   voorkomen,    maar  wij  e^en  goed  mogen  stellen, 
dat  de    presbyters    van   Papias    lieden    zijn   die  tijdgenooten  en 
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difloipelen  der  apoatelen  geweest  waren,  soodat  hunne  leerlingen 
een  nog  later  geslacht  vertegenwoordigden;  m.  a.  w.  dat  roet 
de  TTfëfffivtê^ê  worden  bedoeld  mannen,  als  b.  t.  Timotheus, 
Titus,  Lukas,  de  volgelingen  en  leerlingen  van  Paulus,  en  Johannea 
Markus,  de  interpreet  van  Petrus.  Doch  hoewel  ik  erken  dat 
deze  laatste  verklaring  van  het  n(f€<rfivtë(HH  seer  goed  in  het 
redebeleid  van  het  fragment  sou  passen,  geeft  sij  ons  toch  niets 
tot  wegneming  van  de  bezwaren,  aan  het  fgcefa  %mv  Trfé^fivufmv 
verknocht.  Want  altijd  blijft  de  vraag  onopgelost,  hoe  Papiaa 
er  toe  kon  komen  om  bij  de  presbvter-leerlingen  eene  kennb 
zich  te  versohaffen,  die  na  zijn  persoonlijken  omgang  met  de 
presbyters  zelven,  en  tegenover  zijn  nadrukkelijk  nalmg  €f»a^av 
Mti  xaltag  ifAvfjfiovêWfa  volkomen  in  zijn  bezit  moest  zijn. 

Daarom  opper  ik  thans  andermaal  de  vraag,  of  bij  na^  v»p 
n(fëafivt9q^v  wel  noodwendig  moet  worden  gedacht  aan  monde- 
ling onderricht  door  de  presbyters  in  persoon  aan  Papias  gegeven, 
en  of  wij  niet  verder  komen,  door  dat  na^  ir<sv  n^fivt^gmv 
te  verstaan  van  mededeelingen  en  berichten^  die  uit  de  tweede 
en  derde  hand  tot  den  schrijver  van  het  fragment  waren  ge- 
komen, maar  waarvan  hij  toch  met  het  volste  recht  de  praepo- 
sitie  nct^  cum  genitivo  mocht  gebruiken,  in  zoover  hij  ten 
volle  overtuigd  en  verzekerd  was,  en  met  afdoende  bewijaen 
vermocht  te  staven,  dat  zijne  kennis  tot  de  presbyters  opklom, 
en  rechtstreeks  van  hen  afkomstig  was.  Neemt  men  de  moge- 
lijkheid dier  meer  beperkte  opvatting  van  na((a  %wv  nfsfffiv^sfén* 
aan,  dan  dienen  wij  te  onderzoeken  van  welken  aard  de  mede- 
deelingen en  berichten  kunnen  geweest  zijn,  welke  Papias  op 
die  wijze  aan  de  TtQëfrfiwefOi^  de  mannen  van  het  apostolisch 
tydvak  te  danken  had,  en  door  hem  met  óifa  enz.  worden  aan- 
geduid. 


Bij  dit  onderzoek  moeten  wij  ons  wenden  tot  de  met  d  Ó9 
nav  xai  • .  •  tk  beginnende  derde  zinsnede  van  het  fragment,  welke 
ons  het  gewenschte  licht  zal  geven.  Het  behoeft  wel  geen  opzet- 
telijk betoog,  dat  die  zinsnede  in  het  nauwste  verband  staat  met 
het  êêafiefiaiovfAevog  vnêf  txvroiïv  dktjd'ëiav,  en  ons  meldt  wat 
Papias,  buiten  en  behalve  het  in  avSe  yaq  ixaiifov  enz.  vermelde, 
gemeend  had  te  moeten  doen  om  van  de  geloofwaardigheid  zijner 
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berichten  &ich  ten  volle  te  overtuigen.  Vandaar  het  xai,  na  cl  óe 
nw,  dal  bier  niet  anders  dan:  ook,  bovendien  kan  beteekenen. 
Tofisehen  de  tweede  en  derde  zinsnede  van  het  fragment  ligt 
blijkbaar  eene  tegenstelling,  of  wil  men  liever,  eene  klimax.  Niet 
terreden»  wil  Papias  zegden,  met  het  een,  deed  ik  ten  overvloede 
ook  het  ander,  omdat  dit  laatste  mij  voorkwam  zooveel  beter  nog 
dan  het  eerste  aan  het  door  mij  beoogde  doel  te  beantwoorden. 
Zoolang  wij  echter  aan  de  algemeen  gangbare  verklaring  van 
noQu  %wv  nQeafitne^anf  vasthoudende,  den  schrijver  van  ons  frag- 
ment in  persoonlijken  omgang  en  mondeling  verkeer  met  de  pres- 
byte»  laten  treden,  valt  aanstonds  iedere  tegenstelling  en  elke 
klimax  weg,  en  schiet,  om  beiden  te  behouden,  niets  anders  over 
dao  met  Scholten  den  tekst  voor  bedorven  te  verklaren,  en  op 
zijn  voorslag  het  tweede  en  derde  nq6ff§v%€^  in  dno^oXoi  te  ver- 
anderen.  Want  hoe  aan  te  nemen,  dat  iemand,  die  van  zich  zelven 
getuigt :  ik  ben  door  de  presbyters  onderwezen,  en  daarb^  plech- 
tig verklaart :  ttaXfoq  èfjux^ov  xou  xaXwg  ifAvrj/AOvevcay  onmiddellijk 
daarna  kan  laten  volgen,  dat  hij  bovendien,  tot  meerdere  zeker- 
heid, zich  tot  de  leerlingen  zijner  eigene  leermeesters  had  gewend, 
om  te  onderzoeken  wat  die  leeraren  zeiden  ?  En  wordt  die  onder- 
stelling niet  eene  handtastelijke  ongerijmdheid,  als  bovendien  het 
onderzoek  bij  de  presbyterleerlingen  plaats  greep  tegelijk  met, 
of  kort  na  het  onderwijs,  dat  Papias  bij  de  presbyters  genoot, 
belgeen  toch  blykbaar  de  zin  is  van  het  fragment,  dat  voorna- 
melijk over  het  Jiufiêfi.  ineq  adriov  dXfj&suxv  handelt,  en  ons 
niet  den  geringsten  grond  schenkt  voor  het  gevoelen,  als  zou  êl 
óè  nov  MM  enz.  op  een  veel  later  tijdperk  slaan. 

En  wat  zegt  nu  Papias  in  die  derde  zinsnede?  ^Maar  ook  zoo 
dikwijls  een  leerling  en  volgeling  der  presbyters  in  mijne  nabij- 
heid kwam,  deed  ik  onderzoek  en  navraag  naar  de  woorden  der 
presbyters."  Welnu,  als  wij  aan  koyoi  hier  de  eerste  en  oorspron- 
kelijke beteekenis  geven  van  gesprokene  woorden,  en  den  nadruk 
op  dat  woord  loyovg  leggen,  dan  komen  wij,  naar  mijn  oordeel, 
op  den  weg,  om  de  tegenstelling  naar  welke  wij  zoeken  te  vinden, 
maar  daarmede  ook  den  waren  zin  van  het  fragment  te  ontdekken. 
In  dat  geval  toch  waren  de  koyoi^  het  door  de  presbyters  gespro- 
kene, datgene  wat  aan  Papias  onbekend  was,  maar  ook  datgene 
wat  hij  oordeelde  niet  te  kunnen  missen,  in  zoover  het  hem  de 
bevestiging,  aanvulling,  of  uitbreiding  moest  geven  van  hetgeen 
hij  bereids  op  andere  wijze  had  opgespoord  en  verzameld.  Haar 
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als  nu  het  gesproken  woord  der  presbyters  roor  Papias  het  ont- 
brekend element  was,  en  daarom  het  komen  van  dezen  of  genen 
presbyter-leerling,  dat  hem  in  staat  stelde  dat  ontbrekend  element 
aan  te  vullen,  zooveel  waarde  voor  hem  had ;  als  derhalve  Papias 
zelf  geen  presbyter-leerling  kan  geweest  zijn,  dan  rijst  de  vraag, 
wat  hij  daarentegen  wel  bezat,  dat  als  naQa  rtar  nQeafivtsQmv  tot 
hem  gekomen,  f ot  op  zekere  hoogte  hem  de  bevoegdheid  schonk 
om  voor  de  waarheid  er  van  in  te  staan.  Mij  dunkt,  dit  kan  wel 
niet  anders  zijn  geweest  dan  geschriften^  van  mannen  uit  het  apos- 
tolisch tijdvak  afkomstig,  en  daarom  met  naqa  tan' nQéfjfivtBQm' 
aangeduid.  De  zaak  ligt  dan  aldus :  Papias  zou  niet  aarzelen  om 
ook  al  datgene  in  zijn  geschrift  op  te  nemen  en  te  verwerken, 
wat  hij  eens  van  de  presbyters  in  *t  algemeen  was  te  weten 
gekomen,  en  hij  aarzelde  daarmede  te  minder,  omdat  hij  voor 
de  waarheid  dier  mededeel ingen  kon  instaan  ').  Op  tweeërlei  wijze 
toch  was  hij  tot  zijne  wetenschap  gekomen,  en  beide  wegen 
gaven  voldoende  zekerheid  der  waarheid.  Vooreerst  had  hij  ge- 
schriflen  van  mannen  uit  het  apostolisch  tijdvak  afkomstig  onder- 
zocht en  geraadpleegd,  maar  ten  anderen  had  hij  ook,  daarmede 
niet  tevreden,  zich  nog  zekerder  genomen,  door  zoo  dikwijls  een 
presbyter-leerling,  d.  i.  iemand  die  persoonlijk  met  de  mannen 
uit  het  apostolisch  tijdvak  had  omgegaan,  in  zijne  nabijheid  kwam, 
dezen  te  ondervragen,  en  zoodoende  niet  alleen  zijn  voorraad 
Xoyux  van  Andreas,  Petrus  enz.  te  vergrooten,  maar  tevens  zich 
te  vergewissen,  dat  het  door  de  boeken  geleverde  door  het  ge- 
sproken woord,  de  Xty/ovg^  werd  gestaafd.  Eerst  bij  deze  opvatting, 
meen  ik,  krijgt  ook  het  slot  van  ons  fragment  het  ware  licht, 
en  wordt  volkomen  begrijpelijk  en  verstaanbaar.  Want  vooreerst 
wordt  ons  dan  duidelijk,  vanwaar  zoo  plotseling  de  fiifiha  te 
voorschijn  komen,  niettegenstaande  volgens  de  gewone  verklaring 
in  het  gansche  fragment  slechts  over  mondelinge  overleveringen 
wordt  gehandeld ;  en  ten  anderen  kunnen  wij  dan  ook  gemak- 
kelijk rekenschap  geven  van  de  door  Papias  gemaakte  tegenstel- 


*)  Het  d^afiB^aiovfiepo^  insq  adjiwp  al^^Biay  is  niet  «ük  eeno  vreemdfl 
«preekwyze  als  sommige  nitlegge»  moenen.  In  het  fragment  van  Hegesippos 
komt  tweemaal  eene  dergelijke  spreekwyse  voor,  in  aliovfisyoq  Insq  Inov 
ag>saê.v.  De  zin  U  duideiyk.  Papias  segt  voor  de  waarheid  in  te  stoan,  welke 
Terklaring  aan  zgne  mededeelingen  ten  goede  moet  komen,  even  als  Hegesippns 
om  vergeving  van  tonden  vnuigt  ten  bate  des  volks. 
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ling  tusschen  fiéfiXia  en  (pmvrj  ^mca  xcu  iievovtSa^  welke,  bij  de 
onderstelling  dat  hij  eens  zelf  persoonlijk  met  de  presbyters  als 
leerling  had  verkeerd,  niet  zoo  gemakkelgk  valt.  De  man  zegt 
namelijk  zelf,  dat  de  meening,  als  zou  de  mondelinge  overlevering 
hem  meer  geven  dan  de  boeken,  bloot  een  ünoXafAfiavHV,  dus 
eeoe  oiuhr9teUing^  een  vermoeden  was.  Nu  spreekt  het  wel  van 
lelf,  dat  als  ik  zeg,  ik  vermoed  dat  dit  mij  meer  zal  geven  dan 
dat,  één  van  de  twee  dingen  die  ik  vergelijk  mij  nog  onbekend 
moet  zijn;  hoe  wil  ik  anders  van  een  vermoeden  gewagen?  Wat 
is  derhalve  in  het  fragment  het  nog  onbekende,  datgene  waarover 
bet  vermoeden  zich  uitstrekt?  Immers  de  Xoyoi zaov  TTfeafivtsQfüv. 
Papias  onderstelde  dat  hij  in  die  Xóyo^  meer  zou  bekomen  voor 
lijn  doei  dan  de  boeken  hem  vermochten  te  geven,  en  die  onder- 
stelling is  oorzaak  dat  hij  de  presbjter-leerlingen  ondervraagt. 
Haar  hoe  is  dat  mogelijk  als  Papias  persoonlijk  met  de  presbyters 
had  verkeerd,  en  dus  geheel  op  de  hoogte  was  hunner  Xoyot? 
Met  die  kennis  gewapend,  kon  hij  omtrent  de  meerderheid  van 
iofoi  boven  boeken  geen  twijfel  meer  koesteren.  Voor  hem  kwam 
io  dezen  geen  vjioXafA^avHv  meer  te  pas.  Kende  hij  beiden,  èn 
boeken,  èn  overlevering,  dan  mst  hij  wat  hij  aan  beiden  had; 
kende  hij  alleen  de  laatste  en  niet  de  eersten,  dan  diende  hij  te 
gaan  onderzoeken  wat  de  boeken  behelsden;  kende  hij  daaren- 
tegen wel  de  boeken,  maar  niet  de  mondelinge  traditie,  dan  kon 
hg  zich  genoopt  gevoelen  deze  laatste  te  raadplegen  in  de  onder" 
iteüiug,  dat  zij  voor  zijn  doel  meer  dan  de  boeken  hem  zou  bie- 
den. Welnu  het  laatste  dier  drie  gevallen  vond  bij  Papias  plaats. 
Ta  &c  T(ov  fii^hfov  waren  hem  bekend,  maar  omdat  ra  ex  %mv 
^^Xiwv  hem  niet  bevredigden,  hem  niet  ri^k  en  volledig  genoeg 
schenen  te  zijn,  daarom  begaf  hij  zich  bovendien,  en  als  ten  over- 
vloede, tot  de  mondelinge  overlevering,  in  de  onderstelling  dat 
bij  bij  haar  meer  zou  vinden,  eene  onderstelling  die  dan  ook 
niet  werd  beschaamd. 


Waar  hebbeu  wij  nu  echter  die  boeken  in  ons  fragment  te 
zoeken?  Het  kan  niet  andeis,  of  als  mijne  opvatting  gegrond  is, 
moeten  zij  in  de  tweede  zinsnede,  die  met  ov  yaQ  voig  .  .  • 
ixouQov  enz.  begint,  zich  verschuilen.  Kan  nochtans  die  tweede 
linsnede  wel  van  geschriften  worden  verstaan  ?  Ik  meen,  dat  daar- 

1876.  14 
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tegen  geen   overwegend    bezwaar   is.   Het  is   zoo,  de  participia 
Xtyowfêv,  êtêagkoviTiVy  worden  door  de  uitleggers  aangemerkt  als 
eene  bevestiging  van  hun  gevoelen,  dat  Papias  in  zijn  jeugd  per- 
soonlijk bij  de  presbyters  in  de  leer  is  geweest,  en  het  valt  niet 
te  loochenen,  dat  zij  bij  uitstek  op  zulk  een  mondeling  onderwijs 
passen.  Maar  niemand  zal  daarom  betwisten^  dat  leyêtv^  iitaqxav 
«ven   goed   kunnen  gebezigd   worden  van  medvtleeliugen  en  be- 
richten, die   in  geschrifte  worden  overgeleverd.   Wanneer  echter 
Papias  voortgaat  met  van  %ccgdXX(nqtaq  ivrohx^ixvtjiiovevovtêgXt 
gewagen,  en  tegenover  deze  andere  fi%*r^(xovevov%e^  als  zijne  bronnen 
te  plaatsen,   die  de  ware  ivtoXa%  mededeelden,  /ywelke  van  den 
Heer   aan    het   geloof  waren  overgegeven,  en  van  de  waarheid 
zelven   uitgegaan*',    dan    meen  ik,    dat    hij    van   een  werkwoord 
—  fivrjnov€V€$v  —  zich  bedient,  dat  in  den  regel  van  schriftelijke 
mededeelingen  wordt  gebezigd,  en  in  die  beteekenis  tallooze  malen 
bij    Eusebins    en   andere   kerkvaders  voorkomt.  Men  zegge  niet, 
dat  al  aanstonds  het  xaktog  ifitn^fiovevtra^  in  den  aanhef  van  het 
fragment    deze    beteekenis  van   fivtjftovevêiv  wederlegt.  Want  ik 
geloof,  dat  de  gewone  interpretatie  »goed  in  het  geheugen  geprent'* 
niet   wel    houdbaar  is.   MtT^fim^eveiv  heeft  voor  zoover  ik  weet 
slechts  tweeërlei  beteekenis,  namelijk  zich  herinneren;  en  hetgeen 
men  zich  herinnert  aan  anderen  mededeelen,  vooral  langs  schrif- 
telijken   weg.    De   eerste   beteekenis   komt  in  het  N.  T.  gedurig 
voor;    van  de  tweede  is  mij  in  het  N.  T.  slechts  één  voorbeeld 
bekend,    8   Tim.    S:  8   lAvr^iiovëvs  *lrfiow  xqi^w  iyr/YêQfiëvov  ix 
VêXQUfV,  waar  fivrjixovêve  niet,  gelijk  de  Statenvertaling  heeft,  met : 
Houd  in  gedachten,   maar   met:   Breng  in  gedachten  =z  predik 
moet  worden  overgezet.  In  den  zin  echter  van,  in  eigen  geheagen 
prenten,  memoriseeren  :=  van  buiten  leeren,  heb  ik  fivrjfiorsvstv 
niet   gebezigd  gevonden.   Dat  Papias  óaa  xaXtog  ifia&ev^  ook  in 
zijn  geheugen  had  geprent,  behoefde  geene  opzettelijke  vermel- 
ding. Het   lag  reeds  in  het  xaktog  [Accv&aveiv,  waar  xalu^  toch 
wel    het  tegendeel   zal   te   kennen   geven   van  een  oppervlakkig 
leeren,  namelijk  een  leeren  dat  alle  vereischten  in  zich  vereenigt 
om  deugdelijke  en  blijvende  kennis  te  geven,  zoodat  wie  van  zich- 
zelven   durft  getuigen  xaXoog  ffia&o%f^  daarbij  niet  de  verklaring 
behoeft  te   voegen  dat  hij  de  hem  gebodene  leerstof  van  buiten 
geleerd   heeft.    Beschouwen   wij   daarentegen   de  eerste  zinsnede 
van  ons  fragment  als  den  eigenlijken  hoofdzin  van  het  fragment, 
en  verstaan  wij  dien  ten  gevolge  o<fa  na^  ttov  nQ%c^v%BQwv  van 


NOG  EBNS  HET  PAPIAS-FRAaUNT,  208 

de  gaoBche  kennis  die  Papias  had,    zoowel  de   uit   de  boeken 
ontleende,  als  de  door  navraag  bij  de  presbyter-leerlingen  ver^- 
kr^ene,   dan   komen   de   uitdrukkingen  KuXtog  ifjux&ov  en  xaloo^ 
ifivTjféovêvca  eerst  tot  haar  volle  recht.  Want  dan  ziet  de  eerste 
op  den  goeden   en   degelijken   weg,   waarlangs  Papias  tot  zijne 
wetenschap  was  geraakt,   terwijl   de   tweede  ons  den  waarborg 
geeft,  dat  het  aldus  verkregene  ook  zuiver  en  ongeschonden  was 
bewaard    geworden,    daar  het  zorgvuldig  was   opgeteekend»   en 
zoodoende  tegen  alle  gevaar   van   weder  te  verdwijnen»  of  ver- 
minkt te  worden  was  beveiligd.  Men  werpe  mij  niet  tegen,  dat  die 
opteekening  voor  de  kennis  door  Papias  aan  de  boeken  ontleend 
vrij  overbodig  was,  daar  hij  de  boeken  slechts  had  op  te  slaan, 
zoo  dikwijls  hg  aaii  de  getrouwheid  van  zijn  geheugen  twijfelde. 
Want  behalve  dat,  gelijk  ik  reeds  zeide,  het  xaXtog  fivrjfjLOvevEW 
ook  op  de  mededeelingen  betrekking  had,  welke  Papias  aan  het 
ondervragen    der  presbjter-leerlingen   had   te  danken,  is  er  ook 
niets  dat    ons  dwingt  te  onderstellen,  dat  de  oud-vader  eigenaar 
geweest    zou    zijn    van   de  geschriften   waarop  hij  zich  beroept, 
maar  het  bij  de  schaarschte  en  kostbaarheid  van  dergelijke  geschrif- 
ten veel  waarschijnlijker  is  te  achten,  dat  hij  ze  ter  inzage  heeft 
bekomen,    zoodat  het  maken  van  aantee^'eningen  alleszins  wen- 
£cbelijk   en  noodig  werd.    Maar  eindelijk  beroep  ik  mij,  tot  on- 
derateoning  mijner  verklaring  van  €fJivf][Jiov6V<fa,  op  den  aöristas, 
waarvan  Papias  zich  bedient,  ter  aanwijzing  dat  zijn  fivrj/iovBVHVt 
even  als  zijn  fuzvO'avsiv^  eene  handeling  was,  die  vroeger,  nove^ 
had    plaats  gehad,  en   in  aard   en  gevolgen  ook  geheel  tot  het 
verledene   behoorde.    Had   de   schrijver    van   het   fragment    het 
fivTjiiovsvêiv  in  de  beteekenb  >;van  zich  herinneren"  gebruikt,  dan 
zou  hij,  mijns  inziens,  xoi  xahoq  fjbVfjfiovsvto  hebben  geschreven. 
De  herinnering  toch  aan  het  eens  geleerde  had  alleen  dan  waarde, 
als   zij    niet   tot  het  verledene,  maar  tot  het  tegenwoordige  be* 
hoorde,  als  zij  nog  op  het  oogenblik  dat  hij   schreef  even  krach- 
tig en    levendig   was,   als  novsj  toen  hij  leerde.  In  het  feit,  dat 
Papias    jaren   geleden  had   van   buiten   geleerd  wat  hij  vernam, 
lag   geen   den   minsten   waarborg   dat  hij    het   alles  op  rijperen 
leeftijd  nog  wist.  Hoeveel  van  hetgeen  wij  als  knapen  moesten  me- 
moriseeren  is  later  totaal  uit  ons  geheugen  uitgewischt!  Misschien 
zal  men  mij  wijzen  op  een  ander  fragment  van  denzelfden  schrij* 
fer,  namelijk  op  het  getuigenis  aangaande  den  evangelist  Markus, 
waarin    toch  ook  van  dezen  evangelist  wordt  gezegd  óca  i/nvij* 
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Uwevüs  dxQififog  è/Qaipsv.  Doch  ik  doe  opmerken,  dat  dit  laatste 
getuigenis  werkelijk  en  ten  volle  van  het  verledene  geldt;  het 
betrof  een  doode,  vandaar  zeer  te  recht  de  aöristus.  Bij  Papias 
daarentegen  was  dit  niet  het  geval,  hij  leefde  nog  en  putte  uit 
zijne  herinneringen ;  en  zoo  gepast  als  daarom  zijn  xahog  efjiadav 
was,  als  vermelding  eener  handeling  die  eens,  note^  was  geschied, 
zoo  vreemd  zou  de  aöristus  iiivr^iiovevau  zijn  geweest^  daardeie 
zou  te  kennen  geven,  dat  hij  vroeger,  ;ror€,  zich  had  herinnerd, 
terwijl  het  er  toch  op  aankwam  voor  zijne  lezers  de  verklaring 
af  te  leggen,  dat  nu  nog,  vele  jaren  later,  op  het  oogenblik  dat 
hij  zijn  boek  vervaardigde,  het  eens  geleerde  volkomen  klaar  en 
helder  hem  voor  den  geest  stond.  *) 

Hoe  dit  echter  zij,  de  oj  taq  fvtoXag  liin^novsvovtcg  kunnen, 
ook  bij  ontstentenis  van  apostolische  mannen  wier  leerling  Papias 
zou  geweest  zijn,  beteekenen  de  mannen,  die  de  ware,  van  Jezus 
zelven  afkomstige  geboden  in  geschrifte  mededeelden.  En  als  wij 
nu  letten  op  de  schets,  die  Papias  van  de  schrijvers  zijner  boe* 
ken  geeft,  dat  zij  mannen  zijn  die  het  ware  onderwijzen,  en 
geene  vreemde  geboden  mededeelen,  maar  de  geboden  die  door 
Jezus  aan  het  geloof  ter  bewaring  waren  toevertrouwd,  en  in  de 
waarheid  zelve  hun  oorsprong  hadden,  dan  valt,  dunkt  mij,  alle 
twijfel  weg,  of  van  de  kennis  aan  zulke  bronnen  ontleend,  wel 
het  itaqa  rtav  nqhtf^vte^v  mocht  gelden.  De  inhoud  dier  boeken 
was  geen  ander  dan  de  echte  apostolische  prediking,  die  door 
vertrouwde  en  met  de  apostelen  gemeenzaam  bekende  personen 
was   te  boek  gesteld.    Wat  innerlijke  waarheid  betrof,  kon  der- 


*)  Doch  ook  in  het  bekende  getaigenia  van  den  presbyter  aangaande  het 
evangelie  ran  Markns,  door  Papiae  bewaard,  moet  oQa  èfiPtffiovevae  niet  wor- 
den vertaald:  al  wat  hg  lich  herinnerde,  maar:  al  wat  hij  heeft  opgeteekend, 
memoriae  tradidit.  Het  verband  vordert,  mijns  insiens,  dese  opvatting.  Er  is  na- 
melijk spraak  hoe  Markus  kan  worden  gerechtvaardigd  tegen  de  beschuldiging, 
dat  hij  if^a  100  ordeloos  had  Kuancn  mededeelen.  £n  die  rechtvaardiging  wordt 
niet  geEOcht  in  het  geheugen  vaü  Marku»,  dat  hem  lijns  ondanks  parten  had 
gespeeld,  maar  in  de  omstandigheid,  dat  Petrns  nqog  /^«io^  lijne  redevoerin- 
gen hield,  die  vervolgens  door  Markus  aorgvuldig  werden  opgeteekend.  Maar  uit- 
drukkeiyk  wordt  daarbij  gezegd,  dat  Markus  sicchu  op  één  ding  was  bedacht  ge- 
wcest,  namelijk  niets  over  te  slaan  van  hetgeen  h\j  gehoord  had,  en  daaromtrent 
niets  leugenachtigs  te  berichten.  Men  tiet,  hier  is  in  het  geheel  van  geen  me- 
morie-werk sprake.  Markus  heeft  niet  al  wat  hij  sich  herinne:de,  maar  al  wat 
h\)  gehoord  had  opgeteekend,  derhalve  f^vijfiowêvs^p  eynoniem  van  jr^o^ei^r. 
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halve  die  inhoud  zich  met  de  moodelinge  traditie  der  presbyter^ 
leerÜDgen  meten,  al  moest  iiij,  wat  omvang  en  volledigheid  aan^ 
gJDg,  voor  de  laatste  onderdoen.  Dal  eindelijk  nog  het  ixai^ov 
kan  geacht  worden  mijne  opvatting  van  de  tweede  zinsnede  van 
het  fragment  te  steunen,  wil  ik  nog  even  aanstippen.  Dat^x^^v, 
lik  schiep  behagen  in,  had  welgevallen  aan,"  onderstelt,  dat  Papias 
eenc  keus  kon  doen  tusschen  hen  die  ta  noXXa  berichtten,  en. 
hen  die  zich  vergenoegden  met  tdXr^&ïj  óidagnaw.  Hij  stelt  ver- 
der de  keus  welke  hij  voor  zich  deed  voor  als  iets,  dat  niet  bij  allen 
evenzeer  in  den  smaak  viel,  daar  de  ol  noXXbi  —  wij  zouden 
zeggen  de  groote  hoop  —  zich  liever  aan  de  za  noXXa  Xsyovrag 
hield.  Kunnen  wij  ons  nu  echter  zulk  een  xai^£«r,  tegenover  de 
handelwijze  der  schare,  wel  als  waarschijnlijk  denken,  als  wij 
moeten  aannemeui  dat  ter  plaatse  waar  Papias  zich  ophield  nog 
oud-eerwaardige,  apostolische  vaders  en  leerlingen  des  Heeren 
Zeefden  en  leerden?  Zou  in  dat  geval  wel  iemand  onder  de 
Christenen  geaarzeld  hebben  in  zijne  keus?  Zouden  niet  allen 
zich  leergierig  aan  de  voeten  dier  leeraren  hebben  neergezet? 
Zouden  niet  ot  noXXoi  dan  als  één  man  aan  de  zijde  van  Papias 
hebben  gestaan?  Anders  wordt  daarentegen  de  zaak,  als  wij  die 
oud-eerwaardige  leeraars  uit  des  schrijvers  omgeving  verwijde- 
ren, en  hem  uit  geschriften  zijne  kennis  laten  halen.  Dan  is  het 
alleszins  natuurlijk,  dat  de  ra  noXXa  Xeyovteg  ook  de  tovg  noXXovg 
aan  hunne  zijde  hadden,  omdat  zij  de  weetgierigheid  beter  wis- 
ten te  bevredigen,  en  naar  den  zin  der  schare  zich  te  schikken. 
Zoo  diende  men  wel,  om  niet  van  de  rag  dXXotQUxg  svxoXag 
uvr^iiovëvwreg  het  slachtofifer  te  worden,  van  nature  begaafd  te  zijn 
mei  een  zekeren  waarheidszin,  met  een  xaiqeiv  in  hetgeen  echt, 
onvervalscht  en  historisch  waar  was.  Bedrieg  ik  mij  niet,  dan 
geeft  deze  mijne  interpretatie  aan  het  fragment  een  alleszins 
berredigenden  zin.  Dan  vinden  wij  in  Papias  een  man,  die  niet 
tevreden  met  de  heerschende  opvatting  des  Christendoms,  welke 
io  zijne  schatting  eer  eene  verbastering  van  het  echt  en  zui- 
ver apostolisch  Christendom  verdiende  te  heeten,  er  reeds  vroeg 
op  bedacht  was  zich  de  kennis  van  dat  zuiver  apostolisch  Chris- 
tendom te  verschaffen,  en  tot  bereiking  van  dat  doel  geen  mid- 
del onbeproefd  liet.  Dan  zien  wij  hem  bij  zijn  zoeken  tweeërlei 
weg  bewandelen;  vooreerst  raadpleegt  hij  de  boeken  die  onder 
zijn  bereik  komen,  met  name  die  welke  van  vertrouwde,  tot  den 
apostolischcn   tijd    reikende   schrijvers   afkomdtig  waren.    En  ten 
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anderen  greep  hij  iedere  gelegenheid  aan,  die  de  koniBt  van  <^éD 
of  meer  presbjter-leerlingen  hem  bood,  om  uit  de  echte  mon- 
delinge apostolische  traditie,  den  schat  zijner  kennis  aan  te 
vallen  en  te  vergrooten,  daarbij  uitgaande  van  de  onderstelling, 
dat,  wat  rijkdom  en  volledigheid  betrof,  deze  traditie  de  boeken 
overtrof. 

.   Am$Urdam,  Februari  1876.  J.  W.  Btkaatxan. 

{Tufeedê  gedeelte  m  het  volgend  nammer). 
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Ethisch  Idealisme,  door  I.  J.  Ie  C.  de  Bassy, 

Amsterdam,  J.  H.  de  fiassy  1875. 
The  mjstery  of  matter  and  othar  Essays,  by 

J.   AUanson    Ficton,    London    UacmilUui 

and  CO.  1873. 
De  godsdienst  des  twijfelaars.  Uit  het  Hoog- 

duitsch,  door  J.  W.  Straatman.  Amsterdam^ 

J.  D.  Brouwer  1875. 

Zal  uit  den  strijd  der  meeningen  de  waarheid  aan  het  licht 
komen,  dan  dient  daarbij  mede  en  niet  het  minst  te  worden  acht 
g^agen  op  zoodanige  meeningen,  die,  vóór  of  buiten  den  strijd 
geboren,  ten  aanzien  van  dezen  dat  karakter  van  ongereptheid 
vertoonen,  dat  het  vermoeden  van  partijdigheid  buitensluit.  Met 
liet  oog  op  het  verschil,  dat  zich  (er  zake  der  opvatting  van  den 
godsdienst  onder  onze  modernen  geopenbaard  heeft  en  ook  in  dit 
Tijdschrift  besproken  is,  verdienen  daarom  de  drie  hierboven  ge- 
Doemde  geschriften  inzonderheid  op  dit  punt  te  worden  aangezien. 
Wd  is  waar,  de  schrijver  van  het  eerstgenoemde  blijft  niet  buiten 
^^t  bedoelde  geschil ;  hij  behandelt  het  zelfs  opzettelijk ;  maar  hij 
lieeft  het  toch  blijkbaar  eerst  op  zijn  weg  ontmoet,  zonder  er 
^an  uitgegaan  te  zijn.  Overigens  is  de  samenvoeging  van  dit  drietal 
geschriften  meerendcels  toevallig.  Gaarne  had  ik,  overeenkomstig 
<^e  nitnoodiging  der  Redactie  van  dit  Tijdschrift,  ook  de  beide 
laatstgenoemde  meer  uitvoerig  besproken ;  doch,  terwijl  mij  daartoe 
^^  gelegenheid  ontbroken   heeft,  wil   ik  ze  nu  althans  met  een 


^)  Zie  Theol.  Tydtfchrift  1874,  sfl.  4r,  hl.  410. 
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enkel  woord  vermelden,  waar  ik,  zonder  een  der  drie  opzettelijk 
te  beoordeelen,  inzonderheid  naar  aanleiding  van  het  eerstgenoemde 
werk,  over  het  onderwerp  dat  het  met  de  beide  andere  gemeen 
heeft,  een  en  ander  in  het  midden  ga  brengen,  naar  ik  hoop,  ter 
zake  dienende. 

De  heer  de  Bussj  gaf  ons  in  s\jn  i^Ethiseh  Idealisme"  een  boek 
vol  frisohheid  en  warmte,  reeds  daarom  van  harte  welkom  te 
heeten;  een  boek,  waarin  eene  mijns  inziens  even  ware  als  be- 
langrijke hoofdgedachte  op  vaak  overtuigende,  soms  treffende, 
schier  immer  de  aandacht  prikkelende  wijs,  naar  verschillende 
zijden  ontwikkeld  wordt.  Dat  die  hoofdgedachte  aan  de  lessen  en 
geschriften  van  Dr.  Hoekstra  ontleend  is,  brengt  de  schrijver  zelf 
met  erkentelijkheid  in  herinnering.  Dit  neemt  niet  weg  dat  de 
wijze  waarop  zij  wordt  uitgewerkt  van  zelfstandigheid  en  oor- 
spronkelijkheid getuigt.  Of  die  oorspronkelijkheid  niet  bij  wijlen 
schade  heeft  gedaan  aan  de  juistheid  van  opvatting  en  uitdruk- 
kingi  is  eene  vraag  die  ik,  blijkens  de  bedenkingen  die  ik  ga 
inbrengen,  niet  ontkennend  zou  durven  beantwoorden.  Toch  zij 
nog  gezegd,  dat  ik  hiermede  niet  wensch  af  te  dingen  op  de 
ingenomenheid  waarmede  ik  het  werk  van  den  heer  de  Bussj 
heb  begroet.  Ik  zou  sohoone  détails  kunnen  vermelden;  maar  wie 
in  deze  dingen  belang  stelt,  zoeke  en  vinde  die  liever  zelf.  Ik 
zou  ook  op  vele  bijzonderheden  aanmerking  hebben  te  mak^Q; 
maar,  zooais  reeds  gezegd  is,  ik  wil  noch  refereeren,  noch  uit- 
pluizen, maar  alleen  eenige  bedenkingen  vastmaken  aan  hetgeen 
ik  wensch  op  te  merken,  zoowel  over  het  verband  van  godsdienst 
en  zedelijkheid,  als  over  de  godsdienstige  voorstellingen,  haar 
wording  en  inhoud,  waarb\j  hetgeen  ons  bet  meeste  belang  inboe- 
zemt, de  waarde  en  het  'recht  dier  voorstellingen,  van  zelf  mede 
ter  sprake  zal  komen. 


Ëen  eerste  vereischte  om  tot  een  juiste  opvatting  van  den 
godsdienst  te  komen,  is  de  erkenning  van  het  nauwe  verband 
iusschen  godsdienst  en  zedelgkheid,  nader  nog,  de  erkenning  van 
het  beslissend  overwicht  dat,  bij  de  wording  en  ontwikkeling  van 
den  godsdienst,  aan  het  zedelijk  bewustzijn  moet  worden  toege- 
kend.   Godsdienst,  vroomheid,  is  niet  in  de  eerste  plaats  denk- 
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wijze,  verstandelijke  wereld*  of  levensbeschouwing,  maar  gemoeds-  /^ 
gesteldheid,  stemming  en  gezindheid  des  harten.  De  voorrang 
komt  niet  toe  aan  door  waarneming  en  redeneering  verkregen 
roorstellingen,  die  dan  haren  invloed  doen  gelden  op  hart  en 
wandel;  neen,  uit  het  ontwakend  en  zich  ontwikkelend  zedelijk  "^ 
leven  en  zedelijk  bewustzijn  komen  de  godsdienstige  voorstellingen 
voort,  die  dan  terugwerken  op  al  het  gevoelen  en  denken  en 
streven.  Hiermede  wordt  zeker  niets  nieuws  gezegd;  integendeel, 
't  is  het  aloude  en  welbekende:  dat  in  het  hart  's  levens  wellen 
ODtspriagen,  dat  alleen  de  reinen  van  hart  God  zien,  dat  alleen 
wie  lief  heeft  God  kent.  Toch  is  het,  zoowel  tegenover  een  zich  nog 
telkens  vernieuwend  dogmatisme  als  tegenover  eene  vooral  daar- 
door telkens  aangewakkerde  skepsis,  ver  van  overtollig  deze  dingen 
oog  telkens  op  nieuw  in  het  licht  te  stellen.  De  heer  d.  B.  doet 
dit  met  den  meest  mogelijken  nadruk,  zij  het  ook,  mijns  inziens, 
niet  altijd  met  de  noodige  juistheid.  Geheel  zijn  boek  is  een  plei- 
dooi voor  het  innig  verband,  ja  meer,  voor  de  eenheid  van  gods- 
dienst en  zedelijkheid.  Godsdienst  is  volgens  hem  //het  streven 
van  den  mensch,  die  zich  in  zijn  handelend  leven  door  geloof  in 
het  zedelijk  karakter  van  de  orde  der  dingen  laat  beheerschen; 
of,  het  streven  naar  het  zedelijk  ideaal,  dat  gesteund  wordt 
door  het  geloof  in  de  werkelijkheid  van  dat  ideaal."  if't  Is  de 
zedelij  k  e  mensch,  die  door  zijn  leven  en  streven  in  een  wereld- 
orde, welke  met  zijne  liefde  in  strijd  schijnt  te  zijn,  gedrongen 
wordt  zedelijke  voorstellingen  te  scheppen;  wij  noemen  deze 
godsdienstige,  omdat  zij  betrekking  hebben  op  een  orde, 
welker  eenheid  wij  uitdrukken  door  het  woord  God.  De  waarde 
dier  voorstellingen  is  gelegen  in  het  z  e  d  e  1  ij  k  element,  namelijk  in 
dat  element,  hetwelk  den  zedelijken  mensch  weldadig  aandoet ;  die 
aandoening  noemen  wij  geloof;  het  geloof  verlost  ons  uit  zede- 
lijken  nood  en  verhoogt  onze  zedelijke  activiteit."  Men  neme 
hier  het  woord  » zedelijk"  immer  in  eminenten  zin,  zoodat  de  zede- 
lijke mensch  geen  ander  is  dan  die  door  het  levensbeginsel  der 
liefde  bezield  en  gedreven  wordt.  //Godsdienst**  heet  het  daarom 
ook  fis  liefde  door  het  geloof  gesterkt."  //De  liefde  i>  godsdienstig.'' 
Hoeveel  waars  hiermee  ook  gezegd  zij,  wij  wenschen  toch,  in 
de  eerste  plaats,  het  onderscheid  lusschen  godsdienst  en  zedelijk- 
heid, dat  hier  min  of  meer  aangeduid  scheen  te  worden,  klaarder 
beschreven  te  zien.  De  schrijver  zelf  even  wel  zou  dat  onderscheid 
eigenlijk  liever   niet  gemaakt  willen  hebben.   Men  zou  volgens 


210  HET   WKZKN   £9    HET   BECHT   VAN   OEN   OODSOIKNST. 

hem  in  plftata  van  i^godsdienst'*  even  goed,  ja  al  zoo  goed,  jrzede* 
lijkheid*'  kunnen  zeggen.  En  zeker  kan  men  dat,  indien  men  eerst 
al  het  godsdienstige  onder  het  zedelijke  subsumeert.  Ik  voor  tiiij 
houd  het  er  echter  voor,  dat  taal  en  spraakgebruik  niet  zoo  wille* 
keurig  onderscheiden.  Het  onderscheiden  mag  in  het  minst  geen 
scheiden  worden;  maar  dat  de  onderscheiding  recht  heeft  blijkt 
reeds  hieruit,  dat  zoowel  een  eenzijdig-godsdienstige  als  eeneen- 
zijdig-zedelijke  ontwikkeling,  zij  *t  ook  altoos  als  anomalie,  meer- 
malen voorkomt.  De  schrijver  intussohen  moest  te  eerder  tot  ver* 
eenzelviging  neigen,  bij  de  scherpe  grenslijn  die  hij  trekt  tusschen 
zedelijkheid  en  moraliteit.  Ook  hiertegen  heb  ik  beden* 
king  en  't  zal  niet  ondienstig  zijn  hierbij  in  de  eerste  plaats  stil  te 
staan. 

De  heer  d.  B.  onderscheidt  de  passieve,  niet-principiëele  zede- 
lijkheid, die  hij  j^nioraliteit"  noemt,  van  de  actieve,  principièele, 
die  bij  hem  uitsluitend  den  naam  van  /^zedelijkheid"  draagt.  De 
moreele  mensch  is,  volgens  hem,  de  mensch  zooals  hij,  als  ge- 
meenschapswezen^ door  invloed  van  buiten  geworden  is ;  de  zede- 
lijke mensch  is  de  mensch  die  door  zelfverloochening  zich  zelven, 
als  gemeenschapswezen,  verwezenlijkt.  De  moreele  is  en  blijft 
egoïst,  brengt  het  hoogstens  tot  zelfbedwang,  maar  tot  een  ge- 
dwongen of  aangeleerd  zelfbedwang,  zonder  vrije  zelfbepaling. 
In  den  zedelijken  mensch  is  een  nieuw  beginsel  levend  geworden, 
het  beginsel  der  liefde.  Door  deze  bezield  gitelt  hij  zich  een  ideaal : 
de  volmaaktheid,  het  volmaakte  gemeenschapsleven,  en  wijdt  er 
zich  aan  en  streeft  er  naar,  met  zelfverloochening  en  door  deze 
tot  zelfverwezenlijking.  De  moreele  mensch  handelt  zonder  smart ; 
de  zedelijke  worstelt  met  smart  tegen  de  natuurorde,  de  men- 
echenwereld,  het  zinnelijk  ik. 

In  dit  alles  is  wederom  veel  waars ;  ja,  het  is  schier  alles  waar, 
mits  —  het  onderscheid  niet  te  sterk  gespannen  worde,  mits  men 
niet  te  zeer  abstraheere,  niet  voorbijzie  dat  in  de  werkelijkheid 
het  lagere  niet  voorkomt  zonder  niet  alleen  de  kieroen  van  het 
hoogere  in  zich  om  te  dragen,  maar  er  ook  reeds  nu  en  dan  de 
aanvankelijke  werking  van  te  openbaren.  Dit  veronachtzamende, 
kwamen  de  oud-kerkelijken  er  toe  den  mensch  voor  te  stellen  als 
//van  nature  ganachelijk  onbekwaam  tot  eenig  goed  en  geneigd 
tot  alle  kwaad."  Ën  een  soortgelijke  fout  is  hier  begaan.  Immers, 
nooit  is  de  mensch  louter  het  passieve  gewrocht  van  de  hem 
omringende   buitenwereld;   altijd   is  hetgeen  hij  is  en  wordt  de 
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Tracht  der  samenwerking  van  twee  factoren :  de  buitenwereld  en 
zijn  eigen  aanleg.  Ook  zoolang  de  menscli  nog  slechts  een  exern^ 
plaar  schijnt  te  zijn,  schuilt  en  vormt  zich  reeds  in  hem  en  ver- 
toont zich  somtijds  reeds  de  persoonlijkheid.  Men  beschrijve  daarom 
DOoit  een  lageren  vorm  van  zedelijk  leven,  als  ware  die  tot  me- 
chanische reflex-bewegingen  te  reduceeren  en  alzoo  genetisch  te 
Terklaren,  begrijpelijk  te  maken,  iu  tegenoverstelling  met  een 
straks  te  voorschijn  tredend,  onverklaarbaar  hooger  levensbeginsel. 
Onverklaarbaar  is  voor  ons  het  leven  zelf,  in  al  zijn  gestalten; 
mjsterie  de  drijfkracht  der  ontwikkeling,  in  al  de  phasen  der 
ontwikkeling  evenzeer.  Kon  ik  de  zucht  tot  zelfbehoud  verklaren, 
ik  zou  ook  de  liefde  kunnen  verklaren.  Dat  het  oorspronkelijke, 
het  ondoorgrondelijke  ons  in  de  laatste  meer  treft,  is  geen 
reden  om  tusschen  haar  en  het  lagere  een  //gapende  klove'*  te 
stellen,  als  begon  eerst  met  haar  het  mjsterie;  en  evenmin  om 
de  oogen  te  sluiten  voor  de  praeformatie  van  het  hoogere  levens- 
beginsel in  bet  lagere. 

Wat  mij  nu  echter,  in  verband  met  ons  onderwerp,  vooral 
aan  deze  opmerking  gewicht  doet  hechten,  is  dit:  de  Schrijver 
verbindt  het  ontstaan  van  den  godsdienst  met  dat  van  de  zede- 
lijkheid, t.  w.  van  de  hoogere,  door  hem  van  de  moraliteit  zoo 
scherp  onderscheidene  zedelijkheid,  't  Is  de  boven  beschrevene 
zedelijke  mensch,  die  een  smartelijke  disharmonie  ervaart  tus- 
schen zijn  streven  en  de  wereld  om  en  in  hem,  en  die,  door  dit 
leven'sraadsel  gedrongen,  eene  hoogere,  met  zijn  zedelijk  streven 
overeenkomende  wereldorde  postuleert,  en  zich  van  deze  orde 
voorstellingen  vormt.  Maar  wat  wordt  er  dan  nu  van  den  gods- 
dienst, zooals  die  zich  reeds  in  de  kindsheid  van  mensch  en 
menschdom,  en  dus  wel  zeker  ook  reeds  op  een  lager  zedelijk 
standpunt  geopenbaard  heeft  en  nog  openbaart?  Het  heet  dien- 
aangaande, //dat  de  zedelijke  mensch  oorspronkelijk  slechts  do 
smart  gevoelde,  door  de  natuurverschijnselen  gewekt,  en  dat  deze 
zich  aan  hem  voordeed  als  een  zinnelijke  nood.  Stonden  er  op, 
die  naar  een  oplossing  van  het  levensraadsel  zochten,  dan  was 
de  zedelijke  smart  wel  de  eigenlijke  beweegkracht  van  hun 
zoeken,  maar  zij  waren  zich  hiervan  niet  bewust  en  zochten 
alleen  naar  een  oplossing  ^an  de  wanverhouding  tusschen  de 
nataororde  en  den  zinnelijken  mensch.''  Mij  dunkt,  het  valt  in 
het  oog  dat  //de  zedelijke  mensch,*'  namelijk  die  van  den  Schrij- 
ver, hier  wel  er  in  gebracht  is,  maar  zonder  in  dit  verband  te 
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passen.  Een  ,/ zedelijk"  streven,  doch  waarvan  men  sich  als  zoo- 
danig niet  bewast  is,  en  dat  slechts  verlossing  zoekt  uit  zinne- 
lijke nooden  —  hiermede  wordt  van  dat  zoo  hoog  gestelde 
/y zedelijke**  afgenomen,  wat  er  onmogelijk  bij  weggedacht  kan 
worden.  Indien  de  godsdienst  eerst  ontstond  met  de  zoo  laat  en 
zoo  wonderbaar  geborene  zedelijkheid  van  den  Schrijver,  dan 
moest  ook  aan  de  lagere  godsdienstvormen  het  karakter  van 
godsdienst  ten  eenenmale  ontzegd  worden.  Neen,  juist  met  het 
oog  op  den  primitieven  godsdienst,  mag  ook  de  primitieve  zede- 
lijkheid niet  zoo  verlaagd  worden  als  door  den  Schrijver  geschied 
is.  Reeds  zoodra  het  besef  van  goed  en  kwaad,  van  recht  en 
onrecht,  de  eerbied  voor  de  ouders,  het  ontzag  voor  de  meerde- 
ren, de  volks-  en  vaderlandsliefde,  en  alzoo  tevens  een»  zij  het 
ook  nog  zoo  aanvankelijk  plichtbesef  ontwaakt,  ontwaakt  ook 
de  zedelijkheid  en  weldra  met  deze  de  religie.  Waarin  dan  dat 
religieuze  bestaat  P  Ik  voor  mij  zou  meenen,  dat  de  religie  be- 
gint te  ontstaan,  zoodra  de  plicht  het  karakter  van  onschendbaar- 
heid begint  te  verkrijgen  en  dientengevolge  den  indruk  geeft 
van  den  eisch  eener  hoogere  macht,  die  als  geen  andere  geëerbie- 
digd moet  worden.  Heilig  is  deze  macht  aanvankelijk  alleen 
in  den  zin  van  geducht,  ontzagwekkend ;  ofschoon  innerlijk  ge- 
voeld, wordt  zij  voorgesteld  in  zinnelijken  vorm.  Maar  al  wordt 
zij  zinnelijk  voorgesteld  en  veel  minder  geliefd  dan  gevreesd, 
zij  wordt,  als  eene  de  conscientie  bindende  en  daarin  boven  elke 
andere  verhevene,  geëerbiedigd  en  vereerd ;  en  in  dit  eerbiedigen 
ligt  reeds  de  kern  der  religie,  zij  het  ook  aanvankelijk  in  een 
zeer  onooglijken  bolster  gehuld.  Overigens  spreekt  het  van  zelf, 
dat  in  den  aanvang  bij  voorkeur  zinnelijke  nooden  met  die 
hoogere  macht  in  verband  worden  gebracht ;  want  bet  is  juist 
het  zinnelijke  leed,  waarin  men  (op  dit  standpunt  zeer  natuur- 
lijk) de  blijken  van  haar  misnoegen  meent  te  zien;  terwijl  ter 
anderer  zijde  juist  zij,  als  de  hoogere,  die  de  verschijnselen  be- 
heerscht,  geroepen  schijnt  te  zijn  om  de  anders  onbereikt>are 
zinnelijke  wenschen  te  bevredigen.  Het  dit  al  —  al  wordt  ook 
de  gunst  en  de  toorn  der  godheid  zinnelijk  voorgesteld,  er  is 
ontzag,  er  is  eerbied  voor  het  in  werkelijkheid  bovenzinnelijke, 
en  daarmee  een  begin  zoowel  van  meer  dan  habitueele  zedelijk- 
heid als  van  vroomheid. 

Het    komt  mij  voor,  dat  èn  hier  èn  in  't  gemeen,  in  verband 
met  den  godsdienst,  door  de  Bossy  niet  genoeg  nadruk  is  gelegd 
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op  den  zedelijken  eisch  in  *t  geweten  zich  uitsprekende,  ^)  op  het 
pliehtbesef.  Het  gevoel  van  disharmonie,  dat  een  oplossing  van 
bet  levensraadsel,  dat  verlossing  uit  's  levens  smarten  en  nooden 
zoekt,  moge  een  voorname  factor  zijn  in  de  zich  ontwikkelende 
vroomheid,  't  is  ziomin  de  eenige  als  de  eerste.  Doch  dit  een  en 
ander  komt  ons  mede  nog  voor  de  aandacht  bij  hetgeen  ik  in 
't  midden  wensch  te  brengen  over  de  godsdienstige  voorstel* 
lingen,  waarbij  wij  te  letten  hebben  zoowel  op  haren  aard  en  oor- 
sprong als  op  haren  inhoud. 


Eerst  nog  iets  over  de  terminologie.  Dat  /^iets"  moet  een  klacht 
wezen.  Laat  de  klaarheid  en  vastheid  van  het  spraakgebruik  op 
het  gebied  der  geestelijke  wetenschappen,  en  niet  het  minst  op 
dat  der  wetenschap  of  wijsbegeerte  van  den  godsdienst,  toch  reeds 
zoo  veel  te  wenschen  over,  het  is  grootelij ks  te  bejammeren^ 
wanneer  men  hier  de  verwarring  nog  komt  vermeerderen.  En 
dit  doet  de  heer  d.  B.  in  waarlijk  bedroevende  mate.  Zoo  wordt, 
om  iete  te  noemen,  genot  met  geluk,  bovenzinnelijk 
eomft  met  bovennatuur!  ijk,  het  geloof  met  de  blijdschap 
des  geloofs,  zonde  met  bewustheid  van  zonde  vereenzel- 
vigd. Dit  laatste  geeft  aanleiding  tot  piquante  gezegden;  maar 
wie  te  kwistig  is  met  paradoxen  wordt  een  slecht  docent. 
Zoo  wordt  ook  de  klaarheid  niet  weinig  benadeeld,  doordien  de 
Schrijver  godsdienst  en  zedelijkheid  vereenzelvigt,  maar 
ze  dan  toch  ook  weer  onderscheidt.  En  wat  is  dan  godsdienst, 
onderscheiden  van  zedelijkheid?  Naar  het  heet  de  passieve  zijde 
van  het  hooger,  geestelijk  leven.  Niet  duidelijk,  en  ten  eenen- 
male  afwijkend  van  het  spraakgebruik,  't  Schijnt,  dat  gods- 
dienst alzoo  hetzelfde  is  als  geloof;  want  ook  dit  heet  iets 
passiefs,  t.  w.  de  weldadige  aandoening,  die  de  godsdienstige 
voorstellingen  bij  ons  wekken.  Hoe  de  term  „godsdienstig*'  in 
deze  laatste  combinatie,  wederom  anders  dan  elders,  geïnterpreteerd 
wordt,  bleek  reeds  uit  het  boven  (bl.  209)  door  ons  aangehaalde. 
Maar    nu,   wat    ik    zooeven  vermeldde:    geloof  —  iets  passiefsP 


1)  Do  SchriJTer  venneldt,  dat  ik  het  geweten  zou  beschreven  hebben  ala 
#<a  wei^evtr  of  een  wet  in  ons  binnenste.  Onjuist!  Al  zon  ik,  in  hetgeen  ik 
Tfoeger  over  dit  onderwerp  schreef,  thans  veel  te  verbeteren  hebben ,  deze  fout 
beging  ik  niet.  Ik  beschreef  het  geweten  als  het  bewostsyn  van  de  we<  onzes 
1. 


'cvetw* 


y 
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geloof  —  een  weldadige  aandoeniDg?  Zeker,  het  geloof  gaat  bier- 
mede  gepaard.  Maar  geloof»  in  den  oorspronkolijkcn  en  op  dit 
gebied  gebruikelijken  zin  van  het  woord,  is  toch  iete  anders 
en  meer.  Geloof  is  vertrouwen,  en  daarom^  naar  de  theoretische 
zijde :  overtuiging,  en  naar  de  practische :  overgave.  Waarom  die 
natuurlijke  en  gewettigde  beteekenis  ter  zijde  gesteld?  Zulk  een 
gewelddoen  aan  het  spraakgebruik  straft  zichzelf;  het  benevelt. 
Zonder  dit  in  elke  bijzonderheid  te  willen  aanwijzen,  mocht  ik 
het  toch  niet  onopgemerkt  laten,  dewijl  het  inderdaad  een  kapi- 
taal gebrek  is  in  dit  verdienstelijke  werk. 

Keeren  wij  nu  terug  tot  ons  onderwerp.  De  godsdienstige  voor- 
stelÜDgen  zijn,  volgens  d.  B.,  de  beelden,  de  vertolking  van  die 
hoogere,  met  ons  zedelijk  leven  harmoniëerende  wereldorde,  die 
bet  postulaat  is  van  den  zedelijken  meoech.  't  Is  de  hoofdgedachte 
van  het  boek,  die,  zooals  ik  reeds  zeide,  mijne  instemming  heeft. 
Evenwel,  tegen  de  wijze  waarop  zij  ontwikkeld  wordt  heb  ik 
eenige  bezwaren. 

Zooals  gezegd:  de  eenheid,  de  gemeenschappelijke  stam  der 
godsdienstige  voorstellingen  is  een  postulaat  van  ons  zedelijk 
streven  en  de  inhoud  van  dit  postulaat  is  de  omschreven  hoogere 
wereldorde,  £en  postulaat,  een  wereldorde  —  hiermede  bewegen 
wij  ons  buiten  twijfel  op  het  gebied  van  het  denken.  Wel  is 
waar,  met  een  postulaat  bedoelen  wij  een  stelling,  waartoe  men 
niet  door  zuiver  logische  gevolgtrekking  uit  waargenomen  feiten 
komen  kan,  maar  alleen  door  eerst  eenigerlei  gemoedservaring 
op  bepaalde,  niet  wetenschappelijk  bewijsbare  wijze  te  qualificee- 
ren;  maar  het  is  toch  het  denken,  dat  krachtens  voorhanden  mo« 
tieven  qualifieeert  en  voorts  op  grond  van  het  alzoo  gequalifi- 
ceerde  postuleert.  Ën  dan :  orde,  een  wereldorde  —  ziedaar  een 
begrip,  een  denkbeeld,  waartoe  geen  schepsel  buiten  het  denken 
komen  kan.  Toch  wil  d.  B.  den  godsdienst  en  de  godsdienstige 
voorstellingen  buiten  het  deuken  om  tot  stand  laten  komen. 
Beeds  in  de  Inleiding,  en  nog  meermalen  elders,  wordt  het 
denken,  in  betrekking  tot  den  godsdienst,  niet  zonder  zekere 
minachting  ahgefertigt.  Immers,  naar  hier  beweerd  wordt,  is  God, 
niet  alleen  geen  voorwerp  van  onze  ^wetenschap"  —  hetgeen 
gaaf  toegestemd  zij  —  maar  ook  /,geen  object  van  ons  denken." 
//Immanentie,  transscendentie,  pantheïsme,  deïsme,  theïsme  zijn*' 
—  de  schrijver  zegt:  //Voor  onze  wetenschap",  doch  blijkens 
het  verband   wordt  hier  niet  alleen  de  eigenlijk  gezegde  weten- 
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sohap  bedoeld,  maar  zijn  de  genoemde  theorieën  ook  voor  het 
wijsgeerig  denken  —  //niets  dan  woorden."  Het  bovenzinnelijke  is 
niet  alleen  »het  ondoorgrondelijke'*  (wat  met  even  veel  recht 
Tan  het  zinnelijke  als  object  van  het  denken  gezegd  kan  wor- 
den), maar  is  ook  //als  buiten  het  gebied  onzer  ervaring  gelegen, 
niet  onder  het  bereik  van  ons  denken/'  In  verband  hiermede 
heeft  het  dan  ook  later  //dat  het  geloof  zich  boven  het  denken 
moet  verheffen;  dat  de  geloofsvoorstellingen  noch  redelijk,  noch 
onredelijk  zijn;  dat  zij  geen  bouwstoffen  kunnen  zijn  voor  een 
wijsgeerig  stelsel/'  enz. 

Het  komt  mij  voor  dat  hier  spraak-  of  begripsverwarring 
heerscbt.  Vooreerst  mag  het  gebied  van  het  denken  niet  in 
dier  voege  beperkt  worden.  Men  onderscheide  tusschen  weten 
eo  gel 00 ven,  maar  niet  alzoo  alsof  het  geloof  buiten  het  den- 
ken zou  omgaan.  Zonder  het  denken  komt  niet  een  enkele  ge- 
dachte, laat  staan  een  enkele  geloofsovertuiging  tot  stand.  Dat 
het  denken  reeds  begint,  zoodra  de  onwillekeurige  associatie  van 
voorstellingen  plaats  maakt  voor  een  met  bewustheid  scheiden 
en  verbinden,  is,  meen  ik,  algemeen  erkend.  Men  spreke  dus  niet 
van  een  zedelijk  streven,  dat,  nog  vóór  het  denken,  een  hoogere 
wereldorde  postuleeren  zou.  Wel  is  waar,  het  wijsgeerig 
denken,  dat  de  daad  des  geloofs  als  een  //postuleeren*'  en  hetgeen 
het  geloof  vaststelt  als  een  //postulaat*'  beschrijft,  dit  komt  eerst 
achterna;  ja,  maar  omdat  dit  wijsgeerig  denken  een  denken  is 
over  het  denken,  hetwelk  dus  een  voorafgaand  denken  niet  bui- 
tensluit, maar  veeleer  onderstelt.  Wat  in  de  zich  vormende 
geioofsverzekerdheid  het  denken  op  gang  brengt  en  waarmede 
dit  opereert,  is  eene  andere  vraag,  waarover  straks. 

Verder:  wat  ligt  binnen  het  bereik  van  ons  denken?  Volgens 
d.  B.  al  reeds  niet:  het  bovenzinnelijke.  Ik  voor  mij  zou  mee- 
nen,  dat  bet  bovenzinnelijke  het  eigenlijke  gebied  van  het  denken 
is,  wel  te  verstaan,  het  bovenzinnelijke  naar  de  eigene  beteekenis 
TftQ  het  woord|  t.  w.  al  wat  boven  de  zinnelijke  waarneming 
gaat.  De  dingen  denkend  opvatten  is  immers  niet  anders  dan 
het  zinnelijke  bovenzinnelijk  vertolken,  zoodat  men  zich  de  din- 
gen voorstelt  in  k\  die  relatiën  en  met  al  die  qualificatiën,  die 
biet  anders  uitdrukken  dan  de  wijze  waarop  zij  zich  afspiegelen  in 
oas  verstand,  waarop  ons  verstand  ze  verbindt,  beoordeelt  en  rang- 
schikt. Doch  wij  hebben  ons  hierin  thans  niet  dieper  te  begeven. 
Voor  den  Schrijver  schijnt  het  bovenzinnelijke  nagenoeg  hetzelfde 
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te  beteekenen  aiB  bet  oneindige ;  een  vereenzelviging  die,  ofschoon 
meermalen  voorkomende^  toch  af  te  keuren  en  slechts  hieruit  te 
verklaren  is,  dat  wij,  van  een  bovenzinnelijke  wereldorde  ge- 
wagende, en  dus  één  bovenzinnelijken  grond  en  samenhang  van 
alle  verschijnselen  aannemende,  dezen  niet  anders  dan  oneindig 
kunnen  denken. 

En  dit  oneindige  nu,  ligt  dit  buiten  het  bereik  —  niet,  dit 
spreekt  van  zelf,  van  iedere  concreete  voorstelling,  maar  in  't 
gemeen  van  ons  denken P  De  Schrijver  zegt:  ^ja!  want  het  ligt 
buiten  het  gebied  onzer  ervaring."  Doch  ziedaar  wederom,  immers 
zonder  nadere  omschrijving,  een  dubbelzinnige  uitdrukking.  Wat 
wordt  bedoeld:  de  ervaring  in  engeren  zin,  zooals'de  empirische 
wetenschap  haar  uitsluitend  ten  grondslag  wil  nemen?  of  in  rui- 
meren zin,  zoodat  ook  het  gemoedsleven  met  al  zijn  eigenaardige 
fuuctiën  er  deel  en  stem  in  heeft?  Indien  wij  van  onze  ervaring 
in  den  laatsten  zin  gewagen,  levert  zij  ook  dan  niets  op  dat 
wij  terecht  met  de  woorden  «oneindig'* en  ^volstrekt*' vertolken? 
Drukken  deze  woorden  geen  gedachten  uit,  ja,  gedachten, 
die  onze  schrijver  zelf  blijkt  niet  te  kunnen  ontberen?  Indien 
wel,  waarom  dan  al  denkende  het  denken  genegeerd? 

l^og  eens,  het  komt  mij  voor,  dat  al  deze  bevreemdende,  mij 
althans  bij  dezen  auteur  bevreemdende  beweringen,  te  wijten 
zijn  aan  een  begrips-  of  spraakverwarring,  die  toch  te  bedenke- 
lijker wordt,  waar  men  alzoo  den  schijn  op  zich  laadt  van  slechts 
eenzijdigheid  tegenover  eenzijdigheid  te  plaatsen.  Vooral  wie  het 
intellectualisme  bestrijdt  (wat  ik  met  den  Schrijver  wensch  te 
doen)  mag  niet,  door  kwaad  te  spreken  van  het  intellect,  zijn 
eigen  intellect  in  verdenking  brengen.  Zie  ik  wel,  dan  is  de 
ware  meening  van  den  Schrijver  deze,  dat  noch  de  eigenlijk 
gezegde  wetenschap,  noch  een  denken,  dat,  hetzij  alleen  met  de 
gegevens  dier  wetenschap,  hetzij  slechts  met  zijn  eigen  abstrac- 
tien  opereeren  wil,  ooit  het  godsdienstig  geloof  teweegbrengen 
/  of  de  waarheid  van  hetgeen  dit  geloof  stelt  bewijzen  kan;  dat 
integendeel  het  godsdienstig  geloof  een  eigenaardige  verzekerd* 
heid  is,  die  uit  en  met  het  zedelijke  leven  geboren,  altijd  aan 
de  ontwikkeling  van  dit  leven  evenredig  blijft.  Dit  zij  ten  volle 
toegestemd.  Men  zie  nu  echter  niet  voorbij,  dat  de  bedoelde  ver- 
zekerdheid  zedelijk  zelfbewustzijn  onderstelt,  hetwelk  niet  zonder 
bet  denken  tot  stand  komt,  en  evenmin,  dat,  waar  zij  aanwezig 
is,  het  denken  er  zich  ook  rekenschap  van  geven  en  haar  in  dier 
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voege  rechtvaardigen  kan.  Trouwens,  geheel  het  boek  van  d.  B. 
is  niet  anders  dan  een  poging  om  dat  te  doen.  Een  zeer  te 
waardeeren  poging.  Ik  meen  intusschen,  dat  wij,  bij  nauwkeuriger 
analyse  van  het  godsdienstig  geloof,  tot  eenigzins  gewijzigde  en 
juister  voorstelling  komen  van  hetgeen  de  Auteur  ons  beschrijft, 
eensdeels  als  het  postulaat  van  den  zedelijken  mensch,  anderdeels 
als  de  beelden  of  voorstellingen,  die  den  inhoud  van  dit  postulaat 
vertolken.  Laat  mij  trachten  dit  in  'enkele  trekken  aan  te  geven. 


Ieder  ernstig  zedelijk  streven,  ieder  van  harte  gehoorzamen 
aan  den  als  verplichtend  erkenden  zedelijken  eisch  impliceert 
een  vertrouwen,  een  vertrouwend  huldigen  zoowel  van  het 
gezag  van  dien  eisch  als  van  den  zegen  aan  de  overeenstemming 
met  hetgeen  hij  vordert  verbonden.  En  wordt  de  gehoorzaam- 
heid|  althans  in  beginsel,  naar  keus  en  toeleg,  onbepaalde 
gehoorzaamheid,  onbepaalde  toewijding,  dan  impliceert  zij 
ook  een  vertrouwend  erkennen,  zoowel  van  het  volstrekte 
recht  als  van  de  oneindige  waarde  van  het  goede.  Dat 
zonder  dit  vertrouwen  onverdeelde  toewijding,  onvoorwaardelijke 
gehoorzaamheid  onbestaanbaar  zijn,  behoeft  geen  betoog,  is,  naar 
ik  meen,  zoo  klaar  als  de  dag.  Waar  dit  vertrouwen  ontbreekt, 
is  hoogstens  bestaanbaar  wat  d.  B.  //moraliteit**  noemt,  een  bloot 
habituëele  zedelijkheid,  geen  principiëele.  Ziedaar  dan,  hoe 
religie  en  zedelijkheid  in  haar  wortel  één  zijn.  Zoodra  de  laatste 
principieel  wordt,  een  eerbiedig  volgen  van  den  onafwijsbaar  hei- 
ligen drang  in  eigen  binnenste,  doet  ook  het  vertrouwen  zich 
gelden,  waarmee  men  aan  dien  drang  zich  onvoorwaardelijk  over- 
geeft. En  dit  vertrouwen  is  zoowel  de  kiem  als  de  kern  en 
kracht  van  alle  echte  religie;  dit  vertrouwen  is  het  godsdienstig 
geloof. 

Immers,  wat  houdt  dit  vertrouwen  in?  Zeker,  men  kan,  en 
men  kan  naar  waarheid  zeggen:  in  en  door  dit  vertrouwen  pos- 
tuleert de  mensch,  zoodra  hij  het  denkende  vertolkt,  een  hoogere 
wereldorde,  ecne  die,  hoeveel  het  ook  schijne  te  weerspreken, 
in  overeenstemming  is  met  zijn  zedelijk  streven,  beantwoordt 
aan  hetgeen  dit  streven  onderstelt  en  verbeidt.  En  in  één 
voornaam  opzicht  is  alzoo  zeker  het  rechte  getroffen:  voor  zoo- 
ver namelijk  met  die  //hoogere  wereldorde*'  al  terstond  dat  alles- 
omvattende en  allesbeheerschende  is  genoemd,  waarin  alleen  het 
1878.  15 
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godsdienstig-zedelijk  streven  eindigen  en  rusten  kan.  Wat  een 
diep  ernstige  en  dus  vrome  zedelijkheid  eerbiedig  en  vertrouwend 
huldigt,  het  is  niet  een  in  de  lucht  zwevend  ideaal,  maar  het 
oneindig  Volmaakte  dat  er  zich  in  afspiegelt,  en  wel  als  de  be- 
zieling en  wijding  van  dat  wereld  verband  dat  ons  draagt,  van 
die  natuur  wier  kinderen  wij  zijn;  het  is  niet  het  verheerlijkte 
menschenbeeld,  maar  het  is  de  allesverheer  tij  kende  Macht  en 
Trouw,  die  in  het  ideaal,  dat  zij  voor  ons  oprijzen  doet,  ons  het 
licht  doet  opgaan,  het  licht,  dat  voor  ons  in  vollen  nadruk  //het 
licht  des  levens^*  is,  omdat  wij  er  de  uitstraling  in  erkennen  van 
het  eeuwige  Licht.  Intusschen,  het  daar  gezegde  gaf  het  ons 
reeds  te  gevoelen,  de  uitdrukking  ^^ wereldorde**  zal  niet  het 
woord  zijn^  waarin  het  godsdienstig  geloof  zelf  het  eerst  en  bij 
voorkeur  uitspreekt  wat  het  zeker  stelt.  Daartoe  is  de  uitdruk- 
king te  zeer  aan  een  overwegend  verstaudelijke  opvatting  ont- 
leend, en  vooral  —  zij  schijnt  niet  alles,  zelfs  niet  het  voornaam- 
ste weer  te  geven,  wat  in  de  geloofdverzekerdheid  besloten  ligt. 
//Orde"  als  zoodanig  is  iets  formeels  en  ontleent  eerst  zijn  quali- 
ficatie  —  niet  aan  hetgeen  de  orde  zelve  doet;  want  een  werk- 
zame orde  is  een  onding;  orde  is  niet  het  werkende,  maar  het 
gewerkte,  of,  nauwkeuriger,  de  wijze  waarop  gewerkt  wordt. 
Zij  ontleent  dus  eerst  hare  qualificatic  aan  hetgeen  in  en  door 
de  orde  verwezenlijkt  wordt,  aan  de  kracht  of  macht,  die  alzoo 
ordelijk  en  ordenende  werkt.  Op  deze  lijn  hebben  wij  dan  ook 
te  zoeken  wat  het  godsdienstig  geloof  wekt  en  het  zijn  inhoud 
geeft.  Wat  het  vroom  gemoed  ervaart  en  erkent,  het  is  de  wer- 
king eener  Macht,  die  als  de  aanbiddelijke  wordt  gehuldigd,  zoo- 
wel om  het  onafwijsbaar  gezag  waarmede  zij  —  altoos  in  den 
zedelijken  eisch  —  zich  doet  gelden,  als  om  het  onvergelijkelijke 
heil,  waartoe  zij  alzoo  roept  en  leidt.  Als  een  lerende  macht, 
ja,  als  de  werking  van  het  Leven  bij  uitnemendheid,  doet  zij 
zich  terstond  en  altijd  aan  den  vrome  voor,  aangezien  zij  zich 
als  levenwekkend,  en  wel  leven  in  den  hoogsten  zin  in  hem 
wekkend,  openbaart.  Daarom  zal  hij  haar  ook  karakteriseeren 
met  de  trekken  aan  dit  hoogste,  geestelijke,  zedelijke  leven  ont- 
leend en  haar  beschrijven  als  heilig,  wijs,  als  Liefde;  doch  altijd  — 
men  vergete  het  niet  —  altijd  alzoo,  dat  het  boven  alles  verhe- 
vene, het  volstrekte  en  oneindige,  niet  eerst  door  een  latere 
reflectie  aan  de  genoemde  qualiiicatiën  wordt  toegevoegd,  neen, 
maar   zoodat   het   er  terstond  en  altijd  onafscheidelijk  mee  ver- 
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bonden  wordt.  Waarom?  Omdat  juist  het  volstrekt  verplioh- 
teode  van  den  zedelijken  eisch  en  de  oneindige  waarde  van 
het  zedclij k-goede  de  Macht,  die  er  zich  in  te  kennen  geeft, 
tot  de  aanbiddelijke  maakt,  m.  a.  w.  tot  het  voorwerp  van  een 
onbepaalden  eerbied  en  een  onbepaald  vertrouwen.  Wie 
dit  «onbepaald''  wegneemt,  neemt  de  vroomheid  zelve  weg. 

Zijn  deze  dingen  waar,  dan  vloeit  er  een  en  ander  uit  voort, 
waarop  ik  de  aandacht  wil  vestigen. 

De  heer  d.  6.  herinnert  alleszins  terecht,  dat  wij,  als  wij  God 
«Liefde''  noemen,  beeldspraak  gebruiken,  beeldspraak,  die  wel 
proportionneel-waarachtige  afspiegeling,  maar  nooit  adacquate  be- 
schrijving kan  zijn  van  de  hoogste  wezenlijkheid,  't  Schijnt  even* 
wel  -^  ofschoon  wellicht  tegen  des  Rchrijvers  bedoeling  •—  als 
meende  hij,  dat  wij  met  de  uitdrukking  /^wereldorde*'  de  beeld- 
spraak te  boven  zouden  zijn  en  eene  wel  adaequate  benaming 
zouden  geven  aan  de  eenheid  en  den  grond  aller  dingen.  Be- 
doeld of  niet,  de  meening  zelve  is  klaarblijkelijk  slechts  illusie. 
ffOrde''  moge  een  zeer  abstracte  voorstelling  zijn,  zij  b  toch  altijd, 
zoo  goed  als  elke  andere,  geabstraheerd  uit  het  conereet-mensche- 
lijke.  Of  ik  het  allesverbindende  en  allesbezielende  beschrijf  als 
«orde'*  of  als  //trouw",  als  //zelfbeweging"  of  als //leven'*,  geener- 
Ici  abstractie  verheft  mij  boven  den  altijd  eindigen  vorm  mijner 
voorstelling;  en  ik  moet  vooral  niet  meenen,  dat  abstractiën, 
die  op  de  lijn  der  overwegend  verstandelijke  generalisatie  liggen^ 
meer  en  beter  dan  zulke,  die  in  de  eerste  plaats  aan  de  gemoeds- 
ervaring zijn  ontleend,  geschikt  zouden  zijn  om  het  onuitspreke- 
lijke weer  te  geven,  dat  wij  slecht  kennen  doordien  het  in  ons 
leeft,  flet  tegendeel  van  dien.  Trouwens,  de  heer  d.  B.  zelf 
toont  dit  te  gevoelen,  waar  hij  de  godsdienstige  voorstellingen 
beschrijft.  Er  is  dan  echter  ook  geen  reden  om  deze  laatste, 
als  fbeelden,*'  zoozeer  beneden  de  voorstelling  van  een  «hoogere, 
met  het  zedelijk  streven  harmoniëerende  wereldorde**  te  stellen, 
als  had  in  de  laatste  het  onuitsprekelijke  zijn  volkomen  uitdruk- 
king gevonden. 

«liet  onuitsprekelijke*'  —  juist  hierom  is  het  ons  te  doen;  en 
wel  met  name  op  godsdienstig  gebied,  waar  wij  uitdrukking 
willen  geven  aan  hetgeen  wij  erkennen  en  vereeren  als  het  Vol- 
strekte en  Oneindige.  Niets  verwondert  mij  daarom  meer  dan  den 
heer  d.  B.,  in  strijd  zoowel  met  de  hoofdgedachte  van  zijn  ge- 
schrift als  met  meer  dan  ééne  door   hcmzelven  gegeven  sohoone 
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beschrijving  van  den  inhoud  des  geloofs  '),  toch  elders  weer  dat 
onmisbare  //Oneindige**  min  of  meer  ter  zijde  te  zien  stellen,  als 
was  het  voor  de  vroomheid  zelve  vau  bijkomstige  beteekenis  ^. 
Hierdoor  wordt  zijne  overigens  zeer  te  waardeeren  bestrijding 
van  de  zoogenaamde  //ethische*'  modernen  niet  weinig  verzwakt ; 
hierdoor  voet  gegeven  aan  hetgeen  ik  bij  de  bedoelde  zienswijze 
als  een  grondd waling  beschouw,  de  meening  namelijk,  dat  iedere 
affirmatie  van  hetgeen  boven  al  het  eindige  en  betrekkelijke  gaat, 
de  vrucht  zou  zijn  van  een  philosophische  bespiegeling,  waaroiee 
het  godsdienstig  geloof  zich  niet  heeft  in  te  laten,  ja  waardoor 
dit  geloof  veeleer  schade  lijdt.  Ten  eenenmale  onjuist.  Keen,  niet 
uit  het  reine  denken,  maar  uit  de  vrome  gemoedservaring  zelve 
heeft  de  vroomheid  haar  verzekerd-zijn  van  hetgeen  zij  als  boven 
alle  beperking  en  wisseling  verheven  vereert.  Dit  voorwerp  harer 
vereering  is  toch  niet  het  absolute  —  zonder  meer ;  dit  ware  een 
louter  logische,  zeker  niet  aanbiddelijke  abstractie.  Maar,  gelijk 
wij  reeds  opmerkten,  *t  is  de  zedelijke  eisch,  't  is  de  drang  ten 
goede,  in  welks  heilig  machtbetoon  wij  het  aanbiddelijke  ont- 
moeten, eerbiedigen  en  vertrouwen.  Het  volstrekt  geldende,  het 
oneindig  heerlijke,  wij  beleven  het  in  ons  zelven.  Oeen  van 
elders  haar  licht  ontleenende  wijsgeerige  bespiegeling  komt  het 
ons  eerst  aanbieden  om  ons  geloof  te  schragen;  integendeel, 
alleen  de  uit  het  innerlijke  leven  gegrepen  geloofd  verzekerd  heid 
stelt  het  denken  in  staat  om  zich  tot  God  te  verheffen.  Daarom 
zal  dan  ook  waarlijk  niet  slechts  de  wijsgeerig  ontwikkelde,  maar 
ook  reeds  de  eenvoudigdste  vrome  het  voorwerp  zijner  aanbid- 
ding als  de  heilige  en  eeuwige  Almacht  erkennen  en  niet  slechts 
zijn  denken,  maar  zijn  geloof  en  zijn  levenskracht  aangetast  ge- 
voelen, waar  men  hem  die  almacht  der  levende  Heiligheid  in 
twijfel  wil  doen  trekken.  Wat  heeft  Israëls  profeten  tot  hun 
monotheïsme  gebracht?  Voorwaar,  niet  de  wijsgeerige  bespiege- 
ling, hun  even  vreemd  gebleven  als  de  naam  waarmede  zij  het 
kenmerkende  hunner  overtuiging  heeft  gedoopt;  maar  wel  en 
zooveel  te  zekerder:  de  erkenning,  de  bewustheid,  dat  alleen  de 
Heilige  de  aanbiddelijke  en  alleen  de  Almachtige  de  heilige  kon 
zijn,  immers  die  waarlijk  Heilige,  wiens  eischen  als  volstrekt 
onschendbaar  en  onbedrieglijk  aanvaard  moeten   worden. 


1)  Zie  b.  T.  bl.   141,  14k7,  148. 
';  Zie  o.  a.  bl.  128,  1S4. 
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Eene  macht  nevens  andere  machten,  wel  de  meest  eerbied- 
trekkende,  wellicht  ook  de  machtigste,  maar  toch  tot  dusver 
niet  de  allesomvattende  en  allesbeheerschende,  aangezien  zij  nog 
steeds  met  haar  weerstrevende  machten  te  kampen  en  te  wor* 
stelen  heeft,  zoodat  wij  hoogstens  durven  hopen,  dat  zij,  mits 
wij  haar  met  al  ons  vermogen  ten  dienste  staan^  eens  toch  zege- 
vieren zal  —  ziedaar  een  voorstelling  slechts  passende  bij  dat 
lagere  standpunt  van  zedelijke  ontwikkeling,  waar  de  zedelijke 
verzekerdheid  nog  te  zwak  Is  tegenover  den  zinnelijken  schijn; 
waar  het  kwade,  in  plaats  van. als  een  andere  getuige  van  het 
goede  erkend  te  worden,  gelijk  de  schaduw  het  is  van  het  licht, 
integendeel  als  een  zelfstandige  macht  wordt  aangezien,  waar- 
voor het  aarzelend  geloof  terugdeinst.  Niet  alzoo  de  dieper  wor- 
telende, de  meer  opgewassen  vroomheid,  die  dat  is,  juist  dewijl  . 
zij  door  sterker  zedelijke  verzekerdheid  wordt  gedragen.  Al  ^ 
weet  zij  misschien  van  het  haar  bezielend  toe  verzicht  voor  het 
denken  niet  volkomen  rekenschap  te  geven,  zij  heeft  het  en 
toont  het  te  hebben,  het  schoonst  en  het  kennelijkst,  waar  het 
haar  in  zwakheid  machtig  maakt  en  in  allen  nood  en  strijd  doet 
triomfeeren. 

Het  kan  niet  nadrukkelijk  genoeg  gezegd  worden:  wie,  naar 
hetgeen  sommigen  thans  den  eisch  der  wetenschap  gelieven  te 
noemen,  ons  alleen  bij  het  betrekkelijke  wil  doen  leven  en 
het  volstrekte  voor  ons  onbereikbaar  verklaren,  hij  snijdt 
(al  is  het  gelukkig  slechts  in  theorie)  der  vroomheid  haar  hart- 
ftder  en  alzoo  tevens  der  zedelijkheid  haar  levenskracht  af.  Immers, 
hij  moet  noodzakelijk  aannemen,  dat  onvoorwaardelijke  gehoor- 
zaamheid, onbepaalde  toewijding,  nooit  en  nergens  te  rechtvaar- 
digen, maar  als  bedrieglijke  overspanning  af  te  keuren  zijn.  Hij 
moet  het  er  voor  houden,  dat  liever  te  willen  sterven  dan  den 
zedelijken  eisch  te  verloochenen,  een  wellicht  verschoonlijke, 
maar  toch  ziekelijke  dwaasheid  is.  Want  wel  is  hij  een  dwaas, 
die  voor  hetgeen  slechts  een  beperkten  duur  en  een  betrekke- 
lijke  waarde  heeft,  alles  geeft  en  alles  prijsgeeft  wat  hij  heeft.     . 

Goddank!  het  geloof  aan  het  wezenlijke  en  eeuwige  is  te  zeer 
ineeogeweve/i  met  de  diepste  vezelen  van  geheel  het  menschelijk 
leven,  dan  dat  het  duurzame  schade  zou  kunnen  lijden  door  hetgeen 
het  tijdelijk  onderdrukt.  Wat  wierd  er  van  ons  leven,  indien  het 
niet  gedragen  werd  door  het,  ja  meesttijds  onbewust,  maar  daarom 
toch  niet  ontbrekend  vertrouwen  op  een  allesomvattende  Trouw, 
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Eonder  hetwelk  waarheidsliefde  een  begoocheling,  levenslast  niet 
dan  bedwelming,  en  geestdrift  een  tijdelijke  krankzinnigheid  zou 
sijn.  Wil  iemand  hierop  zeggen:  ir  men  moet  die  waarheidsliefde, 
dien  levenslust,  die  geestdrift  ook  niet  zoo  diep  en  ernstig  opvat- 
ten!** dan  heeft  hij,  met  dit  zeggen,  voor  allen  die  de  ethische 
beginselen  willen  handhaven,  geheel  zijne  wijze  van  beschoawen 
reeds  veroordeeld. 

Ik  behoef  wel  niet  te  herinneren,  dat  ik  in  al  het  laatst  gezegde 
het  Ethisch  Idealisme    van  den  heer  de   Bussy,  en    wel  juist  in 
zijn  meest  sprekende  trekken,  op  mijne  zijde  heb;  al  is  het  dat 
ik  hier   en  daar  inconsequentiën   meende  aan  te   treffen,  die  de 
hoofdgedachte  min  of  meer  dreigen  te  verduisteren.  —  Mij  dunkt, 
dit   «ethisch  idealisme*'  zou  wel  doen  en  winst  doen,  indien  het 
zich   verrijkte  met  eenige  dier  meer  mystieke  elementen,  die  in 
het   mede   hierboven    genoemde  geschrift  van  den  heer  Allanson 
Picton    zoo  ruimschoots    vertegenwoordigd  zijn;  waarmede  ik  in 
het  minst  niet  geloochend  wil  hebben,  dat  daarentegen  bij  dezen 
auteur  het  ethisch  element  weer  te  weinig  op  den  voorgrond 
treedt.     De    titel    van   zijn  boek  geeft,  met  het  opschrift:  jrThe 
Hysterjr  of  Matter",  slechts  den  inhoud  aan  van  het  eerste  Essay, 
waarin  wordt  aangetoond,  hoe  alle  physisch  onderzoek  ten  slotte 
dringt    tot    metaphysische  onderstellingen,  immers  eindigen  moet 
met   de  erkenning   van  een  mysterie,  van  een  ondoorzoekelijken 
achtergrond   der   verschijnselen.   Het  tweede  Essay,  „The  Philo- 
sophy  of  Ignorance'*,  wijst  aan,  hoe  dit  der  wetenschap  onbekende 
toch  in  geenen  deele  gelijk  staat  met  het  voor  ons  niet  bestaande ; 
wij  zijn  integendeel  zoo  zeker,    dat  het,  hoewel  onbeschrijfelijk, 
toch  juist  als  het  onbeschrijfelijke  bestaat,  dat  wij  het  altoos  weer 
onderstellen  en  vaststellen  als  het  wezen,  den  grond  en  de  eenheid 
aller  dingen,  als  het  drijvende  en  bezielende  in  alle  bew^ng  en 
alle  leven.  Wel  is  waar,  onze  wetenschap  bereikt  het  niet;  maar 
wij   hebben   in  onze   menschelijke  natuur  onmiskenbare  praedis- 
positiëu,  waaraan   getrouw  te  zijn  /ygeloof*  heet  (het  onderwerp 
van  het  derde  Essay)  en  krachtens  welke  wij,  buiten  andere  over- 
tuigingen, in  dat  ondoorgrondelijke  het  éëne  en  oneindige  Leven 
en,  met  name   op   zedelijk   gebied,  de    eeuwige  Macht  erkennen 
die  ons  ten  goede  drijft.  Daarop  wordt  dan  in  een  vierde  vertoog 
(The  essential  nature  of  Religion)  het  wezen  van  alle  ware  religie 
,   beschreven  als:  de  practisohe  uitdrukking  van  onze  bewuste  be- 
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trekking  tot  het  Oneiadige;  terwijl  ten  laatsten  de  vorm,  diende 
godsdienst  voor  x>ns  tegenwoordig  standpunt  van  ontwikkeling  be- 
hoort aan  te  nemen,  gekenschetst  wordt  als  i^Ghristelijk  Pantheïsme." 

De  laatste  uitdrukking  is  minder  bevreemdend^  als  men  weet, 
dat  hetgeen  de  schrijver  Pantheïsme  noemt,  inderdaad  niet  ver- 
schilt van  hetgeen,  zoowel  elders  als  ten  onzent,  meermalen  als 
het  echte  Theïsme  is  aanbevolen,  in  tegenoverstelling  met  elke 
Deïsiifiche  opvatting.  Werkelijk  verdient  de  laatste  te  nadrukke- 
lijker afgewezen  te  worden,  dewijl  zij  nog  altijd  bij  velen,  ook 
onder  de  meer  ontwikkelden,  een  zeer  onwettig  burgerrecht  bleef 
behouden. 

Daar  is  zoowel  in  vorm  als  inhoud  van  dit  geschrift  veel  waar- 
t^n  ik  bedenking  zou  hebben.  Dit  neemt  echter  niet  weg,  dat 
het  mijns  inziens  alleszins  de  opmerkzaamheid  verdient,  en  wel 
voornamelijk  voor  zoover  het  de  aandacht  vestigt  op  die  zijde 
van  de  religie,  die  —  in  onderscheiding  van  alle  ziekelijke  my- 
stiekerij  —  als  gezonde  mystiek,  ook  tegenover  alle  hedendaag- 
sche  nuchterheid  haar  recht  heeft  en  haar  recht  behouden  zal; 
die,  weer  in  anderen  en  eigenaardigen  vorm,  in  een  Schleierma- 
cher  een  zoo  uitnemenden  tolk  heeft  gevonden,  een  tolk  die  nog 
immer  verdient  gehoord  te  worden.  Nog  eens,  het  ethisch  karakter 
der  vroomheid  komt  hier  vaak  veel  te  weinig  aan  het  licht.  Doch 
ter  anderer  zijde  wordt  hier  in  gewis  niet  ontijdige  herinnering 
gebracht,  hoe  ook  onze  intcllectuëele,  zoowel  als  onze  aestheti- 
6che  opvatting  der  dingen  tot  onderstellingen  voert  en  onder- 
stellingen in  zich  sluit,  in  menig  opzicht  met  die  der  godsdienstige 
wereldbeschouwing  overeenstemmende,  en  die,  zal  deze  tot  al- 
zijdige  ontwikkeling  komen^  niet  veronachtzaamd  mogen  worden. 

Een  geheel  anderen  indruk  maakt  het  Duitsche  werkje  //die 
Beligion  des  Zweiflers",  door  den  heer  Straatman  in  onze  taal 
overgebracht.  W\j  stemmen  den  vertaler  gereedelijk  toe,  dat  dit 
geschrift  iets  aantrekkelijks  heeft  door  de  opgedwongen  en  meestal 
onderhoudende  wijs,  waarop  de  schrijver  weergeeft  wat  hij  blijk- 
baar zelf  waargenomen,  gevoeld  en  in  zich  verwerkt  heeft.  Maar 
tevens  vind  ik  het  begrijpelijk,  dat  de  vertaler  verklaart  /yde  toe- 
komst voor  den  godsdienst  niet  zoo  hoopvol  in  te  zien",  —  indien 
er  nameiyk  voor  den  godsdienst  niets  meer  en  beters  te  zeggen 
valt  dan  het  hier  gegevene.  Behoudens  alle  waardeering  van  me- 
nige ware  en  goede   opmerking,  moet  toch  gezegd  worden  dat 
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juist  op  het  voorname  punt  de  noodige  diepte  van  opvatting  ont- 
breekt en  de  bestrijding  van  den  twijfel  onbevredigend  blijft. 
Wat  baat  het  of  het  godsdienstig  geloof  wordt  aanbevolen,  wan- 
neer nu  eens  het  # weten"  in  ieder  geval  veel  meer  waard  heet 
te  zijn  dan  het  //geloof;"  straks  dit  geloof  verdedigd  wordt  met 
redenen  aan  een  versletene  teleologische  bewijsvoering  ontleend; 
en  vooral,  wanneer  ten  slotte  het  ééue  noodige,  de  zedelijkheid, 
ook  zonder  het  godsdienstig  geloof  zeer  wel  bestaanbaar  heet  te 
zijn.  Indien  dit  waar  is,  indien  het  godsdienstig  geloof,  in  plaats 
van  in  ieder  echt  en  ernstig  zedelijk  streven  begrepen  te  zijn, 
slechts  een  van  elders  ontleende,  vrij  problematische  overtuiging 
b,  die  men  nog  aanhoudt  hetzij  omdat  zij  streelend  is,  hetzij  omdat 
de  minder  ontwikkelde  er  kwalijk  buiten  schijnt  te  kunnen,  dan 
zeker  zijn  de  dagen  van  den  godsdienst  geteld,  en  wij  kunnen 
hem  dan  ook  zonder  tranen  ter  aarde  bestellen.  Het  onzekere  en, 
wel  bezien^  onheilige  vertroostiogen  zijn  wij  niet  gediend.  Willen 
wij  dan  toch  nog  zekeren  godsdienst  behouden,  wij  zullen  ons 
moeten  behelpen  met  onze  idealen  tot  onze  goden  te  proclameeren 
en  deze  te  vereeren  —  mits,  indien  wij  wel  bij  zinnen  willen 
blijven,  niet  met  onbepaald  vertrouwen  en  onbepaalde  toewijding, 
maar  altijd  met  de  noodige  reserve,  immers  tot  tijd  en  wijle 
(wellicht  reeds  te  voorzien  !)  dat  ook  zij  verzameld  zullen  worden 
tot  hunne  vaderen. 

Neen,  dit  is  niet  de  slotsom  waartoe  de  hier  den  godsdienst 
aanbevelende  ^Twijfelaar"  wil  komen;  maar  hij  had  zich  beter 
rekenschap  moeten  geven  waarom  hij  dat  niet  wil,  m.  a.  w. 
wat  dat  heilig  vertrouwen  inhoudt  waardoor  ieder  ernstig  zedelijk 
streven  bezield  en  gedragen  wordt.  Voorzeker,  meer  of  anders 
behoeven  wij  niet  dau  wat  ons  in  staat  stelt  om  de  echt-men- 
schelijke  roeping  te  erkennen  en  te  vervullen.  De  liefde  is  het 
éene  noodige.  Haar  —  zeggen  wij  roet  den  schrijver  van  het 
Ethisch  Idealisme  —  //de  liefde  is  godsdienstig.''  Godsdienst  is  in 
den  grond  der  zaak,  niets  minder,  maar  ook  niets  anders  dan  de 

,  zich  zelve  affirmeerende  liefde.  De  liefde  gelooft  en  hoopt;  niet 
in  dezen  zin,  dat  zij  op  een  ongewisse  kansrekening  zou  drijven; 
neen,  haar  levensvoorwaarde  is  de  gewisheid,  dat  hetgeen  haar 
bezielt  en  drijft  het  Heilige,  het  Godlijke  is,  d.  w.  z.  het  niet 
slechts  tijdelijk  en  betrekkelijk,  maar  volstrekt  geldige  en  eeuwig 
heerlijke.  Kon  zij  dit  in  twijfel  trekken,  zij  zou  zich  zelve  prijs 

^    geven.    Zoo  zeker  zij    is  van  zichzelve,  zoo  zeker  is  zij  van  de 
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almachtige  Trouw  die  haar  draagt,  zoo  zeker  dat  het  volmaakt 
goede  en  het  volmaakte  goed,  waarnaar  zij  zich  uitstrekt  en  waar- 
van zij  een  voorgevoel  erlangt,  geen  droombeeld  is,  maar  de 
wezenlijkheid  zelve,  het  licht  waarin  alles  licht  wordt. 

En  de  schaduwen  van  al  het  onvolmaakte  —  en  de  nevelen 
der  zonde  dan  — ?  Ik  reken  het  tot  de  leemten  in  het  boek  van 
den  heer  de  Bussj,  dat  hetgeen  hij  over  de  zonde  schrijft,  zoowel 
aan  juistheid  als  aan  volledigheid  veel  te  wenschen  overlaat.  Dit 
punt  had  te  fneer  een  opzettelijke  en  zorgvuldige  behandeling 
verdiend,  nu  in  onze  dagen  zoovelen,  ter  wille  van  al  het  eindige 
dat  ons  drukt,  het  bewustzijn  van  het  oneindige  voor  bedrieglijk 
wiUen  verklaren  Wij  zouden  al  terstond  willen  vragen: 
waarom  drukt  het  eindige  ons  dan  toch?  Doch  in  stede  van 
hierop  een  antwoord  te  ontvangen,  hoort  men  slechts  beweren, 
alsof  dit  van  zelf  sprak,  nu  eens,  dat  al  het  onvolmaakte  waar- 
mee otjze  ervaring  te  kampen  heeft,  het  geloof  aan  het  volmaakte 
buitensluit,  dan  weer,  dat  het  geloof  aan  het  volmaakte  ons  onge- 
schikt zou  maken  om  al  het  onvolmaakte  te  bestrijden.  Ik  wil 
thans  over  deze  dingen  niet  uitweiden.  Bevreemdend  mag  het 
zeker  heeten,  dat,  terwijl  de  genoemde  beweringen  aan  de  éëne 
zijde  tegen  den  godsdienst  worden  aangevoerd,  men  er  ter  anderer 
zijde  mee  bedoelt  dien  te  zuiveren  en  te  versterken.  Goede 
bedoelingen  behooren  gewaardeerd  te  worden;  dat  intussohen 
deze  zuiveringsmethode  door  eerstgenoemden  als  een  hulpbe- 
tooning  wordt  begroet,  bevreemdt  mij  niet. 

December  1875.  Ph.  R.  Huoenholtz. 
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Johannea  Wienbogaert  en  zijn  tijd^  door  Dr.  W.  C.  Roook. 
Eerste  deel  (vóór  het  Bestand)  1874.  Tweede  deel  (het 
twaalfjarig  Bestand)  1876.  Amsterdam,  Y.  Rogge. 

Lang  reeds  —  vooral  wat  het  eerste  deel  betreft,  —  heeft  dit 
werk  op  eene  aankondiging  in  ons  Tijdschrift  gewacht.  Is  het 
wonder?  Er  zijn  boeken,  waarvan  men  bij  een  betrekkelijk  vluch- 
tige kennismaking  den  inhoud  kan  overzien  en  de  waarde  kan 
beoordeelen,  wier  behandeling  men  daarom  ook  niet  behoeft  uit  te 
stellen,  tot  men  gelegenen  tijd  zal  bekomen  hebben.  Maar  onder 
die  soort  behoort  het  werk  van  Dr.  Rogge  niet.  Het  ontleent  zijne 
waarde  vooral  aan  de  zoi^vuldige  uiteenzetting  van  bijzonder- 
heden en  aan  de  studie,  waarmede  de  algemeene  opvatting  uit  al 
de  bijzondere  feiten  is  afgeleid  en  weder  op  deze  is  toegepast. 
Zulk  een  werk  leest  men  aandachtig  van  woord  tot  woord  of 
men  leest  het  niet.  Maar  om  het  goed  te  lezen  heeft  men  tijd 
noodig  en  vooral  de  gelegenheid  om  zich  onafgebroken  met  het 
onderwerp  te  kunnen  bezighouden.  Op  zulk  een  gelegenheid  heb 
ik  moeten  wachten,  maar  zoodra  ik  die  vond,  heb  ik  ze  ook  aan- 
gegrepen en  de  918  bladzijden  van  de  beide  deelen  met  aandacht 
en  met  onverzwakte  belangstelling  doorlezen. 

Het  is  mij  een  aangename  taak  aan  de  lezers  van  ons  Tijd- 
schrift iets  mede  te  deelen  van  den  indruk,  dien  de  lectuur  van 
dit  werk  bij  m^  heeft  achtergelaten.  Vooral  omdat  ik  daardoor 
gelegenheid  vind,  hulde  te  brengen  aan  den  schrijver,  die,  naar 
het  mij  voorkomt,  met  dit  boek  zich  zelf  een  monument  heeft 
gesticht,  dat  zijn  naam  met  eere  zal  doen  blijven  voortleven 
onder  onze  vaderlandsche  geschiedechrijvers.  Reeds  lang  kenden 
wij  hem  als  geleerde  specialiteit  voor  de  voorgeschiedenis  en  de 
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eerste  periode  van  het  remonstrantisme  in  Nederland.  Zijn  //Gas- 
par Janszoon  Coolhaes"  dagteekent  al  van  1856.  Daarna  gaf  hij 
van  tijd  tot  tijd  verschillende  opstellen  over  bijzonderheden  uit 
dat  belangrijk  tijdperk.  Zijn  arbeid  aan  de  remonstrantsche  boe- 
kerijen van  Amsterdam  en  Rotterdam  maakte  hem,  zooals  moge- 
lijk niemand  anders,  vertrouwd  met  de  literatuur  over  dat  onder- 
werp. In  1868  begon  de  uitgave  van  de //Brieven  en  onuitgegeven 
stukken  van  Johannes  Wtenbogaert"  in  de  werken,  uitgegeven 
door  het  Historisch  Genootschap,  gevestigd  te  Utrecht,  nieuwe 
reeks  N^  11,  waarvan  vijf  deelen  of  eigenlijk  drie  deeleninvijf 
banden  verschenen  zijn.  In  dit  laatste  werk  waren  de  bouwstoffen 
bijeengebracht,  die  slechts  op  een  kunstvaardige  hand  wachtten 
om  tot  een  schoon  geheel  te  worden  saamgevoegd.  Zou  de  uit- 
gever die  uitlokkende  taak  aan  andereu  overlaten  ?  Wie  was  meer 
bevoegd  om  haar  op  zich  te  nemen  dan  hij  zelf,  die  reeds  een 
tifrintigtal  jaren  het  tijdperk  van  Wtenbogaert  en  nu  laatstelijk 
den  persoon  van  Wtenbogaert  tot  middelpunt  zijner  studiën  had 
gekozen?  Hoeveel  had  hij  daardoor  voor  op  een  ander,  die  moge- 
lijk van  de  door  hem  verzamelde  materialen  zou  willen  gebruik 
maken!  Dan  eerst  zijn  wij  toch  eigenlijk  in  staat  een  of  ander 
tijdperk  juist  te  teekenen,  als  wij  niet  alleen  veel  daarover  heb- 
ben gelezen,  maar  als  wij,  door  de  studie  van  de  oorspronkelijke 
documenten,  het  karakter  van  dien  tijd  als  het  ware  hebben  leeren 
gevoelen  en  de  daarin  optredende  personen  weer  voor  onze  ver- 
beelding hebben  doen  leven.  Welk  een  geheel  eenige  aanleiding 
had  Dr.  Rogge  daartoe  gehad  door  zijn  werk  aan  die  overrijke 
Amsterdamsche  verzameling  van  pamfletten,  die  alle  een  voor  een 
door  zijne  hand  zijn  gegaan,  en  daarna  door  al  de  moeite  die  hij 
aan  de  autographa  van  Wtenbogaerts  brieven  heeft  ten  koste 
gelegd.  Hoeveel  baat  hij  daarvan  heeft  gehad,  blijkt  nu  uit  die 
tallooze  kleinigheden,  zoowel  op  anderen  als  op  Wtenbogaert 
betrekking  hebbende,  waarvan  zijn  werk  overvloeit,  en  die  zooveel 
afdoen  voor  de  juiste  opvatting  der  gebeurtenissen  en  voor  de 
karakteristiek  van  de  op  dit  tooneel  optredende  personen.  Zou 
het  niet  een  onherstelbare  schade  voor  onze  literatuur  zijn  ge- 
weest, als  iemand,  die  zoo  was  doorgedrongen  in  al  de  bijzon- 
derheden van  dit  tijdperk,  zich  door  den  omvang  van  het  werk 
had  laten  afschrikken  van  het  schrijven  eener  geschiedenis,  waarin 
al  dat  vele  tot  één  schoon  geheel  verbonden  werd.  Wij  zijn 
oozen  vriend  hartelijken  dank  verschuldigd,  dat  bij  die  laak  heeft 


228  BOSKBEOOKDBBLIKO. 

aanvaard,  en  wij  waardeeren  den  rusteloozen  ijver,  waarmede  hij 
nu  reeds  het  grootst  gedeelte  daarvan  heeft  volbracht,  te  meer, 
omdat  wij  weten  hoe  weinig  tijd  zijn  drukke  werkkring  hem 
voor  zulken  arbeid  overlaat,  en  hoe  smartelijk  hij  daarin  door 
hevige  en  langdurige  ongesteldheid  is  gestoord.  Het  moet  voor 
hem  een  ware  voldoening  zgn,  die  twee  zware  boekdeelen  vol- 
tooid  te  zien  en  de  gunstige  beoordeeling  te  vernemen,  die  zijn 
werk  allerwege  gevonden  heeft. 

Met  dat  gunstig  oordeel  vereenig  ik  mij  volkomen.  De  /yWten- 
bogaert"  is,  in  mijn  oog,  een  boek,  dat  door  rijkdom  van  Inhoud 
en  degelijkheid  van  bewerking  achting  afdwingt.  Het  is  geschrevea 
op  eenvoudige  en  toch  boeiende  wijze.  Het  verraadt  overal  het 
streven  van  den  schrijver,  om,  bij  onverholen  voorliefde  voorde 
remonstranten,  hunne  fouten  niet  te  bemantelen  en  ook  aan  hunne 
tegenpartij  recht  te  laten  wedervaren. 

Het  bewijs  voor  deze  uitspraken  te  geven,  acht  ik  onnoodig. 
Ik  vertrouw  dat  ieder,  die  het  boek  leest,  zal  erkennen,  dat  ik 
niets  te  veel  heb  gezegd. 

Wat  ik  nu  verder  over  dit  werk  in  het  midden  wensch  te 
brengen,  moge  niet  beschouwd  worden,  alsof  het  moest  dienea 
om  ook  maar  eenigszins  de  waarde  van  dit  oordeel  te  vermin- 
deren. Mijne  bedoeling  daarmede  is  alleen  enkele  vragen  en  be- 
denkingen, die  onder  het  lezen  bij  mij  opkwamen,  aan  de  over* 
weging  van  den  schrijver  aan  te  bevelen.  Te  meer  wil  ik  de 
gelegenheid,  die  ik  daarvoor  hier  vind,  gebruiken,  omdat  het  derde 
deel  nog  in  den  loop  van  dit  jaar  moet  verschijnen,  en  de  schrijver 
dan,  indien  hij  het  goed  vond,  nog  op  enkele  wenschen  of  be- 
twaren i\jner  beoordeelaars  zou  kunnen  acht  slaan. 

Waarschijnlijk  zal  het  wel  in  zijn  plan  liggen,  aan  dat  laatste 
deel  een  volledig  register  van  personen  en  zaken  over  de  drie 
deelen  toe  te  voegen.  Bij  een  werk,  waarin  zoo  veel  en  velerlei 
behandeld  wordt,  is  zulk  een  register  een  onmisbaar  vereisehte. 
Men  wil  toch  zulk  een  boek  niet  alleen  eenmaal  goed  lezen, 
maar  het  ook  voortdurend  raadplegen  voor  bijzondere  ponten  die 
daarin  behandeld  worden.  Daarvoor  wordt  het  eerst  bruikbaar, 
wanneer  het  van  een  goed  alphabetiseh  register  is  voorzien. 

Een  andere  wensch  is,  dat  de  schrijver  nog  in  het  laatste 
deel  geve  wat  noode  tn  het  eerste  gemist  wordt,  een  beschrijving 
der  bronnen.  Katuurlijk  moet  dit  cum  grano  salis  worden  opgevat. 
Een  optelling  der  bronnen  voor  de  geschiedenis  van  hel  geheele 
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tijdperk  is  niet  noodig.  Maar  zeer  gewenschi  zoa  het  geweest 
siJD,  als  de  lezer  aan  den  aanvang  de  noodige  inlichtingen  had 
geronden  OTer  die  geschriften,  die  dienen  om  Wtenbogaert  zelf 
te  leeren  kennen.  £tet  eerst  zouden  daarvoor  in  aanmerking  komen 
het  lyLeven"  en  de  ^yBrieven^^  waarnaar  telkens  verwezen  wordt, 
maar  daaraan  zou  zich  nog  veel  kunnen  aansluiten,  dat  als  bron 
Toor  de  biographie  bijzondere  waarde  heeft.  Wel  is  waar,  de 
meeste  geschriften  van  Wtenbogaert  nemen  in  de  levensbeschrij- 
YiDg  de  plaats  in,  waarop  zij  door  den  tijd  van  hun  ontstaan 
behooren  gesteld  te  worden,  en  zoo  zal  ook  zeker  in  het  derde 
deel  van  het  „Leven*'  gewag  worden  gemaakt.  Maar  het  verband 
waarin  zij  daar  voorkomen,  maakt  dat  zij  dan  uitslaitend  als  be- 
staoddeelen  niet  als  bronnen  voor  het  verhaal  kunnen  worden 
beschouwd,  en  dat  dus  ook  die  bijzonderheden,  die  men  juist 
ten  opzichte  van  de  bronnen  verlangt  te  vernemen^  niet  of  nauw- 
lijks  kunnen  worden  vermeld. 

Het  tot  nu  toe  genoemde  kan  men  als  bijkomstig  beschouwen. 
Het  zou  voor  het  gebruik  van  het  werk  van  eenigen  dienst  kun- 
nen zijn,  tot  de  waarde  van  het  geschrift  doet  het  niet  af.  Ik 
zou  thans  in  alle  bescheidenheid  een  schrede  verder  willen  gaan 
en  eenige  opmerkingen  over  den  inhoud  van  het  werk  willen 
mededeelen. 

In  de  eerste  plaats  iets,  wat  ik  slechts  aarzelend  uitspreek. 
Is  de  bewerking  van  het  onderwerp  niet  te  omslachtig?  Ik  werp 
die  vraag  met  eenige  aarzeling  op,  omdat  ik  moet  erkennen,  dat 
ik  op  de  wedervraag:  hoe  zou  het  dan  moeten  geweest  zijn? 
niet  dadelijk  het  antwoord  gereed  zou  hebben.  Maar  toch,  tel- 
kens trof  het  mij  onder  het  lezen,  hoe  de  eenheid  in  het  beeld 
van  den  held  gedurig  verbroken  werd  door  de  beschrijving  der 
tijdsomstandigheden.  Nu  is  het  waar,  dat  de  auteur  hier  bijzon- 
dere moeielijkheden  had  te  overwinnen.  Het  kerkelijk  en  het 
staatkundig  leven  zijn  in  dezen  tijd  zoo  in  elkander  verwikkeld, 
dat  het  éen  onmogelijk  afgescheiden  van  het  ander  kan  worden 
beschreven.  Zou  dat  bezwaar  zich  reeds  bij  elke  biographie  uit 
dat  tijdperk  doen  gevoelen,  het  verkrijgt  een  geheel  eenig  ge- 
wicht bij  een  levensbeschrijving  van  Wtenbogaert.  Want  het 
grenst  aan  het  ongeloofelij ke,  hoe  hij  in  alle  gebeurtenissen  van 
zijn  leeftijd,  tot  zelfs  in  al  de  krijgsbedrijven  van  Maurits  betrok- 
ken is  geweest.  Yan  hem  kan  men  niet  spreken^  zonder  aanstonds 
allerlei  andere  personen  mede  op  het  tooneel  te  moeten  roepen 
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en  sfoh  midden  io  de  kerkelijke  en  staatkandige  beweging  van 
die  dagen  te  verplaatsen.  Het  het  grootste  reoht  kan  Dr.  Bogge 
sich  daarop  beroepen,  als  wij  hem  mochten  vragen,  of  hij  onze 
aandacht  niet  meer  uitsluitend  bij  Wtenbogaert  had  kunnen  be- 
palen. Toch  zon  ik  wagen  in  bedenking  te  geven,  of  het  niet 
in  het  belang  van  zijn  boek  zou  geweest  zijn,  als  hg  gestrenger 
alles  had  afgesneden,  wat  niet  volstrekt  als  aohteigrond  voor  bet 
door  hem  geteekende  beeld  moest  dienen.  Er  zijn  toch  inderdaad 
gedeelten,  waarvoor  een  paar  woorden,  des  noods  met  verwijzing 
naar  andere  geschriften,  in  een  biographie  van  Wtenbogaert  vol- 
doende zouden  geweest  zijn  en  welker  uitvoerige  behandeling  nu 
den  gang  der  levensbeschrijving  verstoort.  Het  7de  Hoofdstuk 
van  Deel  I,  om  een  voorbeeld  te  noemen,  is  gedeeltelijk  gewijd 
aan  de  stichting  en  eerste  geschiedenis  van  het  Staten-College 
te  Leiden.  Wtenbogaert  wordt  daarmede  alleen  in  verband  ge- 
bracht door  het  zeker  niet  onwaarsch^nlijk,  maar  toch  door  niets 
bewezen  vermoeden,  dat  Oldenbamevelt  hem  over  de  ordonnan- 
tie zal  geraadpleegd  hebben  (bl.  128).  Waarom  niet  alleen  dat 
vermoeden  vermeld  en  de  geschiedenis  van  het  Staten-CoUege 
als  bekend  ondersteld?  Onmiddellijk  daarop  volgt  (bl,  182—136) 
een  aanwijzing,  hoe  de  Staten  steeds  bereid  waren  om  ondersteu- 
ning te  verleenen  aan  hetgeen  als  het  belang  der  godsdienst 
werd  beschouwd.  De  voorbeelden  daarvoor  bijgebracht  bevatten 
wezenlijk  belangrijke  bijdragen  voor  de  kennis  der  toenmalige 
verhoudingen,  maar  des  te  meer  is  er  gevaar,  dat  zij  onze  aan- 
dacht afleiden  van  Wtenbogaert,  op  wien  zij  volstrekt  geen  be- 
trekking hebben.  Zoo  zouden  er  een  aantal  voorbeelden  uit  beide 
deelen  te  noemen  zijn.  Laat  het  geen  ondankbaarheid  heeten,  als 
men  den  overmilden  gastheer  ?oor  zijn  onthaal  dankt  met  de  ver- 
klaring, dat  men  den  kostbaren  hoofdschotel  nog  meer  zou  gewaar- 
deerd hebben,  als  het  tafelgenot  niet  verdeeld  waa  geweest  over 
zulk  een  overvloed  van  gerechten.  Er  is  niets  in  dit  gansche 
werk,  wat  niet  belangrijk  genoeg  is  om  bestudeerd  en  beschre- 
ven te  worden,  maar  voor  dit  boek  was  het  hoogste  belang, 
dat  de  persoon  van  Johannes  Wtenbogaert  scherp  zou  uitkomen 
in  al  de  verschillende  betrekkingen,  waarin  hij  werkzaam  is  ge- 
weest. Al  had  de  schrijver  dit  doel  geen  oogenblik  uit  het  oog 
verloreUi  ook  dan  nog  zou  hij  verlegen  hebben  kunnen  worden 
met  al  de  bijzonderheden  uit  dien  tijd,  die  h\j  bij  de  teekening 
van   zyn   beeld  niet  kon  voorbygaan.    Reden  te  meer,  om  alles 
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af  te  snijden,  wat  ook  maar  eenigszins  kon  gemist  worden,  opdat 
b^  de  beschrijving  van  Wtenbogaert  en  zijn  tijd,  Wtenbogaert 
niet  onder  zijn  tijd  begraven  zou  worden. 

Heeft  de  schrijver  mogelijk  zelf  dit  bezwaar  gevoeld  en  daarom 
aan  zijn  werk  dien  titel:  //Wtenbogaert  en  zijn  tijd" gege- 
ven ?  Dan  moeten  wij  berasten  in  den  regel,  dat  de  vlag  de  lading 
dekt.  Alleen  zou  het  dan  nog  vergund  zijn  te  vragen:  is  het  een 
vlag,    die   wij    naar  krijgsreoht  moeten  eerbiedigen?  Te  meer  is 
er  aanleiding  tot  die  vraag,  omdat  in  lateren  tijd  menige  lading 
onder   zulke  vlag   bij    ons   werd    ingevoerd.   Telkens  ontvangen 
wij   biographieën   met   het:  en  zijn  tijd  achter  den  naam  van 
den  held.   Wanneer    dit    alleen    moet   aanduiden,  dat  men  den 
man,  wiens  leven  beschreven  zal  worden,  niet  wil  losrukken  uit 
den  tijd,  de  omgeving,  den  werkkring,  waartoe  hij  behoorde,  dan 
18  het  vrij  overtollig.  Maar  als  het  dienen  moet,  om  de  geschiede- 
nis van    een   of  ander  tijdperk  vast  te  knoopen  aan  den  naam 
van  iemand,  die  daarin  mede  een  rol  heeft  gespeeld,  dan  hangt  de 
juistheid    en  het  recht  van  dien  titel  af  van  de  beteekenis,   die 
deze  persoon  voor  zijn  tijd  heeft  gehad.  Was  hij  het  middelpunt 
van  den    kring,    waarin  hij  zich  bewoog,  ging  de  verstandelijke 
of  zedelijke  of  staatkundige  beweging  van  zgn  tijd  uit  van  hem, 
meer   dan    van   iemand   anders,   heeft   hij  den  stempel  van  zijn 
geest    gedrukt  op  zijn  tijdperk,  dan  is  daardoor  die  titel  volko- 
men gewettigd.  Haar  was  hij,  welk  een  bedrijvig  aandeel  hij  ook 
genomen    heeft    aan  hetgeen  er  in  zijn  tijd  voorviel,  toch  maar 
een  der  medespelers  op  het  tooneel,  een  die  meer  de  beweging 
volgde  dan   beheerschte,   dan    geeft    die   titel  en  de  daarin  uit- 
gedrukte opvatting  van  de  geschiedenis  aanleiding  tot  een   min- 
der gelukkige  bewerking  van  het  onderwerp.  Dan  toch  komt  de 
biograaf   onwillekeurig   tot    een    samenvoeging  van  hetgeen  niet 
noodwendig  bijeen  behoort.  In  de  werkelijkheid  liepen  de  draden 
samen    in    een   ander   punt,  dan  dat  hetwelk  hij  tot  middelpunt 
van  zijne  geschiedenis  van  den  tijd  heeft  gekozen,  en  het  gevolg 
is,  dat  het  beeld  van  den  persoon,  wiens  leven  geschetst  wordt, 
telkens  verdwijnt  achter  allerlei,  dat  niet  door  hem  of  met  hem, 
maar  naast  hem  is  geschied. 

Is  dat  ook  hier  het  geval  ?  Het  komt  mij  voor,  dat  althans  iets 
daarvan  van  deze  levensbeschrijving  van  Wtenbogaert  zou  kun- 
nen worden  beweerd.  Zeker  was  hij  meer  dan  een  van  zijne 
tijdgenooten  betrokken  in  al  wat  er  op  kerkelyk  en  staatkundq; 
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terrein  voorviel.  Zijn  persoonlijkheid,  zijn  veelzijdige  talenten, 
zijn  beminnelijk  karakter,  zijn  tact  voor  omgang  en  zaken,  maak* 
ten  hem  bij  uitnemendheid  geschikt  om  in  alle  mogelijke  betrek- 
kingen dienst  te  doen  en  met  allerlei  soort  van  menschen  te  ver« 
keeren.  Daarbij  kwam  zijne  betrekking  tot  de  kerk,  tot  Maorits 
en  tot  Oldenbamevelt»  waardoor  hij  op  de  hoogte  was  vao  al 
wat  er  in  elke  der  drie  partijgroepen  beraamd  of  gedaan  werd, 
telkens  van  verschillende  zijden  geraadpleegd  en  bij  voorkeur 
als  tusschenpersoon  gebruikt  werd.  Zoo  kan  men  zeggen,  dat 
zich  in  zijn  leven  in  bonte  afwisseling  afspiegelt  al  wat  zijn  tijd 
in  beweging  heeft  gebracht  en  in  spanning  heeft  gehouden.  Maar 
is  daarmede  de  bewerking  van  zijne  biographie  uit  het  oogpunt 
van  irWtenbogaert  en  zijn  tijd*'  gerechtvaardigd?  Is  het  #&ijn 
tijd"  in  dien  zin,  dat  die  tijd  naar  hem  zou  kunnen  genoemd 
worden,  of  slechts  in  de  meer  beperkte  beteekenis,  dat  hij  een 
bedrijvig  aandeel  heeft  genomep  aan  den  strijd  van  die  dagen? 
Ik  zou  niet  gaarne  iets  zeggen,  dat  kon  gelijken  op  een  misken- 
ning van  zijne  waarlijk  groote  verdiensten,  maar  toch  komt  het 
mij  voor,  dat  het  karakter,  waarin  hij  op  het  tooneel  optreedt, 
meer  is  dat  van  grande  utüité  dan  van  een  aan  wien  de  hoofdrol, 
of  althans  eene  der  hoofdrollen  is  ten  deel  gevallen.  Overal  een 
persoon  van  gewicht  is  hij  nergens  de  man,  in  wien  zich  het 
leven  en  streven  eener  partij  of  richting  concentreert.  Dat  is 
geen  blaam  op  zijn  karakter.  Integendeel.  In  een  tijd  van  zulke 
scherpe  tegenstellingen,  van  zulk  een  onverdraagzame  partijdrift, 
zijn  het  niet  altijd  de  meest  beteekenende  personen  wier  karakter 
den  meesten  eerbied  afdwingt.  Zoo  ook  kunnen  het  wezenlijke 
deugden  in  Wtenbogaert  geweest  zijn,  die  hem  voor  de  taak  van 
leader  in  z^n  tijd  minder  geschikt  hebben  gemaakt.  Maar,  al  is 
dit  zoo,  dan  blijft  toch  het  feit,  dat  hij  eigenlijk  geen  leids- 
man der  beweging  is  geweest,  en  dat  men  dus  ook  niet  van 
//Wtenbogaert  en  zijn  tijd*'  kan  spreken  in  den  zin  waarin  men 
bijv.  zou  kunnen  zeggen:  Oldenbarnevelt  en  zijn  tijd. 

Wat  was  Wtenbogaert?  Dr.  Rogge  heeft  in  deze  tweededen 
al  de  verspreide  trekken,  waaruit  het  karakterbeeld  van  den  man 
zou  kunnen  worden  samengesteld,  nog  niet  tot  een  geheel  ver- 
bonden. Mogelijk  bleef  dat  voor  het  derde  deel  bewaard.  Wij  zouden 
gaarne  van  hem  vernemen,  welken  algemeenen  indruk  hij  ont- 
vangen heeft  van  die  persoonlijkheid,  met  welke  hij  zoo  lang  en 
zoo  vertrouwelijk  heeft  verkeerd.  Het  is  niet  anders  te  wachten. 
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of  die  indrak  zou  hoogst  gunstig  zijn.  Wel  toont  onze  schrijver 
niet  blind  te  zijn  voor  de  zwakheden  van  zijn  held,  maar  de 
doorgaande  wijze,  waarop  hij  over  hem  spreekt,  getuigt  toch  van 
hooge  ingenomenheid.  En  waarlijk,  daartoe  is  wel  reden.  Hoe 
schoon  steekt  deze  milde,  verdraagzame  natuur  af  bij  de  zeloten, 
die  hem  het  leven  zuur  maken,  hoe  waardig  is  zijn  houding  te 
midden  van  al  de  hoog  geplaatsten  onder  wie  hij  de  zware  taak 
van  evangeliedienaar  heeft  te  volbrengen,  hoe  onvermoeid  wijdt 
bij  zich  aan  het  belang  van  kerk  en  land,  hoe  zuiver  blijft  zijn 
naam  van  al  die  leelijke  ondeugden  in  de  toenmalige  samenle- 
ving zoo  algemeen,  hoewel  bekwaamheid  en  talent  spreidt  hij 
ten  toon  in  al  de  hachelijke  bemoeiingen  die  hem  worden  toe- 
vertrouwd ! 

Hoe  komt  het,  vraagt  men  onwillekeurig,  dat  iemand  van 
zooveel  verdiensten,  niet  nog  veel  meer  een  man  van  beteekenis 
is  geworden,  dat  men  den  tijd  waarin  hij  leefde,  niet  in  den 
vollen  zin  van  het  w^oord,  zijn  tijd  mag  noemen? 

Er  zijn  menschen,  die  door  de  natuur  bijzonder  rijk  begiftigd 
en  om  hun  zedelijken  ernst  met  algemeene  welverdiende  achting 
omringd,  als  het  ware  aangewezen  zijn  om  onder  hunne  tijdge- 
oooten  een  eerste  plaats  in  te  nemen  en  op  den  loop  der  zaken 
een  beslissenden  invloed  uit  te  oefenen,  maar  dieverzwakt,  ver- 
lamd worden  door  iets  in  hen,  dat  hen  verhindert  te  worden  en 
te  volbrengen  wat  men  van  hen  verwachten  zou.  Het  zijn  die 
eonciliante  naturen,  die  zich  zei  ven  geweld  moeten  aandoen,  om 
cordaat  partij  te  kiezen  en  zich  daarmede  aan  tegenspraak  en 
bestrijding  bloot  te  stellen.  Verwend  aan  de  algemeene  hulde 
iunoen  zij  niet  licht  scheiden  van  de  goedkeuring  van  allen, 
huiveren  zij  iemand  van  zich  af  te  stooten,  en  schrikken  zij  terug 
voor  de  hardheden  van  den  strijd.  Hebben  zij  het  geluk,  dat  hun 
leeftijd  valt  in  een  periode  van  zachte  gelijkmatige  ontwikkeling, 
dan  levert  die  eigenaardigheid  voor  hen  zei  ven  niets  dan  genot 
^a  voordeel  op,  want  zij  worden  als  het  ware  op  de  handen 
liunner  tijdgenooten  door  het  leven  gedragen.  Maar  plaatst  het 
noodlot  hen  in  een  tijdperk  van  harden  strijd,  waarin  men  partij 
moet  kiezen  en  zich  moedig  op  de  bres  moet  wagen  om  slagen 
te  geven  en  slagen  te  ontvangen,  dan  blijven  zij  wel  altijd  ach- 
tenswaardige figuren,  maar  zij  zijn  voor  hun  tijd  niet,  wat  men 
om  bon   talenten   en   hun  goede  bedoelingen  van  hen  verwacht 

zoo  hebben. 
1876.  16 
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Was  het  zoo  niet  eenigszins  met  Wtenboga^rt  ?  In  zijne  aato- 
biographie  licht  hij  eens  den  sluier  op  van  de  motieven,  die  hem 
in  een  gewicht igen  tweestrijd  bewogen  hebbeo  toe  te  geven,  waar 
zijn  verstand  hem  drong  te  weigeren.  Het  was  toen  Maurits  hem 
aan  zich  wilde  verbinden  als  hof  prediker,  fierst  telt  hij  alles  op, 
wat  hem  het  aannemen  van  die  betrekking  onraadzaam  scheen 
te  maken.  Daarna  gaat  hij  voort :  «^ Ware  ik  b*j  mijne  weigeriog 
gebleven,  ik  zou  mogelijk  beter  hebben  gedaan;  maar  de  eerbied 
voor  Z.Ex.  en  mijne  aangeborene  faciliteit  en  buigzaamheid,  het 
zeggen  van  vrienden  en  wijze  lieden,  dat  priasen  geen  refuiis 
willen  lijden,  en  dat  ik  op  deze  wijze  aan  het  land  en  de  kerk 
groote  diensten  kon  bewijzen,  daarbij  gevoegd  eenige  menschelijke 
consideratiën,  die  zich  gaarne  meer  of  minder  in  zulke  delibe- 
ratiën  mengen  (want  ik  ben  ook  een  mensch)  deden  mij  allengs 
overhellen  om,  zoo  al  niet  geheel,  dan  toch  ten  deele  toe  te 
geven  (II  161).  De  openheid  van  deze  bekentenis  zou  elke  min- 
der welwillende  critiek  ontwapenen.  Ons  is  het  niet  om  critiek 
op  dit  besluit  te  doen,  maar  om .  een  zuivere  opvatting  van  zijne 
persoonlijkheid,  en  dan  geeft  hij  ons  hier  zelf  een  woord  aan 
de  hand,  dat,  naar  het  mij  voorkomt,  zijn  karakter  uitnemend 
teekent.  //Mijne  aangeborene  faciliteit  en  buigzaamheid."  Vinden 
wij  daarvan  niet  overal  de  sporen  in  zijn  leven?  In  hei  latere 
gedeelte  zou  hem  de  strijd,  voor  hem  aan  het  kloek  partij  kiezen 
verbonden,  bespaard  worden.  De  gespannen  kerkelijke  verhou- 
dingen zouden  hem  van  zelf  de  eenige  plaats  aanwijzen,  waar 
hij  als  eerlijk  man  kon  blijven  staan,  en,  tot  zijne  eer  zij  het 
gezegd,  toen  het  eens  zoover  gekomen  wab,  is  hij  niet  teru^e- 
weken  en  heeft  hij  niet  geaarzeld  zich  in  den  strijd  te  mengen. 
Maar  in  het  eerste  gedeelte  van  zijn  leven,  heeft  toen  zijne  /raan- 
geborene  faciliteit  en  buigzaamheid'*  hem  niet  wel  verleid  om 
meer  toe  te  geven  of  zich  te  laten  aanleunen,  dan  men  van  ie- 
mand met  een  krachtige  overtuiging  en  een  kloek  karakter  pleegt 
te  verwachten? 

Al  dadelijk  bij  zijn  eerste  debuut  in  de  kerkelijke  wereld, 
toen  hij  besloten  had  zich  aan  de  godgeleerdheid  te  wijden  en 
zich  daarvoor  weder  naar  Utrecht  had  begeven,  zien  wij  hem 
een  keus  doen  tusschen  de  parochianen  van  Duifhuis  en  de  cal- 
vinistische consistorialen,  die  ons  in  hem  bevreemdt.  Hij  werd 
bij  de  laatsten  tot  voorlezer  aangesteld.  «Hoewel  hij  voor  de 
parochianen  misschien  meer  sympathie  gevoelde"  zegt  Dr.  Rogge 
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«sloot  hij  zich  bij  de  andere  partij  aaD^  die  hem  eene  betrekking 
aanbood"  (I  24).  Mag  het  waar  zijn  //dat  hij  zich  van  dè  ker- 
kelijke toestanden  nog  te  weinig  rekenschap  had  gegeven,  om 
uit  volle  overtuiging  eene  keaze  te  doen,"  het  verschil  was  hier 
toch  nog  al  in  het  oog  vallend  en  hij  was  toen  reeds  28  jaar. 

Tijdens  zijn  verblijf  te  Oenève  trad  Wtenbogaert  met  Beza  in 
een  vriendschapsbetrekking,  die  later  door  briefwisseling  werd 
voortgezet.  Beza  stierf  eerst  in  1605.  //De  grijze  hoogleeraar*' 
zegt  Dr.  Kogge,  //heeft  niet  kunnen  vermoeden,  hoe  Wtenbogaert 
meer  en  meer  van  hem  verschilde;  doch  gedurende  zijn  leven 
bestond  er  voor  dezen  ook  nog  geen  aanleiding,  om  zich  openlijk 
io  woord  en  schrift  over  de  quaestieuze  punten  uit  te  laten** 
(I  29).  Toch  behoorde  in  1605  de  geheele  strijd  over  het  be- 
roep van  Arminius  naar  Leiden  reeds  sinds  twee  jaren  tot  de 
geschiedenis.  Wat  zou  Beza  gezegd  hebben,  als  hij  bij  die  ge- 
legenheid Wtenbogaert  aan  de  synodale  gedeputeerden  had  hooren 
verklaren:  //De  kerk  is  toch  waarlijk  niet  gebonden  aan  het 
bijzonder  gevoelen  van  Calvijn"?  (I  214). 

Uit  Genève  teruggekeerd  wordt  Wtenbogaert  aanstonds  te 
Utrecht  als  predikant  beroepen  en  wel  bij  de  consistorialen.  Het 
viel  hem  moeilijk  te  weigeren,  maar  hij  kwam  daardoor  in  een 
pijnlijk  conflict  tusschen  de  heerschende  kerkleer  en  zijn  dog- 
matische overtuiging.  Hoe  hij  zich  daarin  gedroeg,  verhaalt  hy 
zelf  io  zijn  //Leven'*:  //Die  van  het  consistorie  stonden  zeer  precies 
op  zekere  leerstukken,  o.  a.  van  de  absolute  praedestinatie, 
met  hetgeen  daaruit  volgt ;  die  van  St.  Jacob  daarentegen  leerden 
op  den  voet  van  Melanchthon.  'Over  dit  punt  vielen  wel  geene 
disputen^  maar  op  den  kansel  merkte  men  het  onderscheid  toch 
wel.  Ik  had  bij  mijn  beroep  reeds  aan  een  of  twee  predikanten 
verklaard,  dat  ik  de  leer  der  verwerping  niet  kon  prediken,  en 
verzocht,  eer  ik  geëxamineerd  werd,  of  men  dienaangaande  wat 
toegevend  wilde  zijn.  Tot  mijne  verwondering  werd  mij  over 
de  geheele  praedestinatie  weinig  gevraagd.  Ik  trachtte  daarna 
in  mijne  preeken  te  doen  uitkomen,  dat  ik  het  geloof  als  een 
werk  van  Oods  genade  en  *s  menschen  verderf  als  een  gevolg 
van  zijn  vrijen  wil  beschouwde.  Nooit  verklaarde  ik  het  ontstaan 
der  eerste  zonde  uit  een  absoluut  decreet  Gods.  Ik  had  ook 
bezwaren  tegen  het  leerstuk  van  de  werking  der 
genade,  doch  sedert  ik  gemerkt  had,  wat  ik  niet 
gedacht   had    vóór   ik   in   dienst  trad,  dat  men  z^JQ 
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twijfeÜDgea  niet  vrij  mocht  uitspreken,  volgde  ik 
hierin  het  algemeen  gevoelen.  Toeh  gebruikte  ik  de 
termen  niet  van  sommige  drijvers,  die  volhieldeu,  dat  het  on- 
mogelijk vi^as  de  genade  te  wederstaan  en^dat  God  evenzeer  tot 
zondigen  noodzaakte**  (I  39  vg.). 

De  komst  van  Leycester  te  Utrecht  beslist  over  het  lot  der 
St.  Jacobsgemeente.  Zij  wordt  als  zelfstandige  gemeente  opge* 
beveuj  nadat  twee  van  hare  drie  predikanten  het  hun  voorgelegde 
accoord  en  de  Nederlaudsche  confessie  hadden  geteekend.  ^ Zeker" 
zegt  Dr.  Rogge  ^r  heeft  Wtenbogaert  hiertoe  niet  medegewerkt. 
Hij  wenschte  eeue  verzoening  maar  niet  op  hoog  gezag  en  als 
door  geweld.  Enkele  artikelen  (van  het  accoord)  waren  hem 
tegen  de  borst»  en  aan  den  eisch  tot  onderteekening  van  de 
confessie  kon  hij  zijn  zegel  niet  hechten.  Maar  hij  was  de  jongste ; 
wat  vermocht  hij  tegen  den  drang  der  omstandigheden?  Later 
(in  zijn  «Leven*')  heeft  hij  duidelijk  genoeg  zijn  oordeel  over 
het  gebeurde  uitgesproken''  (I  43).  Als  die  beschouwing  juibt 
is,  hoe  is  het  dan  te  reclitvaardigeu,  dat  hij  toch  met  zijne  drie 
consistoriale  collega's,  uaast  de  handteekeuiug  der  parochianen, 
zijn  hand  zoowel  onder  de  artikelen  als  onder  de  confessie 
heeft  gezet? 

Belangrijk  was  zeker  het  aandeel  van  Wtenbogaert  in  het 
ontwerpen  van  de  Staats-Kerkorde  van  1591,  die  tot  zooveel 
moeite  aanleiding  heeft  gegeven.  Het  oordeel  van  Dr.  Rogge 
over  dit  ontwerp  is  niet  gunstig.  //Over  het  geheel**  zegt  hij 
/ywas  het  een  transactie,  die  ten  slotte  aan  geen  van  beide 
partijen  voldeed  en  daarom  mislukte.  Met  geven  en  nemen 
slaagt  men  zelden'^  (I  64).  Wie  had  aan  die  transactie,  aan  dat 
geven  en  nemen  meer  schuld  dan  Wtenbogaert? 

De  Goudasche  predikant  Herberts  was  door  de  Leycestersche 
synode  wegens  onrechtzinnigheid  veroordeeld,  maar  de  magistraat 
weigert  hem  af  te  zetten.  De  zaak  komt  bij  de  Staten,  en  na- 
tuurlijk is  het  weer  Wtenbogaert,  aan  wien  het  wordt  opgedragen 
een  schikking  te  maken.  Na  veel  moeite  brengt  hij  Herberts 
tot  een  verklaring,  waarop  de  Zuid-Hollandsche  Synode  niets 
meer  heeft  aan  te  merken.  Alleen  vraagt  deze,  dat  Herberts 
nu  ook  over  de  hem  ten  laste  gelegde  ketterijen  een  //damnamus'* 
zal  uitspreken.  Herberts  weigert.  Waarom?  Men  zou  zeggen: 
één  van  beiden,  óf  hij  kon  een  verklaring  afleggen,  die  de 
0ynodalen  bevredigde,  maar  dan  kon  hij  ook  over  die  ketterijen 
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het  /^damnamiis"  uitspreken,  óf  hij  wist  zich  niet  zuiver  van  de 
ketterij,  maar  dan  kon  hij  ook  als  eerlijk  man  geen  verklaring 
geven,  die  de  Synodalen  bevredigde.  Nu  komen  de  gecommit- 
teerden uit  de  Staten  weer  tusschen  beiden  en  houden  Herberts 
de  hand  boven  het  hoofd.  Nieuwe  moeife,  ook  met  den  magistraat 
van  Gouda.  Wtenbogaert  wordt  weer  aan  het  werk  gezet  om, 
zooals  Dr.  Rogge  het  noemt  «door  al  die  klippen  heen  te  laveeren". 
Eindelijk,  na  zeer  heftige  discussiën,  weet  hij  een  nieuwe  ver- 
klaring <e  vinden,  die  Herberts  teekent  en  waarbij  de  Synodalen 
het  hoofd  nederleggen.  Dan  houdt  Wtenbogaert  de  vredepreek 
(I  67 — 69).  Zalig  de  vredestichters,  maar  er  staat  ook  ge- 
schreven: laat  u  ja,  ja  zijn,  en  uw  neen,  neen,  en  al  wat  boven 
dezen  is,  is  uit  den  booze. 

Van  de  rol  door  Wtenbogaert  gespeeld  bij  de  hooggaande 
twisten  in  Noord-Holland  tusschen  de  kerkdijken  en  poHtieken, 
zegt  Dr.  Rogge:  //Bedrieg  ik  mij  niet,  dan  heeft  Wtenbogaert, 
öit  vrees  voor  ergerlijke  tooneelen  en  om  de  rechtzinnigen  niet 
al  te  zeer  tegen  zich  in  het  harnas  te  jagen,  zelfs  meer  toege- 
geven dan  hg  mocht."  (I  71  vg.)  Het  was  van  hetzelfde  dat 
6.  Brandt  in  zijn  Ket^ch  Historie  schreef:  //Utinam  tune  Wten- 
bogarde  sapuisses  mBgis,  neque  humanitati  sea  potius  humanae 
fragilitati  plus  nimis  indulsisses.'* 

Na  het  vertrek  van  Leycester  had  er  in  Utrecht  een  geheele 
omkeer  van  zaken  plaats.  De  magistraat  kreeg  de  macht  in  han- 
den en  gebruikte  die  om  de  kerkdijken  geheel  van  zich  afhan- 
kelijk te  maken.  De  dienstdoende  predikanten  werden  afgezet; 
een  kerkordening  werd  ingevoerd,  waarbij  de  regeering  zich  al 
de  rechten  van  den  kerkeraad  aanmatigde;  toen  de  kerkeraad 
zich  hiertegen  verzette,  werd  hij  ontbonden;  van  elders  werden 
predikanten  ingevoerd,  die  bij  het  volk  onder  verdenking  lagen 
van  paapsche  en  sociniaansche  neigingen.  Geen  wonder,  dat  de 
malcontenten  zich  luide  deden  hooren  en  niet  zonder  ophef  des 
Zondags  uittogen  naar  IJsdstein  om  zich  door  den  kalvinist 
Bachusins  te  laten  stichten.  De  magistraat  stelde  troepen  buiten 
de  poorten  om  de  //buitenloopers"  met  geweld  van  wapenen 
terug  te  drijven.  De  verdrukte  afgescheidenen  zochten  goeden 
raad  bij  Wtenbogaert  en  Hdmichius.  Beider  raad  was,  niet  toe 
te  geven.  /^Wat  gij  doet,"  schrijft  Wtenbogaert  hun  /,treed  met 
don  magistraat  in  geen  particulier  accoord,  maar  beroept  u  altijd 
op  de  algemeene  kerkordening  en  de  naburige  kerken,  doch  laat 
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in  alle  dingen  modestie  en  voorzichtigheid  gebruikt  worden."  Een 
verstandige  en  billijke  raad.  Het  recht  was  zoo  onbetwistbaar  aan 
de  zijde  der  kerkelijken,  dat  zij  niet  konden  toegeven,  zonder 
ontrouw  aan  hunne  beginselen.  Maar  Oldenbarnevelt  komt  tus- 
aehen  beiden  en  spreekt  met  Wtenbogaert.  Deze  verandert  op 
eens  van  gevoelen  en  schrijft  nu:  /yMen  moest  de  afscheiding 
niet  langer  volhouden,  als  de  nieuwe  predikanten  bleken  zuiver 
in  de  leer  te  zijn  en  de  ontevredenen  niet  van  de  kerkgemeen- 
schap uitsloten,  omdat  zij  in  het  gebeurde  niet  konden  berusten ; 
waarschijnlijk  waren  die  predikanten  zelven  niet  met  alles  inge- 
nomen, maar  trachtten  zij  door  inschikkelijkheid  erger  botsingen 
te  voorkomen.*'  (I  116).  Het  was  mogelijk  te  hard,  als  de  teleur- 
gestelde afgescheidenen  hem  hierom  voor  een  hoveling,  een  crea- 
tuur van  Oldenbarnevelt  uitmaakten.  Maar  toen  hij  later  in 
Utrecht  huis  aan  huis  rondging  om  de  ontstemde  gemoederen 
weer  tot  rust  te  brengen  en  het  hem  telkens  gebeurde,  dat  men 
hem  ireen  modderaar"  noemde  (I  124)  kon  toen  zijn  geweten 
geheel  gerupt  zijn  P  Of  gaf  hij  zelf,  in  een  vertrouwelijk  schrij-* 
ven,  niet  den  naam  van  /^leppige  artikelen"  aan  datzelfde  accoord 
aan  welks  vaststelling  en  aanneming  hij  zoo  ijverig  had  medege- 
werkt? (I  124). 

De  stad  Woerden  was  aan  Holland  overgegaan  onder  de  uit- 
drukkelijke voorwaarde,  dat  de  gemeente  daar  luthersch  zon 
mogen  blijven.  Die  zelfstandige  luthersche  gemeente  was  een 
ergernis  voor  de  kalvinisten  en  in  strijd  met  wet  en  recht  wer- 
den de  lutheranen  daar  onderdrukt.  Dat  heeft  aanleiding  gege- 
ven tot  eindelooze  onderhandelingen.  De  Staten  boden  weerstand 
aan  de  onbillijke  eisohen  der  kerkdijken.  Maar  die  bescherming 
hielp  de  lutheranen  niet  veel.  Want  Oldenbarnevelt  wenschte 
geen  afzonderlijke,  scherp  onderscheiden  confessiën.  En  Wten- 
bogaert? Om  de  kalvinisten  er  toe  te  brengen,  dat  zij  de  gren- 
zen hunner  kerk  zouden  uitzetten,  weigert  hij  zijn  steun  aan 
de  onderdrukten,  en  leent  hij  zijn  invloed  aan  de  predikanten  om 
te  verhinderen,  dat  er  een  Duitsoh  vendel  in  de  stad  worde  ge- 
legerd en  daardoor  de  luthersche  gemeente  worde  versterkt. 
(I  180 — 184)  Een  zonderlinge  manier  om  de  tolerantie  te  be- 
vorderen. 

Ik  ga  niet  verder,  want  ik  wil  zelfs  den  schijn  niet  op  mij 
laden  van  een  acte  van  beschuldiging  te  schrijven  tegen  een  man, 
wiens  fouten  ook  ik  niet  anders  beschouw  dan  als  de    keerzijde 
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Tao  zijoe  deugden.  Maar  ligt  in  het  aangevoerde  niet  reeds  bel- 
wijs   genoeg    voor    mijne  opvatting  van  Wtenbogaerts  karakter? 
E  o    is   die    opvatting  juist,  ligt  dan  niet  de  gevolgtrekking  voor 
de  hand,  dat  deze  man,  met  al  zijn  goede  bedoelingen,  bij  veel 
goeds  ook  veel  kwaads  heeft  gesticht  ?  Ilad  hij  den  moed  gehad 
om    het    werkelijk  bestaan  en  het  principieel  verschil  van  twee 
richtingen  in  de  vaderlandsche  kerk  te  erkennen,  was  hij  vrijzin- 
nig genoeg  geweest  om  aan  de  kalvinieten  toe  te  stemmen,   dat 
zij  op  hun   standpunt  de  arminiaansche  ketterij  evenmin  konden 
verdragen    als  de  arminianén  de  hardheden   van   het  kalviuisme 
konden    aanvaarden,    had    hij  bij  den  lands-advokaat  de  rechten 
van  het  vrije  geweten  bepleit  tegenover  het  onrecht  eener  poli- 
tiek, die  onder  den  dekmantel  van  verdraagzaamheid  machtsover- 
schrijding    bedoelde,  —  welken    invloed    zou  hij,  de  eerste  man 
in  de  kerk,  de  gunsteling  van  Maurits,  de  vertrouwde  van  Olden- 
barnevelt    dan  hebben  kunnen  uitoefenen !    De  scheuring  zou  hij 
niet    hebben   kunnen   tegenhouden,    mogelijk    zou    hij  haar  zelfs 
hebben  verhaast,  maar  welk  kwaad  lag  er  in  de  scheuring  zelve  P 
Het  eigenlijke  kwaad,  de  vloek  van  die  dagen,  was  de  algemeene 
verbittering  van  den  volksgeest,  de  vijandschap  tusschen  politieken 
en   kerkdijken,  de  haat  van  de  verschillende  kerkelijke  partijen 
tegen    elkander.    Die   verbittering  is  grootendeels  het  gevolg  ge- 
weest   van  al  de  onverstandige  en  onrechtvaardige   maatregelen, 
zoo   het  heette,  in    naam  des  vredes,  maar  in  waarheid,  in  het 
belang  van  staatkundige  bedoelingen,  jaren  lang  volgehouden.  De 
wonde  in   het    volksleven   is  door  al  de  pleisters,  waarmede  de 
heelmeesters  haar  zochten  te  bedekken,  slechts  te  meer  vervuild 
en  altijd  gevaarlijker  geworden.    Had  men  haar  open  en  zuiver 
gehouden,  zij  zou  mogelijk  langen  tijd  noodig  gehad  hebben  om 
te  genezen,  maar  het  geheele  gestel  van  den  lijder  zou  niet  door 
het  bederf  zijn  aangetast.  Wij  willen  gaarne  aannemen,  dat  Wten- 
bogaert,   telkenmale  als  hij   zich  opmaakte  om  weer  een  nieuwe 
pleister  te  gaan  smeren  en  opleggen,  meende  daarmede  een  goed 
werk  Ie  doen,  dat  ook,  wanneer  het  hem  streelde  zoo  voor  Voor- 
zienigheid   te    spelen,    hij    zich  niet  bewust  was  van  het  gevaar, 
waarin  hij  daardoor  verkeerde,  van  in  zich  zelven  den  zin  voor 
waarheid  en  recht  te  verzwakken,  —   maar  als  mensch  zou  hij 
in  ons  oog  hooger  staan,  en  menige  bladzijde,  die  nu  de  geschie- 
denis van  ons  vaderland  oneer  aandoet,  zou  mogelijk  ongeschreven 
hebben  kunnen  blijven,  indien  hij  meer  cordaat  partij  had  gekozen 
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voor  hetgeen  zijne  overtuiging  hem  voorschreef  en  met  minder 
politiek  en  meer  moed  den  strijd  had  aanvaard,  waarin  die  over- 
tuiging hem  brengen  moest. 

De  opvatting  van  Wtenbogaerts  persoonlijkheid  en  werkzaam- 
heid is  natuurlijk  een  hoofdzaak  in  het  werk  van  Dr.  Kogge. 
Maar  de  beteekenis  van  dat  werk  \oor  de  geschiedenis  van  onze 
vaderlandsche  kerk  zal  waarschijnlijk  nog  meer  naar  een  anderen 
maatstaf  moeten  worden  beoordeeld.  De  schrijver  heeft  namelijk 
een  eigene,  zoo  al  niet  geheel  nieuwe  dan  toch  weinig  gewone, 
opvatting  voorgedragen  van  den  strijd,  die  tot  de  synode  van 
Dordrecht  aanleiding  heeft  gegeven.  Welke  die  opvatting  is,  ver- 
neemt men  reeds  dadelijk  uit  de  inleiding.  „De  geheele  kerkelijk- 
staatkundige  *8trijd  beweegt  zich  om  twee  groote  punten :  een 
confessioneel  en  een  staatsrechterlijk  punt.  Welke  waarde  moet 
aan  de  belijdenisschriften  worden  toegekend,  die  de  ^ederlandiüche 
kerk  heeft  aangenomen  en  welke  is  de  verhouding  van  den  staat 
tot  de  kerk?  Ziedaar  de  vragen,  waarop  een  zeer  verschillend 
antwoord  werd  gegeven.  Alle  verschijnselen  hangen  hiermede 
samen.  Met  opzet  noem  ik  de  dogmatische  quaestie 
niet,  die,  hoewel  slechts  van  ondergeschikt  belang, 
later  op  den  voorgrond  is  gebracht.  Het  verschil 
over  de  absolute  praedestinatie,  hoe  veelbcteeke- 
nend  ook  op  zich  zelf,  is  van  ondergeschikt  belang, 
en  slechts  een  gevolg  van  den  strijd  over  de  con- 
fessie^ waaraan  door  den  een  het  hoogste  gezag 
werd  toegekend,  terwijl  de  ander  haar  niet  al seeni- 
gen  regel  van  geloof  en  wandel  wilde  erkennen.  Over 
de  aanneming  en  de  onderteekening  van  de  formulieren  van  eenig- 
heid,  alsmede  over  de  prediking  van  den  catechismus  waren 
twisten  ontstaan,  voordat  Arminius  en  de  remonstranten  als  onrecht- 
zinnigen  werden  gebrandmerkt.  De  leerstukken  van  de  voorbe- 
schikking, de  satisfactie,  de  justificatie  en  zoovele  andere,  die 
door  de  woordvoerders  van  beide  zijden  werden  aangevallen  en 
verdedigd,  waren  slechts  de  uitgangspunten  van  den  strijd ;  het 
doel  was  en  bleef  altijd  de  vraag:  zal  de  geloofsbelijdenis  de 
eenige  toetssteen  zijn  der  godsdienstige  waarheid,  en  alzoo  aan 
het  bijbelsch  onderzoek  bepaalde  grenzen  stellen,  of  is  het  de 
heilige  schrift,  die  in  zake  des  geloofs  te  beslissen  heeft?"  (1:5). 

Ik  heb  van  deze  aanhaling  niets  willen  weglaten,  om  de  mee- 
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ning  van  den  schrijver  zoo  volledig  mogelijk  weer  te  geven.  Maar 
ieder  ziet  dadelijk,  dat  liet  vooral  aankomt  op  die  woorden,  die 
ik  gespatieerd  hebben  laten  drukken. 

Dat  wij  roet  recht  hierin  het  kenmerkende  van  Dr.  Rogge*8 
opvatting  zoeken,  daarvoor  is  het  geheele  werk  het  doorloopend 
bewijs.  Dat  werk  is  een  bepaald  pleidooi  voor  de  stelling:  het 
was  geen  strijd  over  het  dogma,  maar  over  het  gezag  der  belij- 
denis. De  schrijver  zelf  spreekt  het  uit  in  het  Voorbericht  voor 
het  tweede  deel:'*  Volgens  den  heer  Groen  beweegt  de  geheele 
strijd  zich  om  een  zuiver  dogmatisch  vraagstuk,  terv«rijl  ik  mij 
vlei  bewezen  te  hebben,  dat  wij  hier  te  doen  hebben  met  een 
worsteling  van  de  vrije  overtuiging  tegen  het  confessionalisme, 
van  het  groote  beginsel  der  Hervorming  tegen  het  kerkelijk  ge- 
zag." (Il  vin). 

De  waarde  door  den  schrijver  zelf  aan  deze  opvatting  toege- 
kend, zou  genoeg  zijn  om  onze  aandacht  bepaaldelijk  daarop  te 
veptigen.  Maar,  ook  zonder  dat,  zou  deze  eigenaardigheid  van 
het  werk  aanstonds  onze  belangstelling  wekken.  Want,  heeft  de 
bchrijver  goed  gezien,  is,  zooals  hij  meent,  niet  de  materieele 
vraag  over  de  volstrekte  voorbeschikking,  maar  de  formeele  vraag 
over  het  volstrekt  gezag  der  geloofsbelijdenis,  de  spil  geweest 
waarom  zich  de  geheele  strijd  bewoog,  dan  moeten  wij  dien 
strijd  uit  een  geheel  ander  oogpunt  beschouwen  dan  wij  tot  nu 
toe  hebben  gedaan,  en  zal  ons  oordeel  over  de  personen  die 
daarin  betrokken  zijn  geweest,  over  de  wijze  waarop  de  strijd 
is  gevoerd  en  over  den  uitslag  waartoe  hij  heeft  geleid,  een  door- 
tastende wijziging  moeten  ondergaan. 

Dat  het  daartoe  zal  moeten  komen,  is  tot  nog  toe  mijne  over- 
tuiging niet  Wetende,  dat  deze  opvatting  in  Dr.  Rogge's  werk 
vooral  aandacht  verdiende,  heb  ik  bij  het  lezen,  van  het  begin 
af,  bijzonder  gelet  op  al  wat  hij  tot  toelichting  of  verdediging 
daarvan  aanvoerde,  en  voor  mij  zelf  aanteekening  gehouden  van 
hetgeen  mij  uit  dat  oogpunt  belangrijk  voorkwam.  Maar,  met 
hoeveel  talent  en  kennis  het  pleidooi  moge  zijn  gevoerd,  het  heeft 
mij  niet  overtuigd.  Ik  kan  mij  aan  deze  reconstructie  van  dit 
deel  onzer  vaderlandsche  geschiedenis  niet  aansluiten.  In  mijn  oog 
blijft  de  dogmatische,  de  materieele  vraag,  het  eigenlijk  onder- 
werp van  den  strijd.  Ik  wil  trachten  daarvan  zooveel  mogelijk 
rekenschap  te  geven.  Ik  zeg:  zooveel  mogelijk.  Een  afdoende 
wederlegging  van  Dr.  Rogge  zou  alleen  gegeven  kunnen  worden 


242  BOEKBEOOBüJüOJKa. 

in  een  werk  van  nagenoeg  denzelfden  omvaog  als  het  zijne, 
waarin  men  hem  stap  voor  stap  volgde,  om  telkens  te  toonen 
welke  opvatting  met  beter  recht  tegenover  de  zijne  kan  gesteld 
worden.  Binnen  de  enge  grenzen  van  een  tijdschriftartikel  vind 
ik  alleen  ruimte  voor  eenige  bedenkingen,  die  ik  aan  zijne  welwil- 
lende beoordeeling  aanbeveel. 

Dr.  Rogge  zegt  ergens:  jrln  de  geschiedenis  herhalen  zich  tel- 
kens dezelfde  verschijnselen,  maar  altijd  weder  onder  andere 
vormen'*  (I  297).  Zonder  nadere  toelichting  zou  ik  hem  dat  zoo 
niet  nazeggen.  Haar  zooals  Dr.  Rogge  en  ik  nu  tegenover  elkan- 
der staan,  heeft  het  wel  wat  van  een  herhaling  van  het  tooneel 
in  de  vergaderzaal  der  Staten  te  's  Hage  op  13  Aug.  1609,  waar, 
bij  de  conferentie  tusschen  de  twee  partijen,  Rogge's  groote  voor- 
ganger, Arminius,  met  Oldenbarnevelt,  pleitte:  wie  kardinale 
quaestie  is:  is  er  revisie  noodig,  ja  of  neen,**  en  mijn  ambtsvoor- 
ganger Gomams  antwoordde :  „en  ik  blijf  beweren,  dat  dit  de 
quaestie  niet  is.  Over  de  revisie  heb  ik  met  Arminius  nooit  geschil 
gehad,  maar  wel  over  de  leer*'  (I  878).  Gelukkig,  dat  dezelfde 
verschijnselen  zich  althans  i^onder  andere  vormen  herhalen'^  dat 
hij  geen  Oldenbarnevelt  achter  de  hand  heeft,  en  ik  geen  Maarit«, 
en  dat  geen  Dortsche  synodes  onzen  vrede  en  onze  vriendschap 
meer  kunnen  komen  verstoren 

Een  paar  opmerkingen,  ééne  over  de  remonstranten  en  ééne  over 
hunne  tegenpartij,  mogen  dienen  om  misverstand  te  voorkomen. 

Tot  misverstand  zou  namelijk  aanleiding  kunnen  gegeven  wor- 
den door  hetgeen  Dr.  Rogge  schrijft :  //Afgezien  van  alle  dogma- 
tische geschillen,  waarin  velen  ten  onrechte  het  zwaartepunt  van 
deze  beweging  gezocht  hebben,  was  het  dilemma:  óf  formulier- 
gezag, zich  uitstrekkende  zoowel  over  de  godsdienstige  overtuiging 
van  den  leek  als  over  het  onderzoek  der  h.  schriften  door  den 
godgeleerde;  óf  vrijheid  van  geloof,  gegrond  op  zelfstandige  en 
voortgezette  studie  van  de  oorkonden  des  Christendoms.*'  (1297). 
Indien  ik  deze  woorden  als  de  juiste  uitdrukking  van  Dr.  Rogge*s 
opvatting  mocht  beschouwen,  zou  mij  de  bestrijding  van  zijne 
denkwijze  wat  al  te  gemakkelijk  worden  gemaakt.  Want  niets 
is  meer  evident,  dan  dat  de  remonstranten  met  al  hun  tijdge- 
nootcn  (een  wildzang  als  de  Alkmaarsche  Venator  mogelijk  alleen 
uitgezonderd  I  823  noot  2)  onwankelbaar  vasthielden  aan  het 
gezag  der  H.  Schrift,  en  dat  zij  dus,  wel  verre  van  vrijheid  des 
geloofs  tot  hun  beginsel  te  maken,  evenzeer  als  hun  tegenpartij, 
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bet  beginRel  van  gez&^  ia  de  godsdieast  huldigden.  Al  ware  de 
algemeene  opvatting  van  den  strijd  bij  Dr.  Rogge  juist,  dan  nog 
zou  het  verschil  tusschen  de  twee  partijen  niet  beschreven  mogen 
worden  als:  formuliergezag  tegenover  vrijheid  des  geloofs,  maar 
a]]een  als:  formuUergezag  tegenover  schriftgezag.  Dat  is,  naar  het 
mij  voorkomt,  ook  de  doorgaande  voorstelling  bij  den  schrijver, 
en  ik  wijs  alleen  op  deze  plaats  om  vooruit  de  gevolgtrekkingen 
af  te  snijden,  die  uit  de  minder  gelukkige  beschrijving  daar  ge- 
geven, zouden  kunnen  afgeleid  worden. 

Werd  hier  het  liberalisme  der  remonstranten  wat  al  te  licht 
gekleurd,  elders  zijn  de  tinten  voor  de  denkwijze  van  hunne 
tegenstanders  zoo  donker  door  den  schrijver  aangebracht,  dat  ik 
ook  het  daar  gezegde  niet  zonder  eenig  protest  kan  laten  voorbij- 
gaan. Het  is,  waar  hij  spreekt  over  den  literarischen  strijd  tus- 
schen  Donteclock  van  Delft  en  Gorvinus  van  Leiden  en  de  vol- 
gende woorden  van  Donteclock  aanhaalt:  ^/Ik  beweer  niet,  dat 
de  denkbeelden  van  Arminius  niet  goed  zijn,  maar  alleen  dat  zij 
tegen  de  kerkleer  strijden.*'  Daarop  laat  hij  volgen:  ^/Duidelijker 
kon  een  Donteclock  het  standpunt  van  zijne  partij  niet  aangeven ; 
hem  komt  de  eer  toe  van  dit  juist  te  hebben  geformuleerd.  De 
groote  strijd  gold  minder  de  betwiste  dogmata,  dan  wel  of  in  de 
Ncderlandsohe  hervormde  kerk  vrijheid  van  denken  en  spreken 
mocht  worden  toegelaten.  Donteclock  en  anderen  waren  niet  tegen 
het  eerstCy  wel  tegen  het  laatste.  De  kerk  had  eene  belijdenis, 
welke  geacht  werd  geheel  met  den  bijbel  overeen  te  stemmen, 
zoolang  het  tegendeel  niet  in  eene  wettige  kerkvergadering  was 
gebleken.  Niet  anders  dan  die  kerkleer  mocht  in  het  openbaar 
worden  geleerd  en  gepredikt.  Hun  die  er  van  afweken,  moest 
bel  zwijgen  worden  opgelegd"  (1374).  Is  dit  een  billijke  beschou- 
wing? Welk  gezag  had  de  geloofsbelijdenis  volgens  de  rechtzin- 
nigen  ?  De  H.  Schrift  was  de  kenbron  der  godsdienstige  waarheid. 
Daarin  stemden  alle  protestanten  overeen.  Uit  die  bron  werd 
geput  wat  een  christenmensch  te  gelooven  en  te  belijden  had. 
Maar  niet  allen  vonden  daarin  hetzelfde.  De  hervormden  meenden 
dat  hetgeen  de  auteurs  van  de  Nederl.  geloofsbelijdenis  daaruit 
hadden  afgeleid,  de  waarheid  was;  de  lutherschen  oordeelden 
evenzoo  aangaande  de  Confessio  Augustana.  Nu  vormden  zich  de 
kerkgenootschappen  als  kringen  rondom  de  verschillende  geloofs- 
belijdenissen, en  het  eigenaardige  van  ieder  kerkgenootschap  be- 
stond daarin,  dat  zij  die  daartoe  behoorden,  geloofden  wat  er  in 
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bun  geloofabelijdenis  werd  geleerd.  Zij,  die  anders  geloofden,  be- 
hoorden niet  in  dat  kerkgenootschap.  In  een  helijdeniskerk,  zooals 
toen  alle  kerken  waren,  kan  dat  niet  anders,  gelijk  het  nu  uog 
niet  anders  kan  in  de  katholieke  kerk.  Het  was  dus  geen  ver- 
goding  van  menschenwerk,  geen  ^oprichten  van  twee  afgodische 
kalveren  te  Dan  en  te  Bethel"  zooals  Wtenbowiert  het  noemde, 
toen  Bogerman  verklaarde:  ,,men  moet  Gods  Woord  verklaren 
uit  de  confessie  en  den  catechismus'*  (I  294).  Het  was  alleen  het 
stellen  van  den,  op  het  kerkelijk  standpunt  van  die  dagen,  vol- 
komen juistcn  regel,  dat  men,  in  de  Nederl.  hervormde  kerk  die 
opvatting  van  den  inhoud  der  H.  Schrift  voor  waarheid  moest 
erkennen,  die  door  de  Ned.  geloofsbelijdenis  als  de  eenige  ware 
wordt  voorgesteld.  Wanneer  dan  Donteclock  zeide:  ik  beweer 
niet,  dat  de  denkbeelden  van  Arminius  niet  goed  zijn,  maar  alleen 
dat  zij  tegen  de  kerkleer  strijden",  dan  laat  zich  dat  volkomen 
verdedigen.  Twee  vragen  zijn  er:  heeft  Arminius  gelijk?  en:  is 
Arminius  gereformeerd?  Over  de  eerste  vraag  kan  men  verschiK 
lend  denken.  Ik  laat  mij,  beweert  Donteclock,  nu  daarmede  niet 
in.  Maar  dit  houd  ik  vol :  hij  behoort  niet  thuis  in  de  hervormde 
kerk,  want  hij  moge  zijn  wat  hij  wil,  hij  is  niet  gereformeerd. 
Het  spreekt  van  zelf,  dat  wie  zoo  over  een  ander  oordeelt,  van 
zich  zei  ven  moet  gelooven,  dat  hij  wel  gereformeerd  is;  anders 
zou  hij  al  zeer  geveinsd  of  onbeschaamd  moeten  zijn,  dat  hij  er 
niet  aan  toevoegde:  evenmin  als  ik.  Nu  Donteclock  kon  gerust 
van  zich  zelven  meenen,  dat  hij  goed  vasthield  aan  de  confessie. 
Maar  wat  maakt  Dr.  Rogge  van  zijn  woord?  Wij  hoorden 
het.  ,/De  groote  strijd  gold  minder  de  betwiste  dogmata  dan  wel 
of  in  de  Nederlandsche  Hervormde  kerk  vrijheid  van  denken  en 
spreken  mocht  worden  toegelaten.  Donteclock  en  anderen  waren 
niet  tegen  het  eerste,  wel  tegen  het  laatste."  ,/Aan  Donteclock 
komt  de  eer  toe  het  standpunt  van  zijne  partij  juist  te  hebben 
geformuleerd."  Is  dat  geen  ergerlijke  onbilHjkheid  jegens  de 
rechtzinnigen  ?  Wat,  die  mannen  zouden  het  gezag  der  geloofs- 
belijdenis niet  hebben  verdedigd,  omdat  hunne  persoonlijke 
overtuiging  met  haar  inhoud  overeenstemde,  maar  alleen  om- 
dat zij  nu  eenmaal  goed  vonden  aan  haar  gezag  toe  te  kennen ! 
Een  Gomarus,  een  Bogerman,  zouden  niet  tegen  de  betwiste 
dogmata  geweest  zijn,  maar  alleen  tegen  de  vrijheid  van  den- 
ken en  spreken  in  de  kerk?  Hebben  wij  hier  een  lapsus  calami 
van  onzen  auteur?  Mogelijk  zal  hij,  bij  nadere  beschouwing,  die 
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MToorden  willen  verzachten,  zoodat  zij  minder  beleedigend  luiden 
\oor  de  nagedachtenis  van  onze  oude  kalviuisten.  Maar  mag  hij 
dat  wei  ?  —  en  dit  is  de  reden,  \vaarom  ik  zoo  bepaald  heb  ge- 
Mezen  op  dat  oordeel,  dat  ik  anders  liever  als  een  minder  ge- 
lukkige uitdrukking  zou  hebben  beschouwd  en  voorbijgegaan,  — 
mag  hij  dat  wel?  Als  hij  wezenlijk  meent,  dat  de  strijd  geloopen 
heeft  niet  over  het  geloof  dat  in  de  hervormde  kerk  moest  be- 
leden worden,  maar  over  het  bloot  formeele  recht  van  confessie 
eu  catechismus,  moet  hij  dan  niet  komen  tot  die  aanstoo lelijke 
oordeelvelling?  Welk  andere  beweegreden  kan  hij  dan  bij  de 
kalvinisten  onderstellen,  als  zij  de  remonstranten  uitbannen  en  de 
kerk  verscheuren,  dan  alleen  hunne  opvatting,  dateen  geloofsbe- 
lijdenis een  ding  is,  waarin  niemand '  verandering  mag  brengen  en 
waartegen  niemand  de  stem  mag  verheffen  ?  Dr.  Kogge  heeft  niet 
alleen  de  remonstranten^  maar  ook  de  kalvinisten  gelezen.  Heeft 
hij  van  hen  den  indruk  gekregen,  dat  het  hun  alleen  daarom  te 
docD  was?  Houdt  hij  het  voor  veinzerij,  als  hij  Gomarus  in  de 
Uaagsche  conferentie  dat  bekende  woord  tot  Oldenbarnevelt  hoort 
spreken:  //Gij  zegt,  dat  er  geen  noemenswaardig  verschil  is  tus- 
bchen  Arminius  en  mij.  !Nogtans  weegt  het  bij  mij  zoo  zwaar, 
raakt  het  zoo  onmiddellijk  den  grond  der  zaligheid,  dat  ik  met 
het  gevoelen  van  mijn  ambtgenoot  niet  gerust  zou  kunnen  sterven 
en  voor  Gods  rechterstoel  verschijnen."  (I  363) 

Maar  wij  komen  zoo  ongevoelig  in  het  hart  der  vraag.  Begin- 
nen wij  met  eerst  die  vraag  zuiver  te  stellen. 

Wanneer  men  zegt,  de  strijd  was  niet  dogmatisch  maar  con- 
fessioneel, hij  betrof  niet  de  leer  der  volstrekte  voorbeschikking 
maar  de  revisie  der  confessie,  dan  schijnt  dit  een  volstrekte  tegen- 
fitelling,  waarvan  men  kan  zeggen :  óf  het  een  óf  het  ander.  Dat 
die  tegenstelling  evenwel  zoo  volstrekt  niet  kan  zijn,  kan  ieder 
Lij  eenig  nadenken  begrijpen.  Wanneer  de  kalvinisten  geeue  ver- 
andering in  de  kerkleer  wilden  toelaten,  omdat  naar  hunne  over- 
tuiging de  praedestiiiatieleer  het  cor  ecclesiae  was,  dan  moesten 
zij  zich  daarom  tegen  elke  verandering  of  revisie  der  confessie 
verklaren.  Wanneer  ter  andere  zijde  de  arminianen  de  //preciese" 
praedestinatieleer  afkeurden,  dan  moesten  zij  op  herziening  der 
confessie  aandringen,  omdat  zij  daardoor  alleen  hun  burgerrecht 
in  de  hervormde  kerk  konden  handhaven.  Het  kan  dus  zeer 
wel  zijn,  dat  telkens  in  den  jarenlangen  strijd  dat  onderwerp  der 
revisie  in  behandeling  komt,  maar  daarmede  is  nog  volstrekt  niet 
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bewezen,  dat  dil  liei  eigenlijke  ouder  werp  van  den  strijd  was. 
AU  die  eisch  van  revisie  telkens  door  de  remonstranten  gesteld 
en  telkens  door  de  tegenpartij  afgewezen  werd,  dan  is  dit  moge- 
lijk alleen  de  vorm,  waarin  de  strijd  om  iets  anders  gevoerd 
werd.  Wat  het  wezenlijke  onderwerp  van  den  strijd  was, 
blijkt  dan  eerst,  als  men  vraagt:  waarom  wilden  de  remon* 
stranten  revisie  en  waarom  werd  die  door  de  contra-remon- 
stranten geweigerd?  Was  het,  omdat  de  remonstranten  alleen 
formeele  bezwaren  hadden  tegen  het  gezag  eener  geloofsbelij- 
denis, en  hunne  tegenpartij  alleen  het  formeel  beginsel  verde- 
digde, dat  een  gezagvoerende  geloofsbelijdenis  tót  het  wezen 
eener  kerk  behoort?  Of  was  bet,  omdat  de  remonstranten  roee- 
uingen  aankleefden,  die  zij  rn  de  hervormde  kerk  alleen  mochten 
belijden,  wanneer  de  Ned.  geloofsbelijdenis  op  die  punten  werd 
gerevideerd  en  dat  de  contra-remonstranten  de  kalvinistische 
dogmatiek  wilden  handhaven  en  daarom  de  geloofsbelijdenis,  die 
haar  tot  wet  voor  de  kerk  stelde,  niet  veranderd  wilden  heb- 
ben? Zoo  moet  de  vraag  gesteld  worden,  om  een  zuiver  antwoord 
te  vinden. 

Wanneer  de  vraag  zoo  gesteld  wordt,  dan  rijst  er  dadelijk 
een  sterk  vermoeden  tegen  de  juistheid  van  het  antwoord  vaa 
Dr.  Kogge^  uit  hetgeen  de  geflchiedenis  leert  ten  opzichte  van  alle 
geloofsbelijdenissen.  Bij  haar  ontstaan  hebben  zij  algemeen  en 
onbetwistbaar  kracht  van  wet,  omdat  haar  inhoud  in  overeen- 
stemming is  met  het  geloof  der  gemeente.  Maar  voortgezet  onder- 
zoek en  leven  verbreekt  weldra  die  overeenstemming,  en  er  ont- 
staat strijd  tusschen  gemeentegeloof  en  inhoud  der  belijdenis. 
Zoodra  het  bewustzijn  van  dien  strijd  levendig  b  geworden, 
trachten  zij,  die  daardoor  gekweld  worden»  hun  vrijheid  om 
anders  te  denken  en  te  belijden,  te  handhaven.  Daarvoor  is 
maar  één  weg,  dat  zij  zich  formeel  losmaken  van  die  confessie, 
waarmede  zij  materieel  reeds  gebroken  hebben,  en  als  gevolg 
van  de  afwgking  van  den  inhoud  der  geloofsbelijdenis,  werpen 
zij  uu  de  vraag  op:  welk  uitwendig  gezag  heeft  die  geloofsbe- 
lijdenis over  het  denken  en  leven  der  gemeente.  Zoo  is  het  met 
alle  geloofsbelijdenissen  gegaan  en  evenzoo  met  het  gezag  der 
H.  Schrift,  dat  alleen  was  overgebleven  toen  het  gezag  der  con- 
fessies reeds  geheel  was  weggevallen.  Altijd  gaat  het  materieel 
bezwaar  vooraf  en  komt  het  formeele  als  gevolg  daarvan.  Zou 
het  anders  geweest  zijn  bij  de  eerste  bestrijding,  die  de  Nederl. 
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geloofsbelijdenis  had  te  doorstaan  P  Laat  ons  zien,  welke  bewezen 
Dr.  Rogge  daarvoor  kan  bijbrengen. 

Zijn  groote  bewijs  is,  dat  in  alle  voorstellen  of  dooumenteni 
die  van  de  remonstrantsche  partij  of  haar  besohermheer,  den 
laodsadvokaat,  uitgaan,  de  eisch  van  revisie  op  den  voorgrond 
wordt  gesteld. 

Zoo  reeds  bg  de  bespreking  van  het  plan  eener  synode  in  de 
Staten  van  Holland  in  December  1697.  Daar  werd  besloten,  dat 
Holland  ter  Oeneraliteit  vóór  de  synode  zou  stemmen,  maar  onder 
één  beding,    dat    namelijk    in    de  nationale  synode  de  confessie 
£0Q  worden   herzien.  Dat  //voorstel,"'  zegt  Dr.  Kogge,  /^was  van 
Oldenbarnevelt   en  Wtenbogaert  uitgegaan.'*  (I  138),  Hier,  eene 
der   eerste   gelegenheden,    waarbij    hij    het  plan  van  revisie  ter 
sprake   brengt,   verklaart  hij  zelf  daarvan:  //Ook  moest  van  het 
standpunt  der  Hollandsche  regenten  eene  nationale  synode  onder 
die  voorwaarde  wenschelijk  worden  geacht.  De  kerkelijke  twis- 
ten  hadden   in    de    laatste  jaren  heel  wat  hoofdbrekens  gekost. 
Het    geschil   liep  hoofdzakelijk  over  het  leerstuk  van  de  godde- 
lijke voorbeschikking,  Dit  was  niet  enkel  een  theologische  quaes- 
tie   onder   de    geleerden,    het  volk  was  volkomen  op  de  hoogte 
er   van,  door  het  lezen  van  de  schriften    van  Calvijn  en  Bullin- 
ger,   van   Anastasius   en  Coornhert.     De  confessie  scheen  op  dit 
poot  vrij  duister  te  zijn:  althans  beide  partijen  beriepen  er  zich 
op.  Doch  al  had  de  geloofsbelijdenis  nog  zoo  duidelijk  gesproken, 
sommige  predikanten  wilden  daaraan  niet  gebonden  zijn.  Het  was 
eeo   grondstelling   van  de  Hervorming,  dat  geen  menschelijk  ge- 
schrift,   maar    alleen  Gods   woord  gezag  mocht  hebben,  waarbij 
men   zich    beriep    op  art.  7  der  confessie  zelve.    Hierbij  kwam, 
dat  het  stuk  tot  dusverre  niet  op  last  der  overheid  was  onder- 
zocht, hetgeen  toch,  naar  het  oordeel  der  politieken,  geschieden 
moest,  eer  het  als  geloofsregei  van  de  kerk  mocht  worden  erkend. 
Daarom    begrepen    Oldenbarnevelt    en   de  Staten,  dat  zulk  eene 
synode  zou  kunnen  leiden  tot  accommodatie  van  de  tegenstrijdige 
denkbeelden;   dat  de  kerkdijken,  bijgestaan  door  politieke  com- 
missarissen,    wat    duidelijker   of   meer    rekbare  formules  zouden 
kannen  vinden,  waarbij  ieder  het  hoofd  zou  kunnen  neerleggen, 
en   die    misschien    voor    andere    dissenters   alle  bezwaar  zouden 
w^nemen,    om    zich    bij    de    openbare  kerk  te  voegen.  Als  de 
synode    was   doorgegaan   zou   het   toen  reeds  gebleken  zijn,  dat 
men    sich    omtrent  de    verdraagzaamheid   en    de   vredelievende 
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gezindheid  der    calviui»tisciie    ij  veraart   illusien  maakte.  (I  IS^). 

Het  was  de  nicoite  waard,  deze  toelichting  van  Dr.  Rogge  in 
haar  geheel  over  te  nemen.  Uier  toch  blijkt  het,  hoe,  bij  den 
aanvang    van    den  strijd,  volgens  hem,  de  stand  van  zaken  was. 

Het  geschil  liep  hoofdzakelijk  over  het  leerstuk  van  de 
goddelijke  voorbeschikking  (dat  „hoofdzakelijk"  beteekent  natuur- 
lijk, dat  ook  andere  leerstukken  in  geschil  waren,  niet,  dat  er 
ook  getwist  werd  over  de  revisie,  die  pas  daarna  ter  sprake  komt). 

Sommige  predikanten  hadden,  nog  afgescheiden  van  de 
vraag  of  de  Ned.  geloofsbelijdenis  op  het  stuk  der  voorbeschik- 
king het  strenge  kalvinisme  huldigde,  bezwaar  tegen  de  toeken- 
ning van  kerkelijk  gezag  aan  een  meiischelijk  geschrift. 

De  politie  ken  achtten  het  raadzaam  zich  van  dit  bezwaar 
te  bedienen  en  het  te  ver-terken  met  hun  eigen  bezwaar  van  illegaliteit 
bij  de  invoering  der  confessie,  om  op  revisie  aan  te  dringen  en  daar- 
door de  bestaande  verdeeldheid  te  trachten  te  vtreflfenen. 

Volgens  Dr.  Rogge  zelf,  ligt  dus  de  aanvangt  de  wortel  van  den 
strijd  in  het  dogmatisch  verschil,  en  wordt  de  vraag  over  de  revisie 
slechts  door  sommige  predikanten  te  berde  gebracht  en  door 
politieken  ondersteund. 

Holland  had  dan  nu  de  voorwaarde  van  de  revisie  aan  zijne 
goedkeuring  van  de  synode  verbonden.  Maar  Holland  schijnt 
zoo  weinig  daarvan  een  conditio  sine  qua  non  gemaakt  te  hebben, 
dat  het,  toen  eindelijk  tot  het  houden  der  synode  werd  besloten, 
daarvan  met  geen  woord  repte,  en  de  eisch  van  revisie  uit  een 
geheel  anderen  hoek  moest  komen.  Acht  jaren  waren  weer  ver- 
loopen  in  allerlei  onvruchtbare  debatten  en  onderhandelingen. 
De  revisie  was  daarbij  niet  meer  op  den  voorgrond  gekomen.  De 
zaak  van  Armiuius,  die  meer  en  meer  het  middelpunt  van  den 
strijd  was  geworden,  gaf  daartoe  geen  aanleiding.  Want  Arminius 
Tcrklaarde  bij  alle  belangrijke  gelegenheden^  dat  hij  zich  hield 
aan  de  H.  Schrift,  de  confessie  en  den  catechismus,  die  hij  on- 
derteekend had  (I  258).'  Eindelijk  is  het  zoover  gekomen  in 
November  1605,  dat  in  de  Generaliteit  alle  provinciën  bewilli- 
gen in  het  houden  der  synode.  Maar  op  het  laatste  oogeoblik 
komt  Utrecht  voor  den  dag,  met  het  beding  //dat  de  Nederland- 
sche  geloofsbelijdenis  in  de  vreeze  Gods  zal  worden  geresumeerd." 

Nu  een  ander  het  voorstel  doet,  valt  Holland  bij,  en  de  overige 
gecommitteerden  schijnen  geen  bezwaar  te  hebben  tegen  het  op- 
nemen   van   die    clausule    in    de  acte.  Groote  ontsteltenis  bij  de 
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kerkelijken,  maar  zij  begrijpen,  dat  zij  beter  doen,  met  de  acte 
aan  te  nemen  met  die  clausule,  dan,  door  hunne  weigering,  het 
nitzicht  op  de  synode  weer  te  verijdelen.  Zoo  komt  het  stuk 
tot  stand  en  de  inhoud  maakt  het  wel  waarschijnlijk,  dat,  zooals 
Dr.  Rogge  vermoedt,  de  adem  van  Wtenbogaert  daarover  is  ge- 
gaan. In  de  vergaderingen  der  dassen  wekt  de  clausule  hettigen 
tegenstand,  maar  het  eindbesluit  bij  allen  was  toch  daarin  te  be- 
rusten om  grooter  kwaad  te  voorkomen.  In  de  praeparatoire 
vergadering  van  Mei  1607  komen  de  Friezen  met  een  protest 
vtegen  het  behoud  van  die  onnoodige  en  bovendien  ergerlijke 
voorwaarde  betreffende  de  revisie".  Op  de  vraag,  of  men  zich  ter 
synode  alleen  aan  Gods  woord  zal  houden,  zegt  de  meer- 
derheid ;  //Ja,  maar  de  kerk  heeft  de  confessie  en  den  catechis- 
mus als  regelen  des  geloofs  erkend,  en  die  deze  schriften  hebben 
aangenomen  en  onderteekend,  zullen  daaraan  gebonden  zijn.  Alleen 
de  remonstranten,  Arminius,  Wtenbogaert  en  de  twee  Utrecht- 
sche  geestverwanten  Boot  en  Hendrik* Joannis,  zijn  het,  die  dit 
tegenspreken  en  verlangen,  dat  //wanneer  er  zwarigheden  tegen 
de  leerstellingen  der  belijdenisschriften  worden  ingebracht,  ieder 
gedurende  dat  onderzoek  van  elke  verbintenis  aan  die  schriften 
hoegenaamd  zal  ontslagen  zijn**  Ten  laatste  besloot  de  meerder- 
heid zich  te  voegen  naar  de  voorwaarde  der  Staten  en  werd  de 
revisie  op  de  agenda  der  synode  geplaatst  (I  276 — 295). 

Wanneer  men  nu  dezen  loop  der  zaak  nagaat,  springt  het  dan 
niet  in  het  oog,  dat  het  eigenlijk  onderwerp  van  den  strijd  van 
het  begin  af  geweest  is  en  gebleven  is  het  dogmatisch  vraag- 
stuk, maar  dat  de  remonstranten,  hierin  gesteund  door  de  poli- 
tieken  en  vooral  door  Oldenbarnevelt,  daarin,  met  handige  taktiek, 
de  qaaestie  van  de  revisie  gevoegd  hebben,  en  steeds  gezocht 
hebben  die  quaestie,  als  een  bloot  formeele,  op  den  voorgrond 
te  dringen.  Vroeg  men  hun,  om,  als  zij  bepaalde  bezwaren  tegen 
de  confessie  hadden,  die  uit  te  spreken,  dan  trokken  zij  zich 
terug  achter  het  voorwendsel,  dat  zij  geen  verandering  maar 
alleen  revisie  begeerden.  Zoo  deden  de  Gecommitteerden  van 
Utrecht  in  de  statenvergadering  van  1605  (I  276).  Zoo  weigerde 
Arminius  in  de  praeparatoire  vergadering  zijne  bezwaren  op 
schrift  te  stellen,  omdat,  zooals  hij  zeide,  de  vergadering  niet 
tot  dat  doel  was  belegd  (I  294).  De  toeleg  is  duidelijk.  Hadden 
de    remonstranten     hunne   afwijkende    meeningen    moeten    laten 

toetsen   aan  de   leer  der  confessie,  dan  was  er  geen  twijfel  aan, 
1876.  17 
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of  zij  moesten  voor  de  rechtbank  der  kerk  worden  veroordeeld. 
Het  eenige  middel  om  hun  plaats  in  de  kerk  te  behouden  was 
dus  Yoor  hen,  dat  zij  de  confessie  zelve  sub  judice  brachten  en 
den  strijd  over  het  dogma  trachtten  op  zijde  te  schuiven  voor 
den  strijd  over  de  revisie.  Dat  zij.  dit  deden  /rpour  Ie  besoin  de 
la  cause*'  kan  men  hun  niet  kwalijk  nemen,  maar  een  latere  ge- 
schiedschrijver mag  zich  niet  door  hunne  takti^^k  op  het  dwaal- 
spoor laten  brengen.  Als  de  vraag  gesteld  wordt,  waarover  de 
groote  strijd  in  het  begin  der  17de  eeuw  in  de  Nederlandsche 
kerk  gevoerd  werd,  dan  moet  het  antwoord  gezocht  worden  bij 
datgeen  wat  tot  dien  strijd  aanleiding  heeft  gegeven,  en  wat  ge- 
durende dien  strijd  de  twee  partijen  verdeeld  heeft  gehoadea, 
niet  bij  de  voorstelling  die  eene  der  partijen  in  haar  belang  van 
den  strijd  zocht  te  geven. 

Moet  Dr.  Rogge  dat  niet  toestemmen?  Erkent  hij  zelf  het  som« 
tijds  niet? 

Reeds  vroeger  haalde  ik  dat  ernstig  antwoord  van  Gomarus 
aan  op  Oldenbarnevelts  bewering,  dat  het  verschil  van  meening 
geen  betrekking  had  op  de  fondamenten  des  geloofs.  Gomarus 
verklaarde,  dat  hij  met  het  gevoelen  van  zijn  ambtgenoot  niet 
gerust  zou  kunnen  sterven  en  voor  Gods  rechterstoel  verschijoea. 
Als  er  niet  spoedig  in  deze  zaak  wordt  voorzien,  zeide  hij,  dan 
staat  te  vreezen,  dat  de  eene  provincie  tegen  de  andere  provin- 
cie, dat  kerken  tegen  kerken,  burgers  tegen  burgers  zullen  op- 
staao.  Ik  vroeg  toen  of  Dr.  Rogge  daarin  de  taal  van  veinzerij 
hoorde?  Het  tegendeel  is  waar.  Ook  op  onzen  schrijver  heeft 
dat  woord  van  den  kalvinist  diepen  indruk  gemaakt  en  onder 
dien  indruk  erkent  hij,  dat  de  stand  van  zaken  wezenlijk  was, 
zooals  ik  dien  zoo  even  beschreef.  i^Zoo  stout,'*  zegt  hij,  «had 
Gomarus  nog  niet  gesproken  en  zijn  woord  moet  indruk  gemaakt 
hebben,  ook  op  hen  die  anders  koud  bleven  bij  het  aanschouwen 
van  den  godgeleerden  wedstrijd.  De  zaak  was  inderdaad 
ernstig,  en  betrof  wel  degelijk  de  teederste  vra- 
gen van  het  godsdienstig  leven.  Arminius  en  Wten- 
bogaert  zouden  het  niet  ontveinsd  hebben,  indien 
de  belijdenisschriften  hun  niet  in  den  weg  hadden 
gestaan.  Zoolang  over  dezen  niet  een  milder  oor- 
deel  werd  uitgesproken,  was  het  raadzaam  zich 
zooveel  mogelijk  aan  de  letter  van  de  confessie  en 
den  catechismus  te  houden  ten  einde  zich   niet  bai« 
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ten  het  kerkelijk  verband  te  plaatsen.  En  zij  deden  dit 
te  eer,  omdat  zij  in  gemoede  overtuigd  waren,  dat  veeleer  de 
consequentie  van  het  calvinisme  dan  hunne  meer  vr\]e  opvatting 
met  den  geest  dier  formulieren  van  eenigheid  in  strijd  was/' 
(1  863  vg.).  Deze  laatste  opmerking,  dat  de  remonstranten  hunne 
denkwijze  meer  in  overeenstemming  achtten  met  den  geest  dejr 
formulieren  van  eenigheid  dan  het  strenge  calvinisme,  zou  wel 
tot  bedenking  aanleiding  kunnen  geven.  Maar  dat  laat  ik  rusten. 
Als  men  de  woorden,  die  ik  gespatieerd  liet  drukken,  aandach- 
tig leest,  vindt  men  dan  daarin  niet  juist  hetzelfde  wat  ik  zoo 
even  beweerde  aangaande  de  betrekking,  waarin  de  twee  vragen, 
die  naar  den  inhoud  der  confessie  en  die  naar  het  gezag  def 
confessie,  in  dezen  strijd  tot  elkander  staan? 

Wanneer  men  nu  verder  den  loop  van  het  verhaal  volgt,  dan 
vindt  men  steeds  hetzelfde.  Altijd  zijn  het  de  remonstranten  met 
Oldenbarnevelt,  die  de  zaak  van  de  revisie  op  den  voorgrond 
stellen,  maar  daardoor  ook  telkens  protest  van  de  tegenparty 
uitlokken.  Men  herinnere  zich  wat  ik  reeds  vroeger  aanhaalde 
uit  de  discussién  in  de  conferentie  voor  de  Staten  van  Holland 
in  Auguslus  1609.  Ook  hier  was  het  de  landsadvokaat  die  deze 
wending  aan  het  dispuut  wilde  geven:  //Mij  dunkt,"  zeide  hij, 
«ais  er  nog  altijd  bezwaar  bestaat  tegen  die  revisie,  dan  moet 
dit  punt  thans  het  eerst  aan  de  orde  worden  gesteld."  Gomarus 
geraakte  in  vuur  en  antwoordde:  #Wij  zijn  niet  gekomen  om 
over  de  revisie,  maar  om  over  de  leer  te  disputeeren,  voorna- 
melijk over  de  hoofdstukken  van  de  justificatie  en  den  vr^en 
wil,  waarover  Arminius  zich  onlangs  zeer  in  paapschen  geeaft 
heeft  uitgelaten.  Het  schijnt  dat  men  de  roomsche  vlag  wil  ont- 
plooien. Dit  moet  tot  klaarheid  komen.**  Oldenbarnevelt  hield 
vol,  dat  de  kardinale  quaestie  was:  is  er  revisie  noodig,  ja  of 
neen.  Arminius  achtte  haar  noodig;  hij  wilde  diens  argumenten 
hooren:  «En  ik  blijf  beweren,"  hernam  Gomarus,  /»dat  dit  de 
quaestie  niet  is.  Over  die  revisie  heb  ik  met  Arminius  nooit  ge- 
schil gehad,  maar  wel  over  de  leer."  (I  378   vg.). 

Het  maakt  een  vreemden  indruk,  Dr.  Rogge,  na  de  mededee- 
ling  van  dit  gesprek,  te  hooren  opmerken.  /irDit  gevecht  op  de 
voorposten  was  niet  onvruchtbaar  geweest.  Het  bleek  nu  zonne- 
klaar, dat  de  groote  vraag  was:  confessioneel  of  auti^confessioneel." 
Ik  zou  zeggen :  juist  het  tegenovergestelde  was  aan  het  licht  ge- 
komen.   De  advokaat  had  getracht  aan  het  gesehil  die  wending 
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te   geven,    maar   Uomaras   had  het  hem,  mei  een  beroep  op  de 
feiten,   belet.     «De  calvinisten""  vervolgt  Dr.  Rogge  lywUden  van 
geen  herxieoing  weten,  daarom  eisehte  Gomarus  dat  de  confeaeie 
bij    den   dogmatischen   8trijd   de  eenige  toetsüteeo  zou  zijn.    Hij 
mooht    haar    accidenteel    noemen,  Oldenbarneveit   zag  zeer  goed 
k),  dat  dit  de  principiëele  questie  was.     Werd  over  de  leer  van 
Arminiue  in  deze  conferentie  het  anathema  uitgi  oproken,  volgeus 
de  formulieren  van  eenigbeid,  dan  was  aan  die  formulieren  tegelijk 
een  brevet  van  onfeilbaarheid  (?)  gegeven.  Waar  Arminius  en  zijne 
aanhangers    beweerden,    dat    zij    bezwaren    hadden    tegen    deze 
BohriAen,   omdat    zij   in   sommige   opzichten  niet  overeenkwamen 
met   de   uitspraken    des   bijbels,   daar  moest  eerst  worden  uitge- 
maakt,  in   hoeverre   hunne  bewering  juist  en  eene  revibie  nood- 
zakelijk  was.     Dit    punt   was   dan   ook  reeds  voor  drie  jaren  ia 
de   Staten-Oeneraal   vastgesteld.     Goniarus  gevoelde  echter  al  te 
wel,    dat    hij,    door    toe    te    geven,    de  eenige  stelling  prijs  gaf, 
waaruit  hij  met  succes  tegen  Armiuius  opereereu  kon.  (I  879). 

Nu   vraag  ik   revisie.     Dat   het   geschil   tusschen   Gomarus  en 
Arminius    oorspronkelijk    liep,  niet  over  het  gezag  der  confessie, 
maar  over  de  leer  der  voorbeschikking,  zal  toch  wel  boven  allen 
twijfel  verheven  zijn.  Beiden  hadden  zij  de  confessie  onderteekeod 
en    Arminius   had    daarna    herhaaldelijk   verklaard,   dat  hij  zich 
aan    haar    wilde    houden.    Wanneer    nu  Gomarus  beweerde,  dat 
Arminius   niet  gereformeerd   was  in  zijn  denkwijze,  dan  was  de 
aangewezen    weg,   dat  de   leer   van   Arminius  aan   de   confessie 
getoetst    werd.     Werd    daarmede    aan    die    confessie,  zooals  Dr. 
Rogge  zegt,  een  brevet  van  onfeilbaarheid  gegeven?  In  het  minst 
niet.     Er   werd   daardoor  alleen  erkend,  dat  zij  kracht  van  wet 
had    in    de   hervormde   kerk.     Wieu   zal  het  in  den  zin  kumeu, 
om,  als  een  rechter  vonnist  volgens  de  wet,  daaruit  af  te  leiden, 
dat   die   wet  voor  onfeilbaar  wordt  verklaard?  Er  blijkt  daaruit 
alleen   dat  zij   de   wet  is,  die  morgen  mogelijk  door  een  betere 
kan   worden  vervangen,  maar  die  op  het  oogenblik  dat  zij  geldt 
moet  worden  toegepast.  Maar,  beweert  Dr.  Rogge,  Arminius  had 
juist    bezwaar  tegen  de  geldigheid  dier  wet,  want  hij  stelde  dat 
zij    in    sommige    opzichten  niet  overeenkwam  met  de  uitspraken 
des    bijbels    en    daarom    moest  eerst  worden  uitgemaakt  in  hoe- 
verre  een  revisie  noodzakelijk  was.    Dit  is  niet  juist.    Arminius 
en    de   zijnen    droegen   hunne   bezwaren  niet  voor  als  bezwaren 
(egen   de   confessie.    Dr,  Rogge  erkende  dit  zelf  herhaaldelijk. 
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gaf  zelf  (I  368)  de  reden  op,  waarom  zij  dat  niet  konden  doen 
en  Bobrcef  han  zelfs  daarbij  de  overtuiging  toe,  dat  zij  met  hunne 
denkwijze  meer  in  overeenstemming  waren  met  den  geest,  niet 
van  den  bijbel,  maar  van  de  confessie,  dan  hunne  tegenstanders, 
die  al  de  conseqiientiën  van  het  calvinisme  aanvaardden.  Hadden 
de  remonstranten  den  moed  gehad  om  te  verklaren,  dat  zij  zich 
niet  konden  vereenigen  met  de  Nederlandsche  geloofsbelijdenis, 
dan  was  de  zaak  zuiver  en  eenvoudig  geweest.  Dan  zouden  zij 
kannen  hebben  beproeven  een  bepaalde  verandering  in  die  con- 
fessie te  verkrijgen,  en  als  hun  dat  niet  gelukte  zouden  zij  eea 
plaats  buiten  de  kerk  hebben  kunnen  zoeken,  op  dezelfde  wijze 
als  bijv.  de  lutheranen  buiten  de  hervormde  kerk  stonden. 
Maar,  door  hunne  bewering,  dat  zij  vasthielden  aan  confessie  en 
catechismus,  die  zij  onderteekend  hadden,  brachten  zij  zich  zëlven 
io  een  valsche  verhouding.  Welk  recht  hadden  zij  nu,  om,  als 
zij  aangeklaagd  werden  van  afwijking  van  de  geloofsbelijdenis, 
de  exceptie  op  te  werpen,  dat  eerst  die  geloofsbelijdenis  moest 
gerevideerd  worden  ?  En  hoe  kan  hun  geschiedschrijver  het  goed 
maken,  dat  hij  die  bewering  van  hunne  zijde,  niet  voorstelt  als 
een  door  hen  opgeworpen  exceptie,  maar  als  de  groote  vraag, 
waarover  de  strijd  gevoerd  moest  worden? 

Toen  het  Bestand  gesloten  was,  hadden  de  kerkelijke  twisten 
zooveel  te  ruimer  baan.  De  literarische  polemiek  ontbrandde 
nog  heviger  dan  vroeger.  Oomarus  had  een  //Waarsohouwinghe 
uitgegeven,  naar  aanleiding  van  een  anonieme  //Vermaninghe 
die  hij  ten  onrechte  aan  Wtenbogaert  toeschreef.  In  die  onder- 
stelling schreef  hij  aan  het  adres  van  den  hofprediker  en  diens 
partij:  /r Wanneer  gij  den  inhoud  van  de  belijdenisschriften  voor 
onsehriftmatig  houdt,  waarom  hebt  gij  ze  dan  onderteekend?  Is 
dit  de  waarheid  binden  aan  menschelijke  hersenen,  als  men  een 
kort  formulier  van  de  gezonde  leer  uit  Gods  woord  opstelt  en 
gebruikt,  tot  het  bewezen  is,  dat  er  iets  in  vei^beterd  moet  wor- 
den? Hoe  menigmaal  heeft  men  u  gebeden  te  verklaren,  wat  gij 
tegen  de  kerkleer  hebt,  hoe  menigmaal  aangeboden  uwe  bezwaren 
uit  den  weg  te  nemen!  De  eenheid  der  religie  moet  in  de  kerk 
bewaard  worden  door  deze  twee  zuivere  banden ;  de  zuivere  leer 
io  de  belijdenisschriften,  en  de  kerkelijke  tucht,  waardoor  allen 
worden  uitgemonsterd,  die  van  de  leer  afwijken.  Want  het  ge- 
loof der  kerk  houden  wij  voor  waarachtig,  niet  omdat  zij  het 
zegt,    maar    omdat    hetgeen    zij    zegt    in    den   bijbel  gegrond  is, 
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waarvan  wij  oit  kracht  der  waarheid  overtuigd  zijn.  Haar  het 
Behijnt  wel,  dat  men  de  oonfewie  liever  zag  verwezen  dan  be- 
wezen*"  (II  12).  Men  kan  meer  sjmpatliie  hebben  voor  de  denk- 
wijze van  Wtenbogaert  dan  voor  die  van  Gomarus,  maar  als 
men  onbevangen  oordeelt,  moet  men  dan  toch  niet  erkennen, 
dat  op  kerkelijk  standpunt,  waarop  beiden  zich  plaatsten,  de 
houding  van  Gomarus  veel  meer  zuiver  is  dan  die  van  zijn 
tegenpartij,  en  dat  de  bewering,  dat  het  geen  dogmatisch  maar 
een  confessioneel  geschil  was,  afstuit  op  deze  verklaring  van  den 
Leidsehen  calvinist?  Dr.  Rogge  zelf  kan  het  niet  ontkennen* 
jy Gomarus**  zegt  hi]  »was  een  scherp  criticus;  hij  had  de  zwakke 
zijde  van  zijn  tegenstander  gezien  en  wist  hem  op  de  rechte 
plaats  te  treffen.** 

Telkens  doen  zich  nu  verder  in  de  geschiedenis  der  volgende 
jaren  incidenten  voor,  die  toonen,  dat  de  revisie  de  machine  de 
gnerre  in  de  hand  der  remonstranten  is  om  de  sjnode  tegen  te 
houden.  In  1612  zijn  het  nog  altijd  de  Staten  van  Holland, 
d.  w,  z.  Oldenbarnevelt,  en  die  van  Utrecht,  d.  w.  z.  de  remon- 
strantsohe  partij,  die  de  orthodoxen  daarmede  beletten  hun  wensch 
vervuld  te  krijgen.  De  kerkdijken  besluiten  Wtenbogaert  in  den 
arm  te  nemen,  niet  zonder  eenige  hoop  dat  zijne  ijdelheid  door 
dat  bewijs  van  vertrouwen  gestreeld  zou  worden.  Fontanus, 
Fauckei  en  Thjsius  brengen  hem  daartoe  een  onverwacht  bezoek. 
Maar  zijn  antwoord  luidt:  «De  Staten  zouden  u  beter  bescheid 
hebben  gegeven,  indien  gij  niet  weigerdet  in  eene  revisie  toe  te 
stemmen.  Wilt  gij  uw  verzoek  niet  anders  inrichten,  dan  houd 
ik  er  mij  buiten,  ofschoon  ik  het  niet  zal  tegenwerken.  Staat  gij 
de  revisie  toe,  dan  zal  ik  doen  wat  in  mijn  vermogen  is  (II  120). 

Toen  de  algemeene  Hynode  zoo  lang  op  zich  liet  wachten  besloten 
de  Staten  van  Utrecht  maar  vast  op  eigen  hand  orde  te  stellen 
op  de  kerkelijke  zaken  in  hun  gewest.  Den  28  Nov.  1610  werd  de 
resolutie  daartoe  genomen  en  den  28  Febr.  1611  werd  de  door 
eene  commissie  opgestelde  provisioneele  memorie  ingediend.  <rZoo 
er  nog  eenige  twijfel  kon  bestaan  omtrent  het  zuiver  confessioneel 
karakter  van  den  strijd'*  zegt  Dr.  Rogge,  i^dan  zou  dit  stuk  ons 
dienaangaande  volkomen  kunnen  inlichten.**  (II  144.)  Wat  won- 
der? ffDe  resolutie  was  door  Wtenbogaert  geïnspireerd."  «Het 
lijdt  wel  geen  twijfel  of  Oldenbarnevelt  had  een  wenk  gegeven. 
Door  middel  van  Wtenbogaert  kon  hij  de  kerkelijke  quaestie 
in    Utrecht   gemakkelijk  brengen  tot  een  beslissing  in  zijn  geest, 
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waarna  üolland  slechte  zou  hebben  te  volgen."  „De  provieioneele 
memorie  was  door  Wtenbogaert  ontworpen.*'  Deze  aanhalingen 
zijn  zeker  voldoende  om  te  verklaren,  dat  in  de  resolutie  en  de 
memorie  de  strijd  was  voorgesteld,  alsof  die  alleen  het  formeel 
recht  der  confessie  betrof.  Maar  iets  anders  is  het,  of  het  ia 
werkelijkheid  zoo  was. 

Het  zal,  geloof  ik,  niet  noodig  zijn,  meer  voorbeelden  bij  te 
brengen  ten  bewijze,  dat  de  opvatting  van  Dr.  Rogge  geen,  of 
althans  geen  voldoenden  steun  vindt  in  de  feiten,  waarop  zij 
wordt  toegepast.  Zou  de  gissing  geoorloofd  zijn,  dat  hij  bij  de 
bewerking  van  zijn  boek  te  veel  onder  den  invloed  is  geraakt 
van  de  remonstrantsche  bronnen^  die  hij  bij  voorkeur  heeft  ge- 
bruikt? Dat  Oldenbarnevelt  en  Wtenbogaert  hem  verieid  heb- 
ben, de  geschiedenis  van  hun  tijd  te  bezien  uit  hetzelfde  oogpunt, 
waaruit  zij  zelven  die  het  liefst  beschouwden?  Dat  een  zeer 
natuarlijke  sympathie  voor  de  mannen,  die  zijne  kerk  hebben 
gegrondvest,  er  hem  toe  bracht  om  hen  te  vereeren  als  de  apos- 
telen en  martelaars  van  dat  anti-confessionalisme,  dat  inderdaad 
daarna  door  het  remonstrantsche  kerkgenootschap  in  de  protes*- 
tantsche  wereld  is  vertegenwoordigd? 

Ik  zou  meenen,  dat  er  voor  die  gissing  iets  te  zeggen  is,  en 
verlang  zeer  te  vernemen,  wat  Dr.  Rogge  op  mijne  bedenkingen 
zal  antwoorden.  Mocht  hij  zijne  opvatting  nog  verder  willen  ver* 
dedigen,  dan  zou  ik  hem  willen  vragen  ook  acht  te  slaan  op 
eenige  overwegingen,  die  ik  nu  nog  wil  aanvoeren,  en  die,  naar 
het  mij  voorkomt,  nog  al  iets  afdoen  voor  de  stelling,  dat  het 
wezenlijk  een  dogmatische  strijd  is  geweest,  die  tot  de  synode 
van  Dordrecht  heeft  geleid,  en  dat  de  remonstranten  niet  als 
liberale  anti-coufessionalieten,  maar  als  onrechtzinnige  ketters  uit 
de  Ned.  Hervormde  kerk  zijn  uitgezet. 

De  strijd  in  onze  kerk  begint  zoodra  zich  hier  de  invloed  van 
de  school  van  Kalvijn  doet  gelden.  Dan  heeft  men  dadelijk  de  tegen- 
stelling van  het  //preciese"  kalvinisme  en  van  de  richting,  die  bijv. 
door  Duif  huis  werd  vertegenwoordigd^  die  met  minder  dogmatische 
bepaaldheid   vooral  op  vromen  zin  en  reinheid  van  leven  aandrong. 

Maar  eerst  aan  den  persoon  van  Arminius  knoopt  f.ieh  de 
strijd  vast,  die  op  de  scheuring  in  de  kerk  uitloopt. 

Uet  dogmatisch  karakter  van  het  begin  van  dien  strijd  zal 
zeker  niemand  betwijfelen.  De  eerste  ergernis  werd  gegeven  door 
zijne  homilieën  over  den  brief  aan  de  Romeinen.  Bij  zijn  beroep 
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naar  Leiden  is  het  ecnig  bezwaar,  «dat  hij  niet  tuiver  is  in  de 
leer  der  praedestinatie  en  den  aankleve  van  dien.'*  Al  wat  Goma- 
rus  tegen  hem  bij  de  curatoren  heeft  in  te  brengen  is,  dat  er 
reden  i«  om  zijne  rechtzinnigheid  te  verdenken.  Het  genprek  van 
GomaruB  met  Arminius  liep  alleen  o\er  Kom.  VII  en  de  prae- 
destinatieleer  en  eindigde  met  de  verklaring  van  Gomarus,  dat 
Arminiua*  gevoelen  niet  streed  met  de  kerkleer,  zooals  die  ge- 
formuleerd was  in  de  confessie  en  den  catechismus.  Daarop  werd 
Arminius  te  Leiden  geïnstalleerd.  Geen  andere  vraag  is  daarbij 
te  pas  gekomen,  dan  alleen  die  naar  zijne  dogmatische  overtuiging. 

De  verdeeldheid  door  zijn  onderwijs  onder  de  studenten  te  Leiden 
ontstaan  en  weldra  over  het  geheele  land  verbreid,  betrof  alleen  het 
leerstuk  van  de  voorbeschikking.  Daarop4>adden  de  stellingen  betrek- 
king» die  beide  professoren  door  hunne  volgelingen  lieten  verdedigen. 

By  de  conferentie  voor  den  Hoogeu  Raad,  waar  Gomarus  en 
Arminius  hunne  weerkeerige  grieven  zouden  uitspreken,  loopt  het 
gesprek  altijd  weer  over  het  dogma,  en  eindigen  beiden  met  hunne 
leerstellige  overtuiging  in  een  zeker  aantal  artikelen  op  schrift  te 
brengen  (I  859  vgg.). 

By  de  pleidooien  in  1608  voor  de  Staten  van  Holland  gehou* 
den,  den  80  Oot.  door  Arminius^  den  12  Dec.  door  Gomarus, 
gaven  beiden  een  uitvoerige  verdediging  van  hunne  dogmatische 
denkwyze  (I  865  en  3G9).  £r  werd  niet  aan  gedacht,  dat  iets 
anders  dan  dit  het  eigenlijk  onderwerp  van  den  strijd  zou  zijn. 

Het  eerste  strijdschrift  dat  daarna  uitkomt,  is  eene  uitgave  van 
de  stellingen  over  de  praedestinatie,  die  beide  hoogleeraren  in 
1604  verdedigd  hadden  (I  370). 

Ten  opzichte  van  de  conferentie  in  Maart  1611  voor  de  Staten  van 
Holland  gehouden,  behoeft  men  het  4de  Hoofdstuk  van  Rogge  s  tweede 
Deel  slechts  over  te  lezen  om  zich  te  overtuigen,  dat  het  onderwerp 
van  discussie  altijd  was  de  verschillende  denkwijze  over  het  dogma. 

Bij  de  poging  tot  verzoening  beproefd  door  Willem  Lodewijk 
en  geleid  door  Scultetus  was  het  de  vraag,  of  de  remonstranten 
niet  anders  hadden  dan  de  vijf  artikelen,  dan  «of  zij  nog  andere 
grove  dwalingen  onder  de  leden  hadden/'  (II,  182).  In  de  con- 
ferentie, die  dientengevolge  in  Febr.  1613  werd  gehouden,  was 
niet,  zooals  Dr.  Rogge  (bl.  186)  daarvan  zegt  ,het  confessioneele 
vraagstuk  de  spil,  waar  alles  om  draaide."  Al  zou  men  met 
Dr.  Rogge  oordeelen,  dat  de  contra-remonstranten  een  hoognt 
onbillyken  eisch  aan  hunne  tegenpartij  hebben  gesteld,  dan  blijft 
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het  toch  nraar,  dat  die  eisch  niet  van  formeel  en,  confessioneelen 
aard  was,  maar  op  het  dogma,  op  den  inhoud  der  belijdenis  be- 
trekking had.  Zij  vroegen  niet  in  het  algemeen  onderwerping  aan 
de  Nederlandsche  geloofsbelijdenis,  maar  zij  verlangden  een  vet- 
klaring  dat  «de  lemonstranten  behalve  de  vijf  artikelen,  niets 
hadden  tegen  eenig  ander  leerstuk  van  de  confessie  en  den  cate- 
chismus." Die  verklaring  moest  gegeven  worden  door  de  onder- 
teekening  van  dertig  artikelen  door  hen  geformuleerd,  //waarin 
de  rechtzinnige  opvatting  tegenover  de  dwaalleer  was  gesteld" 
(II  184)  Dan  zouden  zij  zich  niet  tegen  eene  tolerantie  ver- 
zetten. Wat  anders  dan  de  dogmatische  quaestie  was  dan  hier 
de  spil,  waar  alles  om  draaide? 

Door  de  Stateu-Resolutie  van  1614  werd,  beweert  Dr.  Rogge, 
over  het  confessionalisme  de  staf  gebroken  (II  308).  Wanneer 
het  zoo  was,  zou  niemand  zich  daarover  behoeven  te  verwonde- 
ren,  die  wist,  dat  het  plan  door  Oldenbarnevelt  ontworpen  en 
door  de  Groot  uitgewerkt  was,  terwijl  Wtenbogaert  daarbij  was 
geraadpleegd.  Maar  de  Resolutie  heeft  niets  te  maken  met  de 
formeele  quaestie  ^an  formuliergezag.  Zij  laat  die  geheel  rusten 
en  schrijft  alleen  voor,  hoever  elke  partij  mag  gaan,  overeen- 
komstig de  schrift,  ten  aanzien  van  de  praedestinatieleer. 

Wat  ik  tot  nu  toe  noemde  zijn  de  hoofdpunten,  die  de  strijd 
heeft  doorloopen  vóór  de  Dortsche  synode.  In  elk  van  die  hoofd- 
punten vinden  wij  niet  de  formeele  vraag  over  het  gezag  van 
geloofsbelijdenissen,  maar  de  materieele  vraag  over  het  geloof, 
dat  in  de  kerk  beleden  en  gepredikt  moet  worden,  als  het  eigen- 
lijke onderwerp  van  den  strijd.  Hoe  kan  Dr.  Rogge  dat  rijmen 
met  zijne  opvatting,  dat  het  materieele  slechts  bijzaak^  het  for- 
meele de  hoofdzaak  zou  zijn  geweest? 

Er  is  nog  iets  anders.  Welke  stroomingen  zich  in  den  strijd 
gekruist  mogen  hebben,  dit  kan  men  veilig  aannemen^  dat  in  de 
oiBcieele  stukken,  die  van  beide  partijen  zijn  uitgegaan,  duidelijk 
zal  uitkomen,  wat  de  hoofdstroom  is  geweest,  welke  punten  als 
de  eigenlijke  geschilpunten  moeten  worden  aangemerkt.  Nu  zijn 
er  een  aantal  dergelijke  ofBcieele  documenten,  waarvan  sommige 
ook  reeds  vroeger  ter  sprake  kwamen.  Maar  om  niet  al  te  uit- 
voerig te  worden,  wil  ik  alleen  wijzen  op  de  twee,  die  zonder 
twijfel  het  meest  of&cieele  karakter  dragen.  Dat  is  ter  eene  zijde  de 
Remonstrantie,  ter  andere  de  uitspraak  van  de  synode  van  Dordrecht. 

Van    de    Remonstrantie   zou  ik  reeds  vroeger  hebben  moeten 
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spreken,  indien  ik,  om  herhaling  te  vermijden,  daarmede  niet 
liever  gewacht  had  <ot  nu.  Immers  zij  behoort  tot  de  argumen- 
ten van  Dr.  Kogge  voor  zijne  stelling,  dat  de  revisie  der  con- 
fessie de  hoofdzaak  is  geweest.  Dat  blijkt  reeds  uit  de  woorden, 
waarmede  hij  de  beschrijving  der  samenkomst  inleidt.  ^Het  ge- 
meenschappelijk  gevaar  heeft  deze  mannen  samengebracht.  Als 
voorstanders  van  eene  herziening  der  belijdenisschriften,  worden 
zij  van  onrechtzinnigheid  verdacht  gemaakt.^  (II  83).  Daarop 
volgt  dan  een  overzicht  van  den  inhoud  van  het  stok.  Eerst  van 
het  gedeelte,  dat  op  die  revisie  betrekking  heeft.  Dan  de  5 
artikelen.  Daarvan  wordt  gezegd:  „opdat  men  niet  meene,  dat 
er  ketterijen  verborgen  zijn  onder  dat  aandringen  op  revisie, 
spreken  zij  hun  gevoelen  uit  over  de  dogmatische  stellingen  der 
tegenpartij,  die  huns  inziens  in  strijd  zijn  met  Gods  woord.  Zij 
plaatsen  hunne  overtuiging  hier  tegenover,  saamgevat  in  een  vijf'» 
tal  artikelen.'*  Deze  woorden,  te  zamen  nog  geen  672  regel 
in  het  boek  van  Dr.  Rogge,  zijn  alles  wat  daarin  gezegd  wordt 
over  den  inhoud  der  vijf  artikelen.  Ik  moet  eerlijk  erkennen^ 
dat  ik  mijne  oogen  nauwelijks  geloofde,  toen  ik  daarna  te  ver- 
geefs zocht  naar  eenige  ontleding  van  het  verschil  in  opvatting 
tusschen  de  remonstranten  en  hunne  tegenpartij.  Al  plaatst  men 
zich  geheel  op  het  standpunt  van  den  schrijver,  dan  blijft  het 
toch  voor  den  lezer  van  het  hoogst  belang  te  vernemen, 
waarin  dan  nu  de  denkwijze  der  remonstranten  van  die  derkal- 
vinisten  afweek.  Telkens  vindt  hij  gewag  gemaakt  van  verschil 
in  de  praedestinatieleer,  van  consequentiën  en  hardheden  van  het 
kalvinisme,  enz.,  en  nu  zich  de  gelegenheid  als  het  ware  aan 
den  schrijver  opdringt,  om  eindelijk  eens  te  zeggen,  hoe  dan  de 
remonstranten  over  de  voorbeschikking  dachten  en  wat  zij  in 
het  consequente  kalvinisme  veroordeelden,  nu  vindt  men  daar- 
over niets.  Allerlei  kleine  kerkelijke  geschillen  en  procedures 
worden  tot  in  bijzonderheden  nagerekend,  maar  de  vraag,  voor 
wier  beantwoording  alle  hervormde  kerken  van  ons  werelddeel 
zich  in  Dordrecht  lieten  vertegenwoordigen,  die  wordt  zelfs  niet 
de  moeite  waardig  gekeurd  om  beschreven  te  worden.  Is  er 
meer  afdoend  bewijs  te  vinden  tegen  de  juistheid  van  des  schrij- 
vers opvatting,  dan  dat  hij  in  eene  geschiedenis  van  Wtenbogaert 
en  zijn  tijd  geene  behoefte  gevoeld  heeft  om  iets  te  zeggen  over 
den  inhoud  der  vijf  artikelen? 

Nemen  wij  nu  even  de  Remonstrantie  ter  hand,  dan  zien  wij. 
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dat  wel  zeker  daarin  op  de  revisie  wordt  aangedrongen,  maar 
dat  het  er  verre  af  is,  dat  dit  alleen  of  zelfs  hoofdzakelijk  do 
iohoud  van  het  stuk  zou  zijn.  Al  wilden  de  remonstranten  de 
revisie  tot  het  eigenlijke  geschilpunt  maken,  zij  konden  niet 
vertiergen,  dat  er  tusschen  hen  en  hun  tegenpartij  een  diepgaand 
verschil  in  de  leer  was,  en  moesten  dit  in  hun  eigen  belang  ook 
uitspreken,  opdat,  als  de  revisie  geweigerd  werd,  zij  ten  minste 
raimte  ten  opzichte  van  die  geschilpunten  zouden  verkrijgen. 
Dat  18  ook  de  leidende  gedachte  van  de  Remonstrantie.  Eerst 
viodt  men  (in  de  uitgaaf  van  Dr.  J.  Tideman  bl.  8 — 12)  het 
pleidooi  voor  de  revisie.  Dan  volgt  (Tid.  bl.  19,  r.  9  v.  o.)  //Te 
dat  de  mejninghe  oock  niet;  ende  wil  men  evenwel,  tot  geen 
Revisie  comroen,  dat  men  dan  ten  minsten  den  Keroken  hare 
vorige  vryheyt  wederomme  gheve,  die  daer  inne  onder  anderen 
bestont,  dat  men  over  de  poineten,  die  hier  naer  verolaert  zul- 
len worden;  ende  der  inne  de  Remonstranten  swaricheyt  vin« 
den,  of  gantsch  niet  en  examineerde,  of,  boo  men  in  Examini- 
bos  ende  elders  daer  van  sprack,  sioh  met  soodanige  verclaringhe 
als  de  Remonstranten  daer  van  doen,  jae  moghelyck  soberder, 
lichtelyck  liet  verghenoegen.'*  Men  ziet,  de  remonstranten  ge- 
voelen zich  bezwaard  niet  slechts  door  het  formeel  gezag  der 
confessie,  maar  vooral  hierdoor,  dat  men  van  hen  instemming 
vraagt  met  de  kalvinistische  leer,  en  zij  zullen  zich  tevreden 
stellen,  wanneer  de  zaak  der  revisie  blijft  rusten,  maar  men  hun 
ruimte  gunt  in  die  punten,  waarin  zij  van  de  kalvinieten  afwij- 
ken. Welke  die  punten  zijn  wordt  nu  verder  aangewezen,  niet 
sleehts  in  het  algemeen,  maar  door  een  uiterst  zorgvuldige  for- 
muleering, eerst  van  de  kalvinistische  denkwijze^  daarna  van 
de  hunne,  beide  in  5  aan  elkander  beantwoordende  artikelen. 
(Tid.  bl.  15  —  20.)  Dit  is  zonder  twijfel  het  belangrijkste  actestuk 
io  den  geheelen  strijd  vóór  de  synode.  Het  ligt  nu  niet  op  mijn 
weg  het  nader  te  beschrijven.  Alleen  wil  ik  er  op  wijzen,  dat 
de  Remonstrantie  zelve  ons  zegt:  de  Remonstranten  zijn  zij, 
die  over  de  leer  van  de  voorbeschikking  en  wat  daarmede 
samenhangt,  denken  zooals  in  de  6  artikelen  is  uiteengezet.  De 
ftlotfom  waartoe  de  ontwerpers  der  Remonstrantie  komen,  is  dan 
(>ok  niet:  geef  ons  de  revisie,  maar...,  >te  maecken,  dat  de 
üemonstraiiten  in  een  wettighe,  vrye,  Synodale  Vergaderinghe 
onder  U.  E.  Mo.  authoriteyt,  presidentie,  beleyt,  mcdeoordeel 
ende  moderatie  te  houden,  volcomelyck  ghehoort,  eude  hare  redenen 
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behoorlyck overwoghen  zjnde,  devoornE  leerstukken  naer- 
der  ingesien  ende  oadersocht  wordeo:  Ofte,  soo  dat 
nu  niet  gcvoechelyck  en  sonde  connen  gheschieden,  de  Broeders 
maleandercii  ia  liefde  ende  vrede  draghen,  ende  dulden:  daertoe 
de  Remonstranten  van  herten  gheuegen  zyn.  midtsdat  van 
de  voorsz.  poineten,  niet  dat  der  Godsalicheyt  ende 
den  goeden  zeden  sohadeljck  zy,  geleert  en  werde* 
ende  dat  voorts  niemandt,  hy  zy  in  kercken,  ofte  schooldiensten, 
noch  voor  het  tegen  woord  ighe,  noch  voor  het  toecomende,  nochte 
voor  deghene  die  aireede  de  selve  diensten  betreden^  noch  ooek 
voor  die,  die  in  toecomende  tyden  tot  deselve  gheroepen  mochr 
ten  worden,  om  de  voorsz.  leerpunoten  (soo  die  hier  by 
den  Remonstranten  verclaert  staen)  verdacht,  gesnspec- 
teert,  gewraeckt,  ofte  in  'r  minste  beswaert  na  sal  worden:  ofte 
soo  die  ghene  die  anders  gevoelen,  't  selve  niet  doen  en  willen» 
dat  sy  de  Remonstranten  alsdan  uyt  Godes  woort  beter  onder- 
richten.'' (Tid.  bl.  21). 

Welk  onbevangen  geschied vorscher  zal,  met  dit  document  voor 
oogen,  beweren,  dat  de  dogmatische  quaestie  in  dezen  strijd 
ffslechts  van  ondergeschikt  belang  is  geweest?" 

Werd  de  Remonstrantie  door  onzen  Schrijver  verwaarloosd, 
niet  beter  is  het  gesteld  met  de  synode  van  Dordrecht.  Het  is 
waar,  Wtenbogaert  heeft  aan  dat  laatste  tooneel  van  den  strijd 
geen  persoonlijk  aandeel  gehad,  maar  het  «en  zijn  tijd"  op  den 
titel,  dat  zooveel  bijkomstigs  moet  dekken,  had  hier  althans  kun* 
nen  worden  ingeroepen  tot  rechtvaardiging  van  een  meer  uitvoe- 
rige beschrijving,  hoe  in  de  geschilpunten  door  de  synode  werd 
beslist.  De  wijze  waarop  de  zaak  der  Remonstranten  in  behande- 
ling werd  genomen,  wordt  in  enkele  hoofdtrekken  vermeld;  het 
lyDimittimini !  Ite  !  Ite  I  van  de  67ste  zitting  wordt  met  leven- 
dige kleuren  getcekend,  en  bekroond  met  deze  opmerking:  «de 
geschiedenis  van  twee  en  een  halve  eeuw  heeft  rechtgesproken, 
en  het  besluit  der  Dordtsche  vaderen  als  een  daad  van  kerkelijke 
heerschzucht,  geestelijken  overmoed  en  inhumaniteit  gebrand- 
merkt ;"  eindelijk  wordt  de  uitspraak  aldus  vermeld :  «na  vrij 
wat  woordenwisseling  waren  eindelijk  de  remonstrantsche  artike- 
len afgehandeld,  zoodat  eene  commissie  van  binnen-  en  buiten- 
landsche  godgeleerden  benoemd  kon  worden,  om  de  canons  op 
te  stellen,  die  in  de  honderd  zes  en  dertigste  zitting  werden  aan- 
genomen/'  (II  609— •  5 13). 
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Dat  18  al.  Evenmin  als  de  lezer  vernomen  heeft,  wat  de  remon- 
stranische  artikelen  inhielden,  evenmin  leert  hij  nu,  wat  de  Dort- 
sehe  canones  daarover  hebben  beslist. 

Waren  hier  dan  niet  vragen,  die  juist  voor  Dr.  Rogge  van  het 
hoogste  belang  moeten  worden  geacht?  Als  de  strijd  niet  van 
dogmatischen,  maar  van  eonfessioneelen  aard  is  geweest,  verdiende 
het  dan  geen  opmerkzaamheid,  hoe  de  Dortsche  synode  dien 
strijd  heeft  opgevat,  of  zij  eenvoudig  het  gezag  der  confessie  heeft 
gehandhaafd,  dan  of  door  haar,  naar  den  eisch  der  Remonstrantie 
,de   voorsz.   leerstucken  nacrder  ingesien  ende  ondersochf'  zijn? 

Indien  de  bewering  gegrond  was^  dat  de  strijd  van  eonfessio- 
neelen, niet  van  dogmatischen  aard  is  geweest,  dat  de  revisie 
der  confessie  naar  de  H.  Schrift  en  niet  de  leer  der  voorbeschik- 
kiDg,  de  spil  was  waarom  alles  zich  bewoog,  dan  moet  men  zeg- 
gen, dat  de  Remonstranten  te  Dordrecht  het  pleit  gewonnen  heb- 
ben. Immers  in  de  instructie  door  de  Staten-Oeneraal  vastgesteld, 
de  ffArticuli  de  Indictione,  Acfionibusque  Synodi  Nationalis^* 
wordt,  in  het  10de  artikel,  deze  regel  gesteld: 

glü  quibus  omnibus  ac  singulis,  cum  nihil  praeter  doctrinae 
spectetur  veritatem,  curae  erit  Delegatis^  ut  debita  atque  accu- 
rata  investigatione  solum  Dei  verbum,  non  autemulla 
humana  ecripta,  pro  certa  atque  indubitata  fidei 
regula  adhibeatur,  quod  ut  fiat,  atque  liquido  appareat,  nihil 
illis  praeter  solam  Dei  gloriam  atque  Ecclesiae  tranquillitatem  propo- 
ftitum  fore,  juramento  in  hac  Synodo  sive  conventu  sese  obstringent." 

Dr.  Rogge  behoeft  verder  van  mij  niet  te  vernemen,  dat  de 
revisie  van  confessie  en  catechismus  werkelijk  aan  de  orde  is 
gesteld.  De  146ste,  147»^  en  148^16  zittingen  waren  geheel  daaraan 
gewijd.  Dat  de  synodale  leden  geen  verandering  in  beide  stukken 
hebben  gebracht,  bewijst  alleen  dat  zij  tegen  den  inhoud  geen 
bezwaren  hadden.  Maar  het  beginsel  om  de  H.  Schrift  als  eeuig 
gezag  te  erkennen  en  daarnaar  alle  belijdenisschriften  te  beoor- 
deelen,  dat  beginsel  volgens  Dr.  Rogge,  de  leus  van  het  remon- 
Btrantisme,  is  op  de  synode  van  Dordrecht  aangenomen  en  toegepast. 

Waarom  zijn  dan  de  remonstranten  veroordeeld?  Men  leze  de 
discussiSn  eerst  met  hen,  daarna  over  hen  gevoerd,  men  overwege 
de  adviezen  over  de  5  artikelen  uitgebracht,  men  raadplege  het 
vonnis,  —  en  het  is  niet  mogelijk  daaruit  een  andere  opvatting 
af  te  leiden  dan  deze,  dat  de  remonstranten  als  ketters  uit  de 
hervormde    kerk    zijn  uitgezet^  dat  de  strijd  over  de  leer  geëin- 
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hij  behandelt,  ou«  ^eeu  belang  meer  io"  (II  258).  Riders,  in 
een  zeer  lielangrijk  hoofdstuk  over  de  pamfletten  en  de  volks- 
literatuur van  die  dagen,  vinden  wij:  «Het  tnoge  ons  verwonde 
ren,  dat  men  elkander  het  leven  verbitterde  over  onderwerpen, 
die  in  het  oog  van  velen  in  onzen  tijd  niet  verdienen,  dat  men 
er  zich  ernstig  mede  bezighoudt,  maar  vergeten  wij  niet,  dat  er 
meer  dan  twee  eeuwen  liggen  tusschen  ons  en  dit  vooi^eslacht. 
In  een  tijd,  toen  er  nog  geen  internationale  quaesties  aan  de 
orde  waren  (?)  of  groote  maatschappelijke  belangen  de  hoofden 
vervulden  (?)  kon  bij  voorbeeld  de  vraag,  of  er  een  nationale 
synode  gehouden  zou  worden,  bijna  niemand  onverschillig  laten/* 
(II  387)  Zou  er  zoo  geschreven  kunnen  worden,  door  iemand, 
die  al  het  gewicht  van  den  dogmatischen  strijd  van  die  dagen 
gevoelde?  Komt  het  hier  niet  uit,  dat  het  dogmatisch  verschil 
tusschen  Gomarus  en  Arminius  \oor  den  schrijver  een  verouderde 
theologische  quaestie  is,  en  is  het  dan  wonder,  dat  hij  de  be- 
teekenis  van  dat  verschil,  ook  voor  de  geschiedenis  van  dien 
tijd,  niet  behoorlijk  wist  te  waardeeren?  Zou  het  hem  mogelijk 
geweest  zijn  den  inhoud  der  5  artikelen  zoo  met  stilzwijgen 
voorbij  te  gaan,  indien  hij  zich  volkomen  rekenschap  had  ge- 
geven van  al  wat  er  samenhangt  met  het  onderscheid  tusschen 
augustiniaansche  en  pelagiaansche,  realistische  en  nominalistische, 
protestantschc  en  katholieke,  kalvinistische  en  arminiaansche, 
jansenistische  en  jezuïetische,  deterministische  en  indeterministi- 
Bche  wereldbeschouwing? 

^  Aan  het  einde  van  mijne  aankondiging  wil  ik  terugkomen  op 
hetgeen,  waarmede  ik  aanving,  de  erkenning  vad  de  groote  ver- 
diensten van  dit  werk.  Bleek  het,  dat  ik  mij  niet  kan  vereenigen 
met  de  algemeene  opvatting  van  den  schrijver,  en  heb  ik  niet 
ontveinsd,  hoe  daardoor,  naar  mijn  oordeel,  de  behandeling  van 
het  onderwerp,  wezenlijk  geleden  heeft,  mijn  laatste  woord  mag 
toch  geen  ander  zijn  dan  vernieuwde  dank  voor  al  wat  ik, 
onder  de  lezing  van  deze  deelen,  geleerd  en  genoten  heb.  De 
zorg,  waarmede  ik  de  stellingen  van  den  schrijver  heb  nage- 
gaan, moge  hem  ten  bewijze  strekken,  hoeveel  belang  ik  stelde 
'n  zijne  denkbeelden  over  dit  belangrijk  tijdperk  onzer  geschie- 
denis. Moge  hij  ons  spoedig  verheugen  met  de  voltooiing  van 
zijn  werk.  L.  W.  E.  Raüwenhoff. 
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Die  BedetUimg  de»  Hier(mymu$  fur  die  alUeêUamenüieke  Texikriiik 
wUnucki  Ton  Dr.  W.  Nowack,  Lic.  n.  Privat-docent  der  Theol.  vol 
Berlin  (Göit.  1875).  De  aankondiging  van  dit  gesdhrift  geeft  mg 
gelegenheid  om  een  vroeger  gepleegd  yerzoim  te  herstelleji.  Inden 
jaargang  1873  van  ons  Tgdschrift  had  ik  moeten  yermeldeOy  dat 
Th.  Heyse  en^  na  diens  overlgden,  Fischendorf  ons  eene  uitgave 
van  den  Codex  Amiatinuè  der  Ynlgata  des  O.  Testaments  hebhen 
bezorgd.  Daardoor  is  in  eene  wezenlgke  behoefte  voorzien.  Dat  de 
^M  reeepttu  der  Ynlgata  van  de  oorspronkelgke  vertaling  van 
Eieronymns  ver  afweek  en  bepaaldelgk  nit  de  voor-hieronymiaan- 
eche  overzettingen  geïnterpoleerd  en  door  glossen  verontreinigd  was, 
wisten  wg  sedert  lang.  Ook  ontbraken  de  hnlpmiddelen  tot  herstel 
van  het  origineel  niet.  Doch  de  ondste  en  zeer  dengdelgke  Codex 
was  tot  dusver  niet  in  het  licht  gegeven,  terwgl  die  thans  door 
ieder  kan  worden  geraadpleegd.  Dr.  Nowack  nam  daaruit  aanlei- 
ding om  de  waarde  van  het  getnigenis  van  Hieronymns  voor  de 
eritiek  van  den  tekst  des  O.  Testaments  opnieuw  te  onderzoeken 
en  deelt  ons  in  dit  geschrift  mede,  tot  welke  uitkomsten  hg  geko- 
men Ia.  In  de  «Yorbemerkungen*',  S.  1—22,  bespreekt  hg  detaal* 
kennis  van  Hieronymns,  zgne  afhankelgkheid  van  de  grieksohe  ver* 
taibgen  en  het  karakter  zgner  overzetting.  Daarna  handelt  hg 
over  den  door  hem  gebruikten  tekst,  en  wel  1^  over  de  consonan- 
ten; 2**  over  de  woordafdeeling  en  d^over  de  vocalisatie  (S.2S— 54), 
waarna  hg  4^  de  slotsom  opmaakt  (S.  54,  55).  Zg  komt  hierop 
neder,  dat  Hieronymns  een  niet  gevocaliseerden  tekst  voor  zich 
had,  maar  in  de  lezing  daarvan,  meer  dan  eenige  andere  oude  ver« 
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taler,  overeenkomt  met  de  latere  Masoreten;  dat  zgn  tekst  de 
groote  toeyoegselen  mist»  die  de  LXX,  Toond  in  Samuelj  Konwgen^ 
Jeremia  en  Spreuken^  aanbieden ;  dat  evenwel  die  tekst  hier  en  daar 
verschilt  van  dien  der  Masoreten,  hetzg  zelfstandig,  hetzg  met 
andere  onde  overzettingen,  en  dat  zgne  afwgkingen  dikwgls  den 
echten  tekst  bevatten. 

Het  geschrift  van  Dr.  Nowack  is  blgkbaar  mvi  groote  sorg  be- 
werkt en  verdient  aan  allen,  die  zich  met  de  tekstcritiek  van  het 
O.  Testament  bezig  honden,  te  worden  aanbevolen. 

Een  opstel  van  Prof.  J.  P.  N.  Land,  onzen  geachten  medewer- 
ker, over  De  googenaamde  kierowljfmUataucke  of  eknêieUfk''pale$iyn$cie 
bybelverialinffj  was  oorspronkelyk  voor  ons  Tijdschrift  bestemd,  maar 
is,  nadat  het  door  den  schrgver  in  de  vergadering  van  de  Letter- 
kundige Afdeeling  der  Koninklijke  Academie  van  Wetenschappen 
was  voorgelezen,  in  hare  Verdagen  en  Medededingen  opgenomen 
(Tweede  Beeks,  Deel  V  bl.  196—208).  Men  veroorlove  mg  er  nu 
hier  de  aandacht  op  te  vestigen  en  tegelgk  op  het  4de  Deel  der 
Antedoia  Syriaea,  voor  zoover  dat  aan  de  openbaarmaking  en  toe- 
lichting Tan  stukken  dier  Hierosolymitaansche  vertaling  gewgd  is. 
Ik  mag  wel  aannemen,  dat  zg,  die  ten  onzent  in  dit  hulpmiddel 
der  tekstcritiek  belangstellen,  aan  eene  korte  aanwgzing  genoeg 
hebben,  en  mg  dus  daartoe  bepalen. 

De  hierosolymitaansche  of  christelgk«palestgnsche  vertaling  van 
de  EvangeliOn  is  eerst  door  de  gebroeders  Assemani,  daarna  door 
J.  Gt,  C.  Adler  bekend  gemaakt,  en  wel  uit  het  het  eenige  toen 
bekende  Vaticaansohe  handschrift,  dat  in  1861 — 64  door  Graaf 
F.  Miniscalchi  Erizzo  te  Verona  is  uitgegeven.  Het  is  Prof.  Land 
gelukt,  in  het  Britsch  Museum  te  Londen  andere  fragmenten  van 
die  vertaling  te  vinden,  en  later  ook  twee  door  Tischendorf  aange- 
kochte en  thans  te  Petersburg  bewaarde  codices,  nieuwe  fragmen- 
ten bevattende,  ten  gebruike  te  ontvangen.  De  laatst  vermelde, 
Londensche  en  Petersbnrgscfae,  handschriften  zgn  meest  alle  palim- 
psesten. Zietdaar  het  materiaal,  dat  ons  in  Tom.  lY  der  Aneedoia 
medegedeeld  en  tevens  volledig  toegelicht  wordt.  De  Syrische 
tekst,  voor  zoover  die  zich  liet  ontcgferen  —  hetgeen  vaak  onge- 
loofelgke  inspanning  vorderde  —  wordt  medegedeeld  p  103 — 212, 
waarmede  de  Supplementa  op  p.  213  sqq.  moeten  worden  vergele- 
ken. De  Petersburgsche  stukken  bevatten  niet  slechts  gedeelten 
des  Bgbels,   maar  ook  fragmenten  van  vertaalde  homiliOn  (p.  171 
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sqq).  In  de  eerste,  Latgnscbe  helft  van  het  deel  ontvangt  de  lezer 
daarbij  de  noodige  inlichtingen.  Met  de  hem  eigene  nauwgezetheid 
handelt  Land  hier  (p.  177 — 234)  achtereenvolgens:  De  codice  Bo- 
mano;  de  fragmentis  Londinensibus ;  de  fragmentis  Petropolitanis; 
de  Psalmomm  fragmentis ;  de  Hymnis  Londinensibus ;  de  Evangeliis 
(in  deze  §  eene  proeve  van  collatie  der  nienw  ontdekte  fragmenten 
met  den  griekschen  tekst);  de  Lectionibns  e  Y.  T.  et  Actis  Apo-  ' 
stolomm;  de  Vitis  Sanctornm;  de  fragmentis  theologicis  (van  beide 
volledige  inhoudsopgave) ;  de  scriptnra ;  de  sermone ;  de  horum  li- 
bromm  origine.  —  Eindelijk  behooren  nog  tot  de  hierosolymi- 
iaansche  stukken  acht  voortreffelijk  uitgevoerde,  deels  phototypische, 
deels  lithographische  platen,  die  ons  een  aanschouweiyk  beeld  geven 
van  de  onderscheidene  handschriften  en  van  het  hierosolymitaansche 
schrift. 

Dit  dorre  verslag  laat  natuurlek  geen  recht  wedervaren  aan 
den  arbeid  van  Prof.  Land,  maar  is  toch  voldoende  om  daarvan 
eenig  denkbeeld  te  geven.  Evenals  tot  dnsver  de  naam  van  Adler, 
Koo  is  van  nu  af  de  naam  van  onzen  geleerden  landgenoot  onaf- 
scheidelgk  aan  de  hierosolymitaansche  vertaling  verbonden. 

De  vraag  betreffende  den  onderdom  der  bestanddeelen  van  den 
Pentateaoh  trekt  in  Duitschland  meer  en  meer  de  aandacht.  Li 
den  vorigen  zomer  heeft  Dr.  B.  Smend,  ter  verkrgging  van  het 
licentiaat  in  de  theologie,  aan  de  universiteit  te  Halle  eene  disser- 
tatie verdedigd,  waarvan  de  titel  luidt:  Mose»  apud  prophetas,  ihe 
fuidÊiam  prophetoê  êoêculi  noni  ét  octavi  de  religionis  liradUieae  mo^ 
rüu  ei  üuéUuti»  eorumque  origine  et  anüquiüde  prodani.  Het  onder- 
werp is  gelukkig  gekozen.  Of  het  ook  gelukkig  behandeld  is,  daar- 
over kunnen  anderen  wellicht  onpartijdiger  oordeelen  dan  ik.  Immers 
bet  schgnt  wel,  dat  de  auteur  eene  bedrage  heeft  willen  leveren 
tot  wederlegging  van  m|jn  »Godsdien8t  van  Israël,"  dien  hg  dan 
Tooral  citeert,  wanneer  hij  het  daarmede  oneens  is.  Doch  met  te 
meer  belangstelling  heb  ik  daarom  van  zgn  betoog  kennis  geno- 
men. Ziethier  een  overzicht  daarvan,  met  enkele  critische  opmer- 
kingen. 

Nadat  de  profetische  literatuur  der  8Bte  en  —  daar  Joel  voor 
een  tgdgenoot  van  Joas  moet  worden  gehouden  —  der  9e  eeuw 
▼•  Ghr.  als  het  aangewezen  uitgangspunt  voor  het  onderzoek  naar 
Israël's  godsdienstige  ontwikkeling  is  erkend  (p.  1 — 5),  wordt  de 
vraag  gesteld,  veat  uit  die  literatuur  ten  aanzien  van  het  verledene 
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volgt?  Uit  de  wijze,  waarop  dit  geschiedt  (p.  5  —  7),  zou  men 
opmaken,  dat  de  schriJTer  de  profeten  van  dien  tgd  van  Mozes  ge- 
heel afhankelgk  acht.  Wanneer  zg  het  volk  zgne  ongehoorzaamheid 
verwgten,  blgkt  daarait  dan  niet,  dat  er  algemeen  erkende  wetten 
bestonden,  waarmede  hunne  prediking  overeenstemde?  Doch  de 
exegese  van  de  plaatsen  zelve,  die  hier  in  aanmerking  komen,  be- 
antwoordt niet  aan  hetgeen  des  schrgvers  casus podtio  deed  verwach- 
ten. Het  gebruik  van  het  woord  rrnnhg  Jezaja,  Uozea  (H.  VIII:  12; 
rV  :  6),  Amos  (H.  II :  4)  wordt  zeer  zorgvuldig  nagegaan  (p.  7 — 18), 
De  slotsom  is,  dat  de  profeten  overal  het  aloude  verbond  tosschen 
Jahveh  en  Israël  onderstellen  en  aan  Israël's  verplichting  om  de 
daarin  opgenomen  geboden  van  Jahveh  na  te  komen  niet  twgfelen. 
Uit  Hozea  (H.  VIII:  16)  blgkt  verder,  dat  die  geboden  ook  sehrif- 
teiyk  voorhanden  waren.  Doch  op  het  gezag  van  Mozaïsche  wetten 
beroepen  zij  zich  niet:  »quam  rem  summopere  miraremur,  si  legum 
codex  a  Mose  confectus  ex  antiquo  tempore  et  reipiiblicae  gemndae 
et  cultus  peragendi  regula  sacrosancta  fuisset ....  Neque  vestigium 
exstat,  quo  ullum  legum  codicem,  quamvis  magna  auctoritate  fnerit, 
ante  Josiae  tempora  publice  ratum  fuisse  appareat^'  (p.  18 — 20). 

Hiertegen  valt  weinig  in  te  brengen.  Uit  ïloz,  VIII :  12  — blgk- 
baar  zeer  hyperbolisch  en  allerwaarschgnlgkst  hypothetisch  op  te 
vatten  (verg.  Hitzig)  —  wordt  wellicht  te  veel  afgeleid.  Doch  overi- 
gens heeft  Dr.  Smend  gelgk,  zoowel  in  hetgeen  hg  stelt,  als  in 
hetgeen  hg  ontkent.  De  vraag  is  nu,  wat  die  —  niet  oüeiSele, 
niet  uitgevaardigde  —  >  legum  libri,  qui  non  secus  aique  ipsi 
prophet-ae,  foederis  cum  Jehova  icti  conditiones  accnratins  drcam- 
scribere  etudebanV  inhielden  en  in  hoever  zg  overeenkomen  of  xel£s 
vereenzelvigd  mogen  worden  met  de  bestanddeelen  van  den  tegea- 
woordigen  Peutateuch?  De  schrgver,  die  in  de  profetische  geschrif- 
ten geene  eigenlgke  verwgzingen  naar  de  Wet  kan  ontdekken, 
erkent  de  moeielgkheid  van  het  antwoord  op  deze  vraag.  Todi  wil 
hg  trachten  zekerheid  te  krijgen  en  onderzoekt  daarom,  1®  hoe  de 
profeten  en  hunne  tgdgenooten  »de  sacrorum  dignitate*'  hebben 
geoordeeld;  2^  wat  zg  ons  loeren  over  de  vereering  van  Jahveh  in 
één  heiligdom  en  3®  over  het  gebruik  van  Jahveh-beelden.  Graan 
wg  na,  hoe  dit  programma  (p.  20—23)  wordt  uitgewerkt! 

1^  Dr.  Smend  handelt  in  deze  §  achtereenvolgens  over  Amt. 
V  :  21  verv. ;  IV :  4,  5 ;  VII :  17 ;  Jes.  XXIX :  13  en  andere  plaat- 
sen  van  Jezaja;  Mich.  VI:  6—8;  Hos.  IX:  1—6  en  JoëL  Dan 
wordt   (p.  47 — 49)  de  slotsom  opgemaakt:  de  profeten  leeren  ons, 
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dat  er  in  de  9de  en  Sste  eeuw  ter  eere  van  Jahveh  ofiférs  gebracht 
en  feesten  gevierd  werden;  dat  allen  zich  verplicht  rekenden 
daaraan  deel  te  nemen ;  dat  die  deelncmiug,  hoewel,  voor  zoover 
wg  weten,  niet  aanbevolen  met  een  beroep  op  geschreven  wetten, 
toch  geacht  werd  met  den  wil  van  Jahveh  overeen  te  stemmen: 
>totas  Jehovae  cultus  in  more  atque  consuetndine  positus  faisse 
vi'letor,  qui  quidem  mos  aactoritate  omnibus  legibna  majori  fait." 
Het  verzet  van  de  profeten  tegen  deze  handelingen  en  denkbeel- 
den Tan  hunne  tijdgenooten  geldt  niet  den  eeredienst  aelven,  maar 
de  waardeering  daarvan  of,  wat  op  hetzelfde  neerkomt,  de  over- 
treding van  Jahveh's  zedelijke  voorschriften,  waaraan  zg  de  groot- 
ste waarde  toekenden.  >  Jehovae  cultum  perantiqanm  ab  ipso  deo 
origtnem  accepisse  nusquam  negant  neque  eum  antea  alium  atque 
nunc  fïiisse  contendunt.  Contra  vetustate  sua  adeo  sanctus  est, 
at  ipse  Jehova  odiosis  EphraYmitarum  sacris  omnino  deesse  neqaeat. 
Quamobrem  Jesaia  Jehovae  religionem  sine  sacris  cogitare  non 
potest/'  Op  de  vraag,  of  het  ongeloofelgk  is,  dat  er  toen  eene 
priesterlijke  wetgeving  bestond,  als  die  wij  nu  in  de  boeken  £xo- 
dus-Numeri  vinden,  kan  volgens  den  auteur  niet  dan  ontkennend 
geantwoord  worden.  >Namqae  prophetarum  aequales  ab  indole  illius 
libri  (d.  i.  van  de  priesterlyke  wetten)  minime  discrepabant.  Neque 
scio,  quid  obstet,  quominus  in  praecepti  divini  formam  redactum 
faisse  fmtemas,  quod,  qaamquam  initio  in  piorum  voluntate  si  turn 
fuerat,  officiam  summum  esse  jam  pridem  in  omnium  animis 
convaluerat.*'  —  I^iets  is  duidelijker,  dan  dat  de  verdedigers  van 
den  hoogen  ouderdom  der  wetten  van  den  Pentateuch  tot  dus  ver 
weinig  baat  vinden  b§  het  hier  in  hun  belang  ingesteld  onderzoek. 
Het  is  niet  ongeloofelgk;  niets  verhindert  ons  te  meenen,  dat  er 
in  de  8«te  eeuw  eene  coremoniëele  wetgeving  heeft  bestaan,  bg  —  de 
Israëlieten,  tegen  wie  de  canonieke  profeten  strijd 
voeren,  en  dat  die  wetgeving  in  hoofdtrckken  overeenkwam  met  de 
thans  bestaande !  Dit  is  niet  alleen  weinig  bepaald,  maar  bovendien 
zeer  onbevredigend  voor  al  wie  hier  steun  meende  te  vinden.  En  bo* 
vendien  is  nu  de  slotsom,  naar  het  mg  toeschijnt,  niet  eens  volledig. 
£r  had  ook  nog  in  moeten  zijn  opgenomen,  dat  de  profeten  zulk 
eene  ceremoniëele  wet  niet  slechts  nergens  noemeU;  veelmin  erken- 
nen, maar  bovendien  lijnrecht  tegenspreken  wat  zij,  in  hare  tegen- 
woordige redactie,  duidelijk  leert.  Of  is  niet  de  vraag  van  Amos: 
>Hebt  gij  rog  veertig  jaren  in  de  woestijn  slachtoffers  toegebracht?" 
wanneer  zg  als   ontkenning   wordt  opgevat,  een  slag  in  het  aange- 
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licht  Tan  de  ons  bekende  ceremoniëele  wetten?  En  wanneer  Jezaja 
de  vereering  van  Jahveh  door  de  Jadeërs  »een  aangeleerd  men- 
Bcheiigebod"  noemt,  is  hem  dan  niet  elke  gedachte  aan  regeling 
Tan  den  eeredienst  door  Jahveh  zelven  geheel  en  al  Treemd,  ook 
indien  wg  onzen  auteur  (p.  40  sq.)  moeten  toestemmen,  dat  hg 
igne  tgdgenooten  berispt,  omdat  zg  niet  vrgwillig,  maar  op  aan- 
drang Tan  menschen  —  hunne  Toorvaderen,  de  koningen,  de  pries- 
ters —  aan  JahTeh  hunne  hulde  brachten?  OTerigens,  al  schgnt 
mg  de  apologetische  waarde  Tan  dit  deel  des  onderzoeks  uiterst 
gering,  de  juistheid  Tan  Tele  opmerkingen  des  auteurs  erken  ik 
zeer  gaarne.  Hg  heeft  inderdaad  bewezen,  of  althans  nadrukkelgk 
herinnerd,  dat  de  profeten  geen  consequent  spiritualisme  huldigden 
en  de  gemeenschappelgke  Tereering  van  JahTeh  niet  >an  sich," 
maar  om  andere,  zeer  geldige  redenen  afkeurden  en  bestreden. 
Hog  óéne  Traag:  hoe  weet  de  auteur,  dat  Jezaja  >in  cultus  diTini, 
qualis  in  templo  Hierosolymitano  erat,  institutis"  niets  te  berispen 
Tond?  Uit  2  K<m.  XXIII  heeft  hg  dit  zeker  niet  geleerd.  Veeleer 
leidt  de  beschrgving,  die  wij  daar  Tinden,  ons  bepaaldelgk  tot  bet 
Termoeden,  dat  de  Jeruzalemsche eeredienst  toeuTOor  heteerst 
met  de  reinere  denkbeelden  der  profeten  in  OTereenstemming  werd 
gebracht.  Indien  hg  dat  reeds  onder  Uizkia  geweest  ware,  dan 
zon  Jozia  wel  niet  zooTeel  te  herTormen  hebben  goTonden. 

2^  Thans  wordt  onderzocht  (p.  49 — 63),  hoe  dó  profeten  dach- 
ten OTor  de  hoogten  en  OTor  den  Jernzalemschen  tempel.  Met  dit 
gedeelte  Tan  Dr.  Smend*s  dissertatie  kan  m.  i.  in  het  geheel  niet 
worden  ingestemd.  Afkeuring  Tan  de  hoogten  Tindt  hg  slechts  in 
ëëne  profetische  uitspraak,  Mich.  1 :  5.  Maar  daarvan  maakt  hg 
dan  ook  herhaaldelgk  gebruik  (p.  55  sq.,  57,  61),  ten  bewgze,  dat 
de  profeten  Tan  de  kleinere  heiligdommen  niets  weten  wilden  en 
eigenlgk  maar  éóne  offerplaats  kenden.  Maar  wat  is  nu  hetgOTal? 
De  tekst  Tan  Mich.  1:5  is  corrupt;  niDS  (»de  hoogten  TanJuda'*) 
moet  door  de  nKton  (»de  zonde  Tan  Juda")  worden  verTangen. 
Deze  Torbetering  steunt  op  zoo  krachtige  uit-  en  inwendige  bewg- 
zen  (Terg.  Boorda  ad  1.),  dat  ik  geen  oogenblik  twijfel,  of  Dr.  Smend 
zal  haar  aannemen,  zoodra  hg  haar  ernstig  heeft  OTorwogen.  Dit 
zal  hem  intusschen  te  staan  komen  op  het  Terlies  Tan  den  e  eni- 
gen steun  Toor  de  beweerde  Tcrwerping  Tan  de  hoogten  door  de 
profeten.  Maar  hoe  dan  Jezaja*s  hooge  waardeering  Tan  Zion  te 
Terklaren?  Wel,  natuurlijk,  uit  zgn  geloof,  dat  JahTeh  dien  tot 
zgne    woning  Terkoren   heeft.    Doch   dit  geloof  berust  niet  op  de 
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wet  of  de  gewoonte,  die  het  offer  ter  eere  Yon  Jahveh  tot  den 
tempel  op  Zion  beperkte.  Veeleer  is  dat  geloof  een  der  antece* 
den  ten  van  den  eisch,  voor  het  eerst  in  Deuteronominm  gesteld^ 
dat  Jahveh  alleen  te  Jeruzalem  door  offers  en  feesten  zou  worden 
gediend.  Het  spreekt  immers  Tanzelf:  eerst  moest  de  overtoiging 
aangaande  Zion's  heiligheid  diep  ingeworteld  en  als  met  het  Jah- 
Tisme  samengegroeid  z|jn,  voordat  de  vromen  voor  den  dag  durf- 
den komen  met  de  stelling,  dat  Jahveh  alle  offers  verwierp,  die 
hem  elders  werden  toegebracht.  De.  Deuteronomist  (H.  XU)  is 
zich  nog  ten  volle  bewust  van  de  enormiteit  dezer  bewering  en 
geeft  dnidel^k  te  kennen,  dat  zgne  voorschriften  nieuw  zgn.  De 
priesterlijke  wetgever  is,  wat  de  zaak  aangaat,  met  hem  conformy 
maar  bouwt  blikbaar  voort  op  het  bestaande;  hg  toont  ook  hierin 
de  jongere  van  de  twee  te  zgn.  Mg  dunkt,  deze  opvatting  van 
den  gang  der  denkbeelden  over  dit  punt  wint  het  in  waarschgnlgk- 
heid  zeer  ver  van  die,  welke  wg  by  Dr.  Smend  aantreffen. 

3^  Het  oordeel  der  profeten  over  de  Jahveh-beelden  (p.  03 — 66) 
wordt  eindelijk  nog  uit  hunne  schriften  afgeleid.  De  auteur  meent 
daaruit  te  mogen  opmaken,  dat  zij  niet  de  eersten  kunnen  geweest 
qn,  die  den  beeldendienst  verwierpen.  Wg  stemmen  hem  dit  geree- 
del^k  toe.  Maar,  wat  bew|jst  het  voor  >Moses  apud  prophetas?*' 

Thans  worden  de  teksten,  die  met  bepalingen  der  Wet,  b.  v. 
omtrent  reinheid,  het  burgerlgke  leven  enz.,  parallel  zgn,  één  voor 
één  overwogen  (p.  66—73).  De  overeenkomst  is  dikwerf  onloochen- 
baar» maar,  gelijk  de  auteur  zelf  erkent,  geen  bewjjs  voor  het 
vroeger  bestaan  der  bedoelde  wetten.  Eigenlgke  verwgzingen 
naar  de  Wet  vindt  hg,  gelijk  wg  reeds  zagen^  bg  de  profe- 
ten niet. 

Het  onderzoek  is  thans  afgeloopen,  en  de  dissertatie  zou  er  niet 
bij  hebben  verloren,  indien  zg  met  p.  73  ware .  geëindigd.  Doch  de 
auteur  geeft  ons  nog  eenige  gedachten  over  de  onderlinge  verhou- 
ding  van  Deuteronominm  en  de  priesterlgke  wetten  ten  beste.  Ze  plei- 
ten voor  zgne  geneigdheid  om  de  prioriteit  van  deze  laatste  te  hand 
haven,  maar  bewgzen  niet,  dat  hg  van  dit  onderwerp  eenige  studie 
heeft  gemaakt.  Wat  hg  b.  v.  over  »de  Levietische  priesters*'  zegt, 
is  al  zeer  oppervlakkig  (p.  73,  74). 

Ten  aanzien  van  de  ceremonieële  wetgeving  wordt  ten  laatste 
dit  resultaat  voorgedragen:  >Prophetarum  nostrorum tempore  leges, 
quae  ad  cultnm  Jehovae  pertinerent,  a  populo  jure  susceptas  fuisse 
probari  nequit.  Totum  enim  saororum  institutum  ea  aetate  in  more 
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Bitam  fuisso  yidetor.  Sed  leges,  qnae  in  Levitico  ^)  exstant,  qnoDii- 
nas  tune  foisse  pntemns,  neqaaqnam  probibemur  ^.  Nam 
qnae    e  sola  consuetudine  pendebant,  antiqaiias  in  praecepti  diTinl 

formam  redacta  esse  poterant  2) üi^antem  leges  lUae,  prios- 

qnam   ad   pnblicam  aacioritatem  peryenerant,  saecola  permanerent, 

ipsa  rei  Datnra  ferebat  (?) Jebovae  cultum,  qualis  propbetanim 

prioram  tempore  et  eerte  maltam  ante  fuit,  a  Levitici  iodole 
minime  abhorrnisse  2)  satis  constat.  ütcamqne igitnr de bnins 
aetate  judicas,  qnae  adhnc  de  Israelitarnm  religione  et  nasoente  et 
crescente  et  adnlta  existimavimns^  nu^lo  modo  mutantnr'^  (p.  74, 75]. 
De  bedoeling  def  laatste  zinsnede  8cb|jnt  te  z^n,  dat  wg  desrer- 
kiezende  bg  de  traditioneele  opvatting  van  I8ra6l*s  godsdienstgeschie- 
denis knnnen  blgven  staan;  dat  de  profeten  ons  niet  dwingen 
haar  te  verlaten.  Ik  kan  dit  niet  toegeven.  Doch  al  kon  ik  dit,  dan 
nog  zon  ik  vragen:  Is  dkt  dan  de  qnaestie?  Moet  niet  van  de 
mogelgke  opvattingen  de  waarschijnlgkste  worden  gevolgd? 
En  wat  is  on waarschgnlgker  dan  de  ceremonieele  wetgeving 
98aecnla  permanens,"  zonder  dat  een  sterveling  toont  haar  te 
kennen? 

>Nog  ééne  zoodanige  overwinning,'*  sprak  koning  Pyrrhns,  >en 
het  is  met  mg  gedaan."  Mg  dnnkt,  de  voorstanders  van  de  priori- 
teit der  priesterlgke  wetten  knnnen  die  woorden  tot  de  honae 
maken.  Indien  hxin  gevoelen  door  een  bekwaam  man,  gelgk  Dr.  Smend 
ongetwgfeld  is,  niet  beter  kan  worden  verdedigd  dan  hier  geschiedt ; 
indien  elke  nienwe  apologie  van  dat  gevoelen  aan  de  tegenpartg 
zoo  veel  toegeeft,  dan  is  de  eindbeslissing  niet  twgfelachtig  en  ook 
niet  ver  meer  af. 


Het  zal  wel  aan  de  meesten  onzer  lezers  bekend  zgn,  dat  de 
Straatsbnrger  Hoogleeraar  Ednard  Henss  een  begin  heeft  gemaakt 
met  de  nitgave  zijner  Franscho  vertaling  en  bewerking  van  den 
Bgbel.  De  titel  van  het  groote  werk  Inidt:  La  BióU.  Traduelia» 
NouuÜe  aoec  kUroductiona  et  commentaire»  par  £.  B.  Er  hebben  tot 
dns  ver  drie  stnkken  het  licht  gezien:  Pré/ace  ei  tHirodudüm ffóu' 
rale  (l'/a  francs);  de  bewerking  van  ^e  Psalmm  en  ie  Oaagtiederatf 
nitmakende   de    eerste  twee  sections  van  de  5de  partie  de  VA^  T. 


^)  Zoo  heet,  kortheidshalve,  de  geheele  priesterlgke  wetgeving. 
')  Door  my  ondenchnpt. 
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(Poérie  lyriqtie)  (6  francs),  en  de  drie  sjnoptische  Erangeliën,  l«te 
parüe  da  N.  T.  (10  francs).  De  prgs  van  het  geheele  werk  zal 
Toor  hen,  die  daarop  inteekenen,  de  100  francs  niet  te  boven  gaan. 
De  mtvoering  is«  in  één  woord,  -voortreffelgk.  Volgens  de  laatste 
Igst  is  het  oyfer  der  sadhërents"  tot  862  geklommen,  zoodat 
althans  van  die  zgde  tegen  de  voortzetting  en  yoltooüng  yan  het 
werk  wel  geen  bezwaar  zal  bestaan. 

De  Bgbel  van  Renss  is  bestemd  toot  het  beschaafde  pnbliek, 
niet  nitsloitend  voor  de  theologen.  Geleerde  discussie  vindt  men 
daarin  niet.  H^  levert  de  resultaten  van  het  wetenschappelgk 
onderzoek,  en  wel  zoo,  dat  de  ontwikkelde  leek  zich  die  kan  toe- 
eigenen, en  dat  de  deskundigen  den  auteur  kannen  narekenen.  Op 
de  vraag,  of  Beuss  er  in  geslaagd  is,  dit  plan  ait  te  voeren,  moet 
zonder  de  minste  aarzeling  bevestigend  worden  geantwoord.  De 
>Introdaction  génerale"  is,  al  aanstonds,  een  model  van  eenvoud 
en  duidelgkheid.  Zg  verhaalt  de  geschiedenis  van  den  Bgbel  en 
van  de  B^belsche  exegese  en  critiek,  zoover  dat  noodig  is  om  de 
verschgning  van  deze  nieuwe  uitgave  te  rechtvaardigen  en  den 
lezer  het  standpunt,  waarop  de  auteur  zich  heeft  geplaatst,  te  doen 
kennen  en  waardeeren.  De  bewerking  van  de  Psalmen  en  de  Klaag- 
liederen is  niet  nunder  gelukkig  geslaagd.  Zg  bevat  eene  algemeene 
inleiding:  La  poéiie  héiraiquê  (p.  1 — 24),  inleidingen  op  de  twee 
boeken  (p.  25 — 62,  p.  421—428)  en  verder  de  vertaling  van  de 
enkele  psalmen  en  liederen,  telkens  vergezeld  van  de  noodige  toe- 
lichting, zoowel  van  de  gedichten  in  hun  geheel,  als  van  de  verzen, 
die  om  de  eene  of  andere  reden  afzonderlijke  behandeling  verdie- 
nen. De  vertaling  is  z6o  getrouw  als  de  aard  der  Fransche  taal 
toelaat,  duidelgk  en  sierl^k.  In  de  verklaring  is  aUes  opgenomen, 
wat  de  lezer  behoeft  om  den  dichter  te  kunnen  volgen,  óók  de 
wederlegging  van  de  overlevering  omtrent  den  auteur  en  den  ouder- 
dom der  gedichten,  zoo  dikwerf  deze  de  juiste  opvatting  in  den 
weg  staat. 

Het  zou  voorbarig  zgn,  het  werk  van  Beuss  nu  reeds  te  beoor- 
deelen;  eerst  moet  het,  zoo  al  niet  voltooid,  dan  toch  der  voltooi- 
ing nader  gebracht  zgn.  Die  taak  zou  bovendien  niet  door  één 
persoon  kunnen  worden  aanvaard,  of  althans  in  tweeen  gesplitist 
moeten  worden:  in  de  critiek  van  hot  N.  Testament  neemt  de 
anteur,  gelgk  wg  weten,  een  meer  conservatief  standpunt  in;  de 
bewerking  daarvan  wordt  dus  vanzelf  minder  doortastend  dan  die 
Tan  de  boeken  des  O.  Yerbonds;  zgne  Synopse  des  trois  premiers 
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ëyangiles"  scb^t  mg,  na  eene  eerste  en  opperylakkige  kenmsne* 
ming,  uil  het  oogpimt  der  traditie  vrg  wat  onschuldiger  dan  de 
Psalmen.  Voor  een  algemeen  oordeel  is  dos  de  tgd  nog  niet  geko- 
men. Maar  wel  kan  ik  na  reeds  de  opvatting  en  behandeling  yan 
het  O.  Testament  eenigszins  nader  kenschetsen  en  van  mgne  inge- 
nomenheid daarmede  rekenschap  geven. 

Letten  wg,  vooreerst,  op  de  verdeeling  van  het  O.  Testamenten 
op  de  orde,  waarin  de  boeken  elkander  zullen  opvolgen.  De  auteur 
Toegt   ze  bgeen  tot  zeven  groepen,  waarvan  ik  hier  de  opschriften 
wil   mededeelen:    L   Résumé   de  l'histoire  des  Israéütes  depuis  la 
conquète  de  la  Palestine  jusqu*^  l*£xil  (Bichteren,  Samael  en  Konin- 
gen) ;    II.   Les    prophötes    (in    chronologische  orde) ;  III.  L'histoire 
sainte  et  la  loi  (Pentateuch  en  Jozua);  lY.  Chronique  ecdósiastiqne 
de   Jórusalem   (Kronieken,   Ezra   en   Nehemia);  V.  Poésie  Ijriqae 
(Psalmen,  Klaagliederen  en  Hooglied);  YI.  Poósie  didactique, phüo- 
sophie,    morale    (Job,    Spreuken,    Jona,  Prediker,  Tobit,  Jezus  ben 
Sirach,    Wgsheid);    YII.   Littérature  politique  et  polémique  (Bath, 
Daniel,  Esther,  Baruch,  Judith).     Er  blgfl  hier  natuurlgk  het  een 
en   ander   te   vragen   over,  b.  v.  waarom  I  en  II  Makkabeën  niet 
worden   opgenomen,    terwijl   toch   aan  zoo  vele  andere  Apocriefen 
des    O.    T.    eene  plaats  is  ingeruimd?  Doch  de  verdeeling  in  haar 
geheel  verraadt  de  meesterhand.  Inzonderheid  virgs  ik  op  HL  en  IV. 
De  plaatsing  yau  Pentateuch  en  Jozua  niet  voor,  maar  na  Bichte- 
ren«Koningen   en  de   profetische   literatuur  brengt  ons  in  eens  op 
het   standpunt,  dat  wg  bg  de  beschouwing  yan  die  boeken  moeten 
innemen.    De   titel  van  IV  is  zeer  gelukkig  gekozen.    Het  geheele 
plan  getuigt  van  onafhankelijkheid  en  van  scherp  oordeel. 

Tot  soortgelgke  opmerkingen  geeft  ook  de  bewerking  yan  de 
Psalmen  aanleiding.  >Le  Psautier  ou  Ie  livre  de  cantiques  de 
la  Synagogue''  —  zoo  luidt  het  opschrift,  dat  Beuss  er  boven 
plaatst.  Het  wgst  wederom  terstond  aan,  hoe  de  bundel  moet  wor- 
den opgevat  en  hoe  Beuss  met  de  traditie  omtrent  zgnen  ootsprang 
geheel  gebroken  heeft.  Dat  blijkt  trouwens  nog  yeel  duidelgker  uit 
de  algemeene  inleiding  en  uit  het  onderzoek  naar  ouderdom  eo 
strekking  der  afzonderlgke  psalmen.  De  resultaten  daarvan  kan  ik 
mg  niet  in  alle  doelen  toeëigenen.  De  auteur  schgnt  mg  al  te 
zeer  geneigd  om  de  psalmen  met  de  vervolging  der  Joden  door 
Antiochus  Epiphanes  en  met  den  opstand  der  MakkabeSn  of  de  ge- 
volgen daarvan  in  verband  te  brengen.  Ook  kan  ik  niet  toegeven, 
dat   zoo   yele   psalmen   in   naam   der  gemeente  gedicht  en  dos 
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ran  den  aanvang  af  voor  het  gebrnik  in  tempel  en  synagoge  be- 
stemd zijn  geworden.  Doch  dit  verhindert  mg  niet,  de  hier  voorge- 
dragen opvatting  van  het  Psalmboek  in  haar  geheel  te  waardeeren 
en  te  genieten.  De  bestrgding  van  de  overlevering  omtrent  David 
als  psalmdichter  en  van  hare  verdediging,  ook  nog  binnen  zeer 
enge  grenzen  door  Ewald  en  Hitzig,  is  inderdaad  treffend  juist. 
Men  kan  niet  beweren,  dat  zg  —  of  dat,  in  het  algemeen,  de 
geheele  commentaar  op  de  Psalmen  en  de  Klaagliederen  —  van 
gestrenge  philologie  of  van  scherpe  tekstcritiek  getnigenis  aflegt: 
in  beide  opzichten  is  Benss  op  de  hoogte  van  den  tgd,  maar  munt 
hg  niet  uit  boven  anderen.  Z|jne  eigenlijke  kracht  ligt  elders:  in 
de  vereeniging  en  in  de  >rücksichtlose'*  toepassing  van  gezond 
verstand  en  gezonden  smaak.  Dat  zgn  gaven,  waarvan  eenmensoh, 
ook  een  exegeet  en  criticns  van  den  Bgbel,  nimmer  te  veel  hebben 
kan  en  aan  welker  concentratie  op  de  behandeling  van  de  heilige 
literatuur  der  Israëlieten  nog  altgd  behoefte  bestond. 

Wg  kunnen  niet  anders  dan  ons  verhengen  over  de  verschgning 
van  dit  monumentale  boek.  Moge  den  Straatsburger  Hoogleeraar  het 
voorrecht  te  beurt  vallen,  zijn  arbeid  te  voltooien  en  zoo  de  theo- 
logische letterkunde  te  verryken  met  een  werk,  dat^  welke  beden- 
kingen ook  tegen  deze  en  gene  b^'zonderheid  mogen  gelden,  in 
2^n  geheel  de  eerste  vervulling  zgn  zal  van  eene  wezenlijke  be- 
hoefte. 

Die  Lekre  der  Bibel  von  Gotif  oder  Theologie  des  A.  u.  N.  Bundes ^ 
von  H.  Ewald,  IVer  Band  (Leipzig,  1876).  De  correctie  der  proeven 
van  dit  werk  is  Ewald's  laatste  arbeid  geweest.  Twee  dageu  v6ór 
sgnen  dood,  toen  hg  reeds  ernstig  ziek  en  zeer  verzwakt  was, 
hield  hg  zich  daarmede  nog  bezig*  Verder  dan  p.  48  bracht  hg 
het  niet,  en  de  talrgke  drukfouten,  die  in  de  eerste  drie  bladen 
zgn  overgebleven,  leveren  het  bewgs,  dat  ieder  ander  dan  hg  reeds 
vroeger  rust  zou  hebben  genomen.  Doch  indien  iemand,  dan  heeft 
Ewald  gewerkt,  zoolang  het  voor  hem  dag  was.  Meer  dan  een 
halve  eeuw  heeft  hij  door  zijne  geschriften  de  kennis  van  het  Oos- 
ten en  inzonderheid  de  studie  van  het  O.  Testament  uitgebreid  en 
bevorderd.  Zgne  werken  zgn  in  aller  handen  en  waarborgen  hem 
eene  eereplaats  onder  de  geleerden  dezer  eeuw.  Als  academisch  docent 
eo  als  schrgver  heeft  hg  in  Duitschland  en  in  de  geheele  Protes- 
tantscfae  wereld  een  invloed  uitgeoefend,  die  zelden  wordt  ge- 
evenaard. 
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Wat  mg  zeWen  aangaat,  ik  heb  zóo  veel  aan  Ewald  tedanken, 
dat  ik  zeer  gaarne  met  de  betuiging  van  erkentelgkheid  en  met 
warme  lofspraken  afscheid  van  hem  zon  nemen.  Ik  zon  mg  dos 
hartelgk  verheugeni  indien  zijn  laatste  werk  een  ander  ware  ge- 
weest dan  ie  Lekre  dêr  BiM  von  OoU,  Mgn  oordeel  daarover  heb 
ik  vroeger  reeds  uitgesproken  {Theol.  Tijdiekrift  VI  :  102 ;  VII :  665; 
IX:  121)  en  kan  ik,  na  de  yerscbgning  van  dit  vierde  en  laatste 
deel,  noch  terugnemen,  noch  wgzigen.  Wg  ontvangen  thans,  gelgk 
de  tweede  titel  aanduidt,  de  beschrgving  van:  Da*  lebm  de$  Mai- 
icken  UHd  dca  rêick  Ootte$,  m.  a.  w.  de  bgbelsche  zedenleer  en  de 
bgbelnche  leer  over  het  godsrgk.  Het  behoeft  geene  vermelding, 
dat  Ewald  ook  hier  weder  toont,  de  rgke  stof  geheel  meester  te 
zgn,  en  over  menige  bgzonderheid  treffende  opmerkingen  in  het  mid- 
den brengt.  Maar  het  geheel  is  en  bliifb  tweeslachtig.  «Dielebens- 
lehre"  splitst  zich  in  drie  afdeelingen :  de  leer  van  ^8  menschen 
hoogste  goed,  de  plichtenleer,  de  leer  der  deugd.  Deze  Schleierma- 
cher'sche  verdeeling  is  bekend  en  in  hare' verdiensten  erkend.  Is 
zg  ook  bgbelsch  of  althans  op  de  bgbelsche  zedenleer  toepasselijk? 
Immers  neen!  Ddn  althans  niet,  wanneer  men,  gelgk  Ewald  hier 
doet,  »het  hoogste  goed**  individueel  opvat  en  het  niet  laat  samen* 
vallen  met  het  godsrgk,  dat,  gelgk  wij  zagen,  door  hem  in  de 
tweede  helft  van  dit  deel  afzonderlijk  wordt  behandeld.  Over  de  drie 
onderdeelen  zelve  kan  niet  anders  worden  geoordeeld.  Beschouwen 
wg  b.  V.  het  tweede,  de  plichtenleer  (>die  lebensftlhrung  des  men- 
schen*') van  naderbg !  Het  wordt  wederom  in  drie  kleinere  afdeelin- 
gen of  hoofdstukken  gesplitst.  Eerst  geeft  Ewald  »die  reihe  der 
hOohsten'  voUmftchte  des  menschlichen  geistes  und  die  allgemeinsten 
grundsfttze.*'  Deze  laatste  zgn  vier  in  getal :  der  grundsatz  der  voll- 
kommenheit,  der  gerechtigkeit,  der  heiligkeit,  der  Grottesfurcht. 
Uit  deze  laatste  ontspringen  weder  >liebe,  glaube,  hoffnung.*'  Wat 
zullen  wg  hiervan  zeggen?  wat  van  die  >vollm&chte  des  menschli- 
chen geistes?*'  wat  van  den  »grundsatzdervollkommenheit'' naast 
dien  >der  gerechtigkeit,*'  en  dat  in  eene  bgbelsche  moraal? 
wat,  eindelgk,  van  de  plaatsing  van  «die  Qottesfurcht"  geheel 
achteraan  en  van  de  afleiding  daaruit  van  de  drie  theologische 
deugden,  gerangschikt  in  deze  orde:  liefde,  geloof  en  hoop?  Het 
begint  ons  bg  zulk  eene  verdeeling  te  schemeren,  en  als  wg  na- 
gaan, met  welke  ingewikkelde  en  duistere  redeneering  deze  rang- 
schikking wordt  gerechtvaardigd,  dan  raken  wg  geheel  in  de  war. 
Doch   wg    zgn  nog  niet  aan  het  einde.     Ewald  behandelt  nu,  ten 
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aodere,  >die  reihe  der  gOttlichen  Bchranken  dieser  menschliohen 
vollmttchie  und  be&irebangen.**  Ze  worden  geyonden  in  den  De- 
c&logns;  vier  daarvan  z|jn  » schranken  des  menschlichen  verbaltena 
ia  Qott;"  v@f  »schranken  menschlicher  beziehnng  and  vollkom- 
menheit;*'  gezameniyk  komen  ze  overeen  met  bet  eerste  tot  en 
met  het  vierde  en  het  zesde  tot  het  tiende  gebod.  Wie  beeft  er 
ooit  aan  gedacht  —  en  wie  zal  er  ook  na  Ewald  aan  denken 
—  deze  negen  geboden  of  verbodsbepalingen  als  » schranken  der 
menschlichen  voUmftohte"  te  kenschetsen?  En,  indien  ook,  wie  zon 
dan  nog  dnrven  beweren,  dat  ze  in  den  Bgbel  zoo  worden  opge« 
Tat  en  voorgesteld?  En  dat  zon  toch  het  geval  moeten  zgn,  wan- 
neer hnn  in  eene  >Lehre  der  Bibel  von  Gk>tt*'  deze  plaats  mocht 
worden  aangewezen.  In  de  derde  plaats  handelt  na  de  plich- 
tenleer, doch  in  weinige  bladzijden  (S.  145 — 152),  over  »dio  beson- 
deren lebensführnngen  in  der  Oesellschaft/'  als:  het  hnwelgk,  de 
betrekking  tnsschen  onders  en  kinderen  enz.  Inderdaad  was  bgna 
alles,  wat  hier  ter  sprake  zon  moeten  komen,  reeds  vroeger  behandeld 
of  moest  het  voor  de  »Tagendlehre"  bewaard  big  ven.  Met  andere 
woorden:  waar  de  Bgbel  zelf  het  rgkst  is,  in  de  regeling  van  de 
concrete  levensbetrekkingen,  is  deze  bgbelsche  zedenleer  het  schraalst. 

Hieraan  moet  nog  worden  toegevoegd,  dat  ook  weder  in  dit  deel, 
evenals  in  de  drie  vorige,  de  bekende  nitvallen  tegen  de  »Berliner," 
tegen  Stranss  en  Banr,  in  één  woord:  tegen  allen,  die  het  wagen 
van  Ewald  te  verschillen,  zeer  menigvaldig  zgn.  De  voorrede,  ge- 
Bchreven  1  Sept.  1871  en  bestemd  voor  het  geheele  werk,  is  eene 
doorloopende  afstraffing  van  andersdenkenden  op  het  terrein  van 
Staat,  Kerk  en  wetenschap.  Maar  ook  in  het  werk  zelf  wordt  de 
zoogenaamde  leer  des  Bybels  telkens  op  het  heden  en  zgne  menig- 
vnldige  afdwalingen  toegepast.  Het  ontbreekt  daarbQ,  helaas!  niet 
aan  verdachtmaking  of  veroordeeling  van  het  karakter  dergonen, 
die  van  den  schrgver  verschillen.  Men  leze  b.  v.  S.  169  —  178, 
waar  achtereenvolgens  de  nieawere  wijsgeeren,  de  Praisisohe  poli- 
tici en  de  vrgzinnige  Joden  als  bestrgders  van  de  zedenleer  des 
Bgbels  ten  tooneele  gevoerd  worden. 

Niet  lang  geleden  heeft  mgn  geachte  ambtgenoot  Valeton,  in  de 
rede  waarmede  hg  zgne  academische  lessen  heropende»  mg  misken- 
ning der  verdiensten   van   Ewald   ten  laste   gelegd  ^)  en  daarbg 


V  Stadiën.  Theol.  Tydschr.  onder  redactie  Tan  Dr.  P.  D.  Oh.  de  la  Sanasa^re 
Ds.  en  Dr.  J.  J.  P.  Valeton  Jr.,  I:  811— 321. 
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zich  op  myn  oordeel  over  Bie  L^tre  der  Bièel  vom  Ooit  beroepen. 
Zgne  ingenomenheid  -met  dit  werk  verklaar  ik  mg  gereedelgk:  in 
geen  der  geschriften  van  Ewald  komt  zóó  dnidelgk  als  hier  uit, 
dat  hy,  in  weerwil  van  zgne  exegetische,  critische  en  historische 
studiën,  de  dogmatische  beschouwing  van  den  Bgbel  niet  is  te  boven 
gekomen.  Maar  niets  is  dan  ook  natunriyker,  dan  dat  de  tegenstan- 
der van  die  beschouwing  zich  door  dat  werk  afgestooten  gevoelt. 
Yeroordeeling  daarvan  a  priori  blijft  niettemin  ongeoorloofd.  Maar 
heb  ik  mg  dan  daaraan  schuldig  gemaakt?  heb  ik  niet  èn  vroeger 
èn  thans  —  beknopt,  maar  toch  duidelgk,  naar  het  mg  toesohgnt  — 
aangetoond,  dat  Ewald's  bgbelsche  theologie  door  en  door  onhis- 
torisch is?  Moet  dit  eigenlgk  niet  door  ieder  worden  toegestemd? 
Vindt  Prof.  Valeton  zelf  in  dit  systeem  van  geloofs-  en  zedenleer 
den  Bijbel  terug?  Kan  hg  het  zich  toeeigenen?  Moet  niet  veel- 
eer zgne  instemming  zich  bepalen  tot  de  toejuiching  van  deze  en 
gene  algemeene  uitspraak,  waarin  de  Heilige  Schrift  en  de  ware 
godsdienst  hemelhoog  verheven  worden?  Daarbg  komt  nu,  dat  de 
onmisbare  keerzgde  van  elk  dogmatisme,  de  verkettering  van  anders- 
denkenden, bg  Ewald  nooit  geheel  ontbroken  heeft  en  juist  in  dit 
zgn  laatste  boek  haar  toppunt  bereikt.  Voor  miskenning  van  wer- 
kelgke  verdiensten  hoop  ik  mg  steeds  te  wachten.  Maar  tegen  afdwa- 
lingen als  deze  zal  ik  blgven  waarschuwen  en  strgden  met  al  de 
kracht  die  in  mg  is.  Deze  vruchten  zgn  niet  aan  den  boom  der 
onafhankelgke  theologie  gergpt  en  kunnen  door  hare  oprechte  voor- 
standers nimmer  als  gezond  voedsel  worden  erkend. 

Dezelfde  aflevering  van  de  «StudiQn,*^  waaruit  ik  daareven 
citeerde,  bevat,  van  de  hand  des  tweeden  redacteurs,  Dr.  J.  J.  P. 
Yaleton  Jr.,  Pred.  te  Bloemendaal,  eene  aankondiging  van  mijn 
werk:  De  profdm  en  de  profetie  onder  leraël,  Deel  I,  waarvoor  ik 
den  schrgver  bg  dezen  dank  zeg.  Hij  verontschuldigt  zich  eenigs- 
zins,  dat  hg  een  nog  onvolledig  boek  beoordeelt.  Dat  behoefde  hg 
niet  te  doen.  Indien  ik  zoo  iets  had  willen  voorkomen,  dan  moest 
ik  de  twee  deelen  tegelgk  in  het  licht  hebben  gegeven.  Toch  ver- 
heng ik  mg,  na  de  lezing  van  die  aankondiging,  dubbel,  dat  nu 
ook  het  tweede  en  laatste  deel  is  verschenen.  Men  weet  nu,  wat 
daarin  al  en  niet  voorkomt,  on  kan  zich  dus  thans  een  oordeel  over 
het  geheel  vormen.  De  bedenking,  die  ik  zelf  ten  aanzien  van  Deel  I 
had  geopperd  {Jlkeol.  Tijdechnft  IX:  576  v.)  — dat  het  al  te  zeer  een 
negatief  karakter  vertoont,  omdat  de  groote  helft  aan  de  beschoa- 
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wing  der  niet  Tervuide  vooneggingeii  is  gew^d  — ^  die  bedenking 
zal  tegen  de  beide  deelen  samen  wel  niet  worden  ingebracht.  In 
Deel  II  toch  komen  na  ook  de  yervnlde  yoorzeggpngen  aan  de  orde 
(bl.  1 — 65).  Verder  wordt  daar  de  verhouding  tosschen  de  voor- 
spelling  Tan  de  toekomst  en  het  godsdienstig  geloof  der  profeten 
TBBtgesteld  (bl.  66— 104),  Het  ondenoek  Tan  de  berichten  OTer 
de  profeten  en  Tan  de  Toorspellingen  in  de  historische  boeken  Tan 
het  O.  Testament  leidt  tot  het  resultaat,  dat  de  profeten  zich  omtrent 
de  geachiedenis  Tan  hun  Tolk  zeer  Terdienstélijk  gemaakt  en  haar 
met  hnnne  eigene  godsdienstige  ideeön  als  doortrokken  hebben 
(Hoofdstak  X— XII,  bl.  105—198).  Daarna  wordt  het  Nieuwe  Tes- 
tament in  zijne  betrekking  tot  het  Oude,  inzonderheid  totdeprofe* 
tieën^  bestudeerd.  Nadat  is  aangewezen,  dat  en  waarom  de  nieuw- 
testamentische citaten  op  bindend  gezag  geene  aanspraak  hebben 
(bl.  199 — 257),  wordt  het  Trije  gebruik  Tan  de  Heilige  Schrift  door 
de  schrgTOrs  Tan  het  N.  Testament  zoowel  in  het  licht  gesteld  als 
historisch  Terklaard,  uit  de  Terhouding  waarin  de  Ghristelgke  gods- 
dienst tot  dien  Tan  Israël  staat  (bl.  258—318).  Eindel^k  wordt,  in 
een  laatste  hoofdstuk,  de  slotsom  ten  aanzien  Tan  het  Israelietische 
profetisme  opgemaakt  en  zyne  beteekenis  gesteld  in  de  ontdekking  en 
in  de  Terkondiging  Tan  het  ethische  monotheYsme  (bl.  319—370). 
In  één  opzicht  —  misschien  in  meer,  maar  althans  in  één  opzicht  — 
zal  ook  dit  TcrTolg  en  slot  Tan  mijn  werk  den  hierboTon  genoom* 
den  beoordeelaar  niet  boTredigen.  Tegen  »het  supranaturalisme*' 
bl^f  ik  strgd  Toeren  tot  het  einde  toe,  en  dat  wel  zonder  mg  te 
begcTcn  in  de  opzettelgke  uiteenzetting  en  critiek  Tan  de  gewgzigde 
en  getemperde  Tormen,  waarin  die  zienswgze  nu  gewoonl^k  wordt 
verdedigd.  Doch  wellicht  zal  het  hem  nu  duideigker  worden,  dan 
het  na  de  lezing  Tan  Deel  I  Toor  hem  zijn  kon,  waarom  ik  zoo 
ben  te  werk  gegaan  en,  op  mgn  standpunt,  niet  anders  handelen 
kon.  Ik  concludeer  namelgk  tot  Tolstrekte  Terwerping  Tan  het 
snpranaturalisme,  d.  i.  —  niet  tot  Tolkomen  geiykstelling  Tan 
Isracrs  godsdienst  met  andere  oude  godsdiensten,  maar  —  tot 
loochening  Tan  elk  specifiek  Terschil  tusschen  Israël  en  de  Tol- 
ken, zoowel  wat  aangaat  den  weg,  langs  welken  zg  tot  de  religieuse 
waarheid  kwamen,  als  wat  betreft  de  uitkomst  Tan  hunnen  geestes- 
arbeid. Dit  is,  iu  hare  soort,  eene  OTen  positioTo  en  Terstaanbare 
slotsom  als  het  oude,  echte  snpranaturalisme.  TegenoTor  dit  laatste 
moest  zg  allereerst  worden  gerechtTaardigd,  Doch  dit  is,  indien  ik 
m|  niet   bedrieg,    i66  geschied  (Terg.  Tooral  Hoofdstuk  YIH,  IX, 
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Xn,  XV)|  dat  er  Toor  de  ta88clien?oniieD,  die  thans  de  meeste  yoor- 
standen  tellen,  geene  ruimte  wordt  orergelaten.  Er  is  oyervloedige 
stof  tot  bewondering  Tan  de  laraölietiache  profeten  en  tot  hooga 
waardeering  van  hun  werk. Maar eene  bgsondere  openbaring, 
han  ten  deel  gevallen,  is  nergens  en  op  geenerlei  wgze  aan  te  too- 
nen«  Zietdaar,  wanneer  ik  namelgk  mgn  doel  bereikt  heb,  de  in* 
dmk,  dien  het  boek  bg  den  lezer  achterlaat.  Om  dien  indrok  te  geTen, 
moest  ik  mg  voortdarend  bewegen  op  het  terrein  der  feiten  en 
mg  niet  verliezen  in  de  oritiek  van  nevelachtige  en  halÜBlaehtige 
theorieën,  die  m.  i.  geen  anderen  grond  hebben,  dan  het  «^overi- 
gens natnurlgke  en  zelfs  eerbiedwaardige  —  streven  om  de  ait- 
komsten  van  het  wetensohappelgk  onderzoek  met  de  traditioneele 
beschonwing  van  de  Schrift  en  van  het  profetisme  tot  één  —  fan- 
zelf  onmogelgk  —  geheel  te  verbinden. 

December,  1875.  A.  K. 


NOG  EENS  HET  PAPIAS-FRAGMENT. 


Vervolg, 


U. 

Het  tweede  punt,  waarover  ik  het  een  en  ander  wensch  in 
het  midden  te  brengen,  is  de  opvatting  en  verklaring  der  woor- 
den: dt€  ^J^tuav...  Xsyovaiv,  Ook  nu  bepaal  ik  mij  tot  de  drie 
jongste  uitleggers  van  het  fragment,  WeifPenbach,  Martens  en 
Leimbaeh.  De  eerste  construeert  zoo,  dat  het  ti  ^AvÓQsag  tot  aan 
isyovciv  afhangt  van  Tovg  t(ov  nqëü^vttqtov  Xoyovg,  waardoor  hij 
dezen  zin  verkrijgt:  /^Ik  onderzocht  de  woorden  der  presbyters 
(bij  dezen  of  genen  hunner  leerlingen  die  mij  bezocht)  om  te 
weten  te  komen,  hetgeen  die  presbyters  wisten  mede  te  deelen 
omtrent  de  vraag:  Wat  Andreas  eens  zeide,  als  ook  hetgeen  die- 
zelfde presbyters  konden  verhalen  van  hetgeen  Aristion  en  de 
presbyter  Johannes  nog  zeiden.'^  Alwat  dus  Papias  uit  den  mond 
der  presbyter-leerlingen  vernam,  kwam  door  tusschenkomst  der 
presbyters  of  gemeente-oudsten  tot  hem  :  ook  datgene  wat  oorspron- 
kelijk van  de  beide  laatstgenoemde  discipelen  des  Heeren  afkom- 
stig was.  Weiffenbach  ziet  echter  het  verschil  in  de  tijden  der 
werkwoorden  einev  en  Xsyovtfiv  niet  voorbij,  maar  rekent  het  in- 
tegendeel van  het  grootste  gewicht.  //Want,"  zegt  hij,  ^ de  tegen- 
stelling der  tempora  berust  eenvoudig  hierop ,  dat  Papias  ten  aan- 
zien van  twee  puntenr  de  mededeelingen  der  presbyters  wenschte 
te  kennen,  namelijk  1^.  wat  de  (ten  tijde  der  Papiaansche  navor- 
schingen  reeds  gestorvene)  apostelen  eens  gezegd  hadden^  en  2^.  wat 
de  {toenmaals  nog  levende)  leerlingen  van  Jezus,  Aristion  en  pres- 
byter Johannes  (nog  altijd)  zeiden,**  Het  groote  bezwaar,  waaraan 
deze  opvatting  van  ats^leYOVtïêv  lijdt,  ligt  weder  in  de  beteekenis 
van    gemeente*oudsten,  welke    W.  aan  n(^cfiv%€i(oi>  geeft.  Daar- 
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door  toch  wordt  are...  JU/ovairtoieenemededeelingail  de  derde 
hand,  eerst  Aristioa  en  presbyter  Johanoes  aan  de  oudsten,  vervol- 
gens die  oudsten  aan  hunne  leerlingen,  en  eindelijk  dezen  weder  aan 
Papias,  waardoor  de  geloofwaardigheid  dier  berichten  seker  niet 
wint,  en  de  belangstelling,  die  Papias  daarvoor  voedt,  wel  eeoi- 
gennate  vreemd  en  overdreven  wordt.  Oo^  zie  ik  niet  in  waarom 
de  berichten,  van  Aristion  en  presbyter  Johannes  afkomstig,  ge- 
zegd worden  eerst  uit  de  derde  hand  tot  den  schrijver  van  het  frag- 
ment te  zijn  gekomen,  terwijl  deze  gerust  had  mogen  verklaren, 
dat  hij  ze  rechtstreeks  van  beide  mannen  had  bekomen ;  daar  wij 
niet  kunnen  onderstellen,  dat  de  presbyter-leerlingen  geen  toegang 
tot  de  beide  discipelen  zullen  hebben  gehad.  Wat  dezen  tot  de  pres- 
byters zeiden,  spraken  zij  naar  alle  waarschijnlijkheid  niet  in  het 
geheim,  in  geslotene  bijeenkomsten,  waartoe  alleen  de  presbyters 
toegang  badden;  maar  hun  onderwijs  kwam  aan  de  ganscke  ge- 
meente, in  welker  midden  z\j  leefden,  ten  goede;  en  zoo  dik« 
wijls  dus  onder  de  uv€g  die  Papias  ontmoette,  iemand  was  uil 
die  gemeente  afkomstig,  behoefde  de  oud*vader  niet  te  vra- 
gen naar  hetgeen  de  oudsten  dier  gemeente  hem  aangaande  de 
laytH  van  Aristion  en  presbyter  Johannes  hadden  verhaald,  maar 
kon  bvj  eenvoudig  volstaan  met  de  vraag:  Wat  zeggen  Aristion 
en  de  presbyter  Johannes?  Weiffenbaoh's  verklaring  zon  eerst 
dan  zonder  bedenking  zijn,  als  wij  moesten  onderstellen,  dat  de 
presbyter-leerlingen  zonder  uitzondering  hebben  behoord  tot  ge- 
meenten, waar  beide  mannen  naar  het  aangezicht  onbekend  wa. 
ren,  en  dus  ook  hun  onderwijs  slechts  in  zoover  bekend  was,  als 
bet  tot  d^  oudsten  was  doorgedrongen.  Dan  echter  moeten  wij 
de  opmerkiqg  toestemmen,  dat  het  Xeyovtfiv  al  zeer  weinig  heeft 
te  b^teekeneo,  en  met  étruv  vr^  wel  op  ééne  l\jn  staat,  als  wij- 
zende beide  op  eene  kennis,  uit  de  derde  hand  onder  het  bereik 
van  Papias  gekomen. 

Ka  hetgeen  wij  reeds  van  de  opvatting  van  Prof.  Mariene  we-* 
teni  kao  het  ons  niet  bevreemden,  dat  h\|,  wal  de  verklaring  van 
dté..,  Isfovaw  aaugaat,  zich  met  Weiffenbaoh  niet  vereenigt.  Wel 
erkent  h\j,  dat  de  verwisseling  van  constructie  niet  toevallig,  maar 
«het  teeken  is  van  een  in  de  gedachtenverbinding  plaats  hebbenden 
overgang.'*  Uet  is  echter,  volgens  hem,  onmogelijk  in  bet  praeseos 
hiYQvciv  de  aanwyziug  te  vinden,  dat  tijdens  de  papisAnsclie  na- 
vorsohingen  de  beide  discipelen  des  Heeren^  Aristion  en  presbyter 
Johauuea,  nog  in  leven  waren.  En  geen  wonder,  dat  Martenfi  zich 
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tegen  dat  gevoelen  met  nadruk  verzet.  Hij  toch  beweert,  dat  het  frag- 
ment handelt  over  navorschingen  door  Papias  op  zeer  verschillende 
tijden  ingesteld.  En  daar  het  onderzoek  naar  de  mcdedeelingen 
van  Aristion  en  presbyter  Johannes  in  het  tweede  tijdperk  van 
navraag,  om  en  bij  het  jaar  140  n.  C.  valt,  zou  het  natuurlijk 
ongerijmd  zijn  die  tvree  mannen  toen  nog  onder  de  levenden  ie 
rangschikken.  Van  den  anderen  kant  echter  kan  Martene,  die  aan 
de  aathentie  van  het  4e  evangelie  vasthoudt,  en  ten  bate  van 
dit  zijn  gevoelen  de  legende,  volgens  welke  de  apostel  Johannes 
een  zeer  hoogen  ouderdom  zou  hebben  bereikt,  moet  omhelzen, 
aan  W.  niet  zoo  gaaf  toegeven,  dat  het  elrtcv  onvoorwaardelijk 
moet  worden  verstaan  van  apostelen  en  discipelen  van  Jezus  die 
reeds  waren  gestorven.  Want  omstreeks  het  jaar  110  kon  de 
apostel  Johannes  volgens  de  genoemde  traditie  nog  zeer  goed 
leven.  De  hoogleeraar  stelt  daarom  eene  andere  verklaring  voor, 
die  wij  zooveel  mogelijk  met  zijne  eigene  woorden  willen  ont- 
wikkelen. Papias  zelf,  zegt  hij,  brengt  ons  op  den  waren  weg, 
in  den  slotzin  van  het  fragment,  die  door  y^Q  in^t  het  dvsxQivov 
zeer  eng  is  verbonden,  als  werd  in  haar  van  dat  onderzoek  reden 
en  drijfveer  opgegeven.  Welnu,  voor  Papias  waren  ta  naqa 
^(otrrjg  quavr^  het  meest  welkom.  Mogen  wij  misschien  daarom  dus 
verklaren:  Ik  onderzocht  de  woorden  der  presbyters  betreffende 
de  vraag,  wat  Andreas  of  wat  Petrus  zeide,  en  welke  dingen 
het  waren  die  Aristion  en  presbyter  Johannes  zeiden,  dU  met  een 
levende  en  bUjvende  stem.  Tot  aanprijzing  dezer  interpretatie  voert 
hij  aan,  dat  door  Papias  eigenlijk  geheel  onbeslist  is  gelaten,  of 
zijn  vragen  wel  veel  heeft  opgeleverd,  of  het  hem  iets,  of  iets 
van  aanbelang  had  gegeven.  Indien  het  eenig  resultaat  van  be* 
teekenis  had  gehad,  dan  zou  hij  dien  goeden  uitslag  niet  hebben 
verzwegen.  Daarom  vermoedt  Hartens,  dat  Papias  met  dts  het 
door  vragen  bij  zoodanig  een  «k  verkregene  heeft  ingeleid  en 
te  kennen  gegeven.  In  het  onbepaalde  ti  einev  en  dat  met  lijug 
hëfog  eindigt,  zijn  de  twee  mannen,  die  het  subject  zijn  van 
i^ovaiv,  niet  uit  het  oog  verloren ;  zij  zijn  daar  reeds  onder  de 
fut^rjtm  opgenomen,  en  hoe  kon  het  anders?  Van  leerlingen  des 
Heeren  waren  uitspraken  des  Heeren  te  wachten,  van  allen  zon- 
der onderscheid,  maar  niet  het  minst  van  de  twee,  wier  namen 
hier  uitdrukkelijk  na  een  zestal  apostelnamen  voorkomen.  Wel 
is  er  van  Aristion  verder  niets  bekend,  en  van  den  presbyter 
Johannes»   buiten   Papias    om,  al    even  weinig,  maar  het  is  ook 
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niet  Doodsakelijk  aaa  te  nemen,  dat  han  roem  nog  in  iets  an- 
den  zou  bestaan  hebben,  dan  in  het  leveren  van  eenige  berich- 
ten, die  Papias  wiat  alleen  aan  hen,  edoch  door  bemiddeling  van 
anderen  schuldig  te  zijn,  en  die  eerst  uit  de  derde  hand  door  de 
presbyter-leerlingen  tot  hem  waren  gekomen.  Heeft  hij  dus  in 
het  fragment  eerst  onbeslist  gelaten,  wat  het  onderzoek  der  pres- 
byter-Ao/oi  had  opgeleverd  voor  zijn  doel ;  met  dtt  Xe/ovctv  heeft 
hy  de  vrucht  er  van  samengevat.  Van  daar  niet  ti,  maar  het 
plurale  a,  en  de  twee  mannen  in  het  meervoud  verbonden,  zamen 
subject  van  Xêyovav.  Zij  traden  met  hun  beiden  op  als  bericht- 
gevers, als  overleveraars  van  eenige  Xoyut ;  zij  zijn  met  hun  tweeën, 
in  onderscheiding  van  het  zestal  apostelen  en  andere  leerlingen 
des  üeeren.  Wij  kunnen  toch  niet  stellen,  dat  het  ondervragen 
van  dezen  en  genen  presbyter^leerling  zulk  een  grooten  oogst  van 
nieuwe  Xoyut  zal  hebben  aangebracht;  de  presbyters  waren  ook 
eens  de  leeraren  en  zegsmannen  van  Papias ;  menig  Xoywv  xvquxxov 
vernam  hij  van  de  presbyter-leerlingen  op  nieuw,  en  vond  het  door 
hen  bevestigd,  medegetuigd,  en  dus  gestaafd.  Was  het  niet  reeds 
veel,  dat  hij  sommige  dingen  voor  het  eerst  hoorde,  en  die  de 
presbyters  verklaard  hadden  van  Aristion  en  presbyter  Johannes 
te  hebben?  Beide  mannen  kunnen,  toen  Papias  zijn  nader  onder- 
zoek deed,  reeds  lang  onder  de  ontslapenen  geweest  zijn,  en  wij 
worden  juist  daarom  gedrongen  dit  voor  hoogstwaarschijnlijk  te 
houden,  daar  hij  door  zoovele  tusschen personen  met  hen  in  aan- 
raking is  gekomen.  Hij  zelf  heeft  nooit  den  presbyter  gesproken, 
toch  heeft  hij  opgeteekend,  wat  Aristion  en  presbyter  Johannes 
hadden  gezegd.  Had  hij  zelf  loyuz  des  Heeren  bij  de  presbyters 
leeren  kennen,  en  zou  hij  niet  aarzelen  ze  met  de  b\jbehoorende 
uitleggingen  te  verbinden,  hij  wilde  ook  het  nieuw  vernomene, 
dtê  enz.  evenzoo  met  de  bijbehoorende  uitleggingen  verbinden. 
Hij  moge  dit  laatste  niet  bepaaldelijk  en  in  afzonderlijke  bewoor» 
dingen  toezeggen,  het  ligt  toch  onmiskenbaar  in  de  bedoeling. 
De  lezer  ziet,  dat  wij  hier  weder  dezelfde  nevelachtige  voorstel- 
ling aantreffen,  die  wij  reeds  vroeger,  bij  ons  onderzoek  naar  de 
beteekenis  van  het  naqa  t(ov  nQêcfivteQiov^  als  het  eigenaardig 
karakter  van  ^s  hoogleeraara  geschriA  leerden  kennen.  Ëene  klare, 
voor  alle  verstaanbare  ontwikkeling  van  zijn  gevoelen  blijft  ach- 
terwege; men  weet  in  letterlijken  zin  des  woords  ten  laatste 
niet  meer,  wat  men  aan  den  hoogleeraar  heeft.  £n  wat  het  meest 
ons  in   dat    onbestemde,    nevelachtige  hindert,  is  het  vermoeden, 
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dat  wij  niet  van  ons  kunnen  zetten,  als  ware  de  haWe  duis- 
ternis, waarin  wij  worden  rondgeleid  opzettelijk  en  kunstmatig 
teweeg  gebracht.  Het  is  den  hoogleeraar  blijkbaar  te  doen,  om 
de  woorden  van  het  fragment  voor  de  isagogiek  des  N.  T.  zoo- 
veel mogelijk  te  verkleinen,  en  te  neutraliseeren.  Het  fragment 
mag  niets  hoegenaamd  behelzen,  dat  voor  de  authentie  der  evan- 
geliën nadeelig  zou  kunnen  zijn.  Het  werk  van  Papias  is  een 
betrekkelijk  gevaarlijk  boek  geweest,  dat  de  kerk  terecht  aan 
de  vergetelheid  heeft  prijs  gegeven ;  maar  natuurlijk  kan  dan  ook  de 
apostolische  traditie,  waarop  Papias  zich  zoo  nadrukkelijk  beroept, 
niet  van  uitnemend  allooi  zijn  geweest.  De  waarde  van  dat  be- 
roep tot  een  minimum  te  verkleinen,  is  dan  ook  het  hoofddoel 
door  prof.  Martens  beoogd.  De  oogst,  door  het  dvaxQivsêv  om- 
trent de  apostelen  verkregen,  heet  luttel;  wat  Papias  eigenlijk 
aan  Xayta  verwerkt  heeft,  heefL  hij  aan  Aristion  en  presbyter 
Johannes  te  danken,  die  beiden  wel  is  waar  leerlingen  des  Heeren 
waren,  maar  toch  op  verre  na  niet  met  eigenlijke  apostelen  zich 
kunnen  meten.  Die  beide  mannen  dienen  derhalve  in  zekeren  zin 
den  heer  Martens  tot  veiligheidsklep,  die  hem  in  staat  stelt,  met 
behoad  van  den  schijn  van  gewicht,  alle  kracht  en  beteekenis 
van  het  Papias-fragment  te  smoren.  Wat  toch  beteekent,  tegen- 
over het  onbetwisbaar  gezag  der  evangeliën,  het  getuigenis  van 
een  bekrompen  man  als  Papias,  die  aan  het  chiliasme  verkleefd, 
naar  chiliastische  loyêa  des  Heeren  zocht,  maar  om  zijn  wensch 
vervuld  te  zien,  tot  ondergeschikte  discipelen  zijne  toevlucht 
moest  nemen,  en  op  zulke  grootheden  van  den  tweeden  en  der- 
den rang,  als  Aristion  en  presbyter  Johannes  steunen  P  Dat  Mar- 
tens, waar  hij  heet  te  verklaren,  eigenlijk  slechts  stelt  en  beweert, 
is  niet  meer  dan  natuurlijk.  Op  de  vraag  waar  Papias  iets  zegt, 
dat  ook  maar  den  minsten  steun  kan  geven,  is  het  antwoord: 
Het  ligt  in  de  bedoeling  des  schrijvers.  Hoe  verder  Martens  tot 
zijne  verbinding  van  cerc...  JLeyovtnv  met  den  slotzin  oJ  yuQ  ra  ex  ta>v 
^i^Xitav  enz.  komt,  en  wat  hem  het  recht  geeft  van  dat  dts  enz. 
te  getuigen,  dat  het  gezegd  //werd  als  met  eene  levende  en  blij- 
vende stem,"  wordt  met  geen  woord  duidelijk  gemaakt.  Wil  soms 
de  heer  Martens  ons  daarmede  doen  gevoelen,  dat  alleen  wat 
Aristion  en  Johannes- presbyter  aan  Papias  verschaften,  door  mon- 
delinge overlevering  werd  bewaard,  terwijl  wat  het  zestal  Apos- 
telen wist  te  verhalen  in  de  boeken  d.  i.  evangeliën,  was  opgetee- 
kend?   Anders    begrijp   ik  waarlijk  niet,  waarom  alleen  van  de 
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berichten  van  dat  tweetal  de  karakteristiek  der  levende  en  blij- 
vende  stem   wordt  gegeven.    Op  zich  zelf  genom<^n  kan,  zou  ik 
zeggen,   die  karakteristiek  slechts  beteekenen,  dat  in  de  presby- 
ters en  hunne  leerlingen,  als  bewaarders  der  van  Aristion  en  pres- 
byter   Johannes  afkomstige  mondelinge   overlevering,  deze  beide 
discipelen   des    Heeren  als   't  ware    voortleefden.  Maar  gold  dit 
niet  evenzeer  van  de  apostelen,  wier  woorden  de  overige  presby- 
ters en  presbyter-leerlingen  bewaarden  ?  Bovendien  staat  en  valt 
deze  verklaring  met  het  gevoelen,  dat  tusschen  de  Ie  en  2)e  zin- 
snede van  ons  fragment    eene  betrekkelyk  groote  tijdruimte  ligt, 
terwyl  zij  verder  onder  alle  bezwaren  gebogen  gaat,  welke  uit  de 
ook   door  Martens  aangenomene  beteekenis  van  n^ea^vie^^  ge- 
meente-oudsten.  ontstaan*   Het  is  er  daarom  verre  van  daan»  dat 
het  ara...  IffoMiV  door  hem  op  bevredigende  wijze  zou  zijn  ver* 
klaard. 


Ook  van  Leimbach  hebben  wij,  na  hetgeen  wij  vroeger  al  van 
hem  vernamen,  niet  veel  goeds  voor  de  juiste  verklaring  van 
dte . .  •  leyovcêv  te  verwachten.  Toch  moest  de  beteekenis  van 
oud-eerwaardige  leeraren,  tot  welke  ook  de  apostelen  en  eenige 
discipelen  des  Heeren  gerekend  konden  worden  te  behooren,  welke 
beteekenis  van  7ïQ€(Tfiwë(fot^  gelijk  wij  zagen,  door  Leimbach  zoo 
nadrukkelijk  wordt  verdedigd,  hem  voor  de  ware  opvatting  van 
dte  •  • .  leyovciv  den  weg  hebben  gebaand.  Voor  Leimbach  toch 
zijn  die  presbyter-leerlingen  leerlingen  van  apostelen  en  andere 
rechtstreeksche  discipelen  van  Jezus,  bij  wie  Papias,  zoo  dikwijls 
hij  daartoe  in  de  gelegenheid  werd  gesteld,  navraag  deed  naar 
de  woorden  dier  apostelen  en  discipelen  zelven.  Door  deze  inter- 
pretatie  van  nfecfivteQOi  wint  Leimbach  op  Weiffenbach  eene 
geheele  overleverings-generatie  uit ;  zijne  presbyter-teerlingen 
worden  van  getuigen  uit  de  derde,  zegsmannen  uit  de  tweede 
hand ;  wat  was  derhalve  eerder  te  verwachten,  dan  dat  Leimbach 
consequent  tot  dezelfde  verklaring  van  ar«...  keyovtfiv  had  moe- 
ten komen,  als  Weiffenbach,  en  bepaald  in  het  praesens  Xeyovaw 
de  aanwijzing  vinden,  dat  Aristion  en  presbyter  Johannes  t^dens 
de  papiaansche  navorschingen  nog  leefden?  Ongelukkig  is  echter 
ook  Leimbach  zoozeer  in  zijne  vooroordeelen  omtrent  de  authentie 
onzer  evangeliën,  met  name  die  van  het  vierde  bevangen,  dat  het 
hem  onmogelijk  is  dien  even  natuurlijken  als  eenvoudigen  weg 
te  volgen.  Het  staat  bij  hem,  even  als  bij  Martens  vast,  dat  ons 
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ffagmedt  niets  hoegenaamd  ten  nadeéle  dter  evatigeliëti  kah  en 
mag  bevatten;  maar  te  wetenschappelijk  ontwikkeld,  en  ook  te 
scherpzinnig  om  niet  te  gevoelen,  hoe  moeilijk  het  is  die  méening 
met  den  inhoud  van  het  fragment  in  overeenstemming  te  brengen, 
tracht  hij  dooreene  zeer  gekunstelde  verklaring  zijn  doel  te  bereiken. 
Over  uitleggingen  der  koyia,  niet  over  deze  zelven  handelt,  naar 
hij  beweert,  het  Papias-fragment  alleen  en  uitsluitend.  Naar  eigen- 
lijke loyux  had  Papias  niet  te  zoeken,  zij  werden  hem  in  de  grootst 
mogelijke  volledigheid  in  de  evangeHën  geboden;  tnaèir  dé  liit- 
^giog  ^t^Q  's  Heeren  woorden,  die  gaven  heiii  de  evangeliën  niet, 
en  dat  was  het,  dat  alleen,  waarom  het  den  maü  was  te  doen. 
Uitleggingen  van  XoyuÉ  zocht  hij  in  zijne  jeugd  bij  de  oud-eer» 
waardige  leeraars,  en  uitleggingen  te  bekomen  was  ook  later  de 
drijfveer  van  zijil  dvax^vsiv  bij  de  leerlingen  déf  apostoKsehe 
mannen.  Bij  ons  onderzoek  naar  de  beteekenifil  van  het  na^a  xtov 
TTQiapvreQotv  hebben  wij  reeds  kennis  gemaakt  met  de  vetwonder- 
lijlie  exegetische  noodsprongen,  waardoor^  Leimbach  dit  zijn  ge- 
voelen aannemelijk  tracht  te  maken;  hoe  hij  het  ij  t$  *hoctvvT]g 
dmv,  dat  voor  den  leerling  van  den  zoon  van  Zebedeus  eene 
ongerijmde  vraag  was,  opvat  als  eene  vtaag,  die  zoo  onder  het 
tivttxQiVêiv  onwillekeurig  aan  Papias  ontviel ;  hoe  hij  niet  aarzelt 
de  beide  in  het  fragment  voorkomende  Johannessen  tot  ëen  en  den- 
zelfden persoon  te  maken,  en  eindelijk  het  ij  ri^  hêQOg  enz.  tot 
het  begin  maakt  eener  nieuwe  recht^treeksche  vraag,  als  had 
Papias  gesöhrevea  rj  xig  htQog  rmv  tov  xvquw  lia&rjtióv  (elnêv) 
atê  'A^^uav  enz.  Xt/ov<tiVy  waardoor  de  zin  van  dit  gedeelte  van 
het  fragment  deze  zou  worden :  //En  zoo  dikwijls  ook  een  volge* 
ling  en  leerling  der  presbyters  tot  mij  kwam,  deed  ik  navraag 
naar  de  woorden  der  presbyters,  namelijk  naar  hetgeen  Andreas, 
of  Petras  enz.  zeiden,  en  welke  andere  discipel  des  Heeren 
hetzelfde  seide,  wat  Arislion  en  presbyter  Johannes  zeggen.**  Mij 
dunkt,  aan  de  bestrijding  van  dergelijke  exegetische  waagstukken 
behoeft  men  geen  woord  (e  verspillen.  Zij  oordeelen  zich  zelven. 
Een  uitlegger,  die  het  voor  niets  aeht,  dat  in  eene  rechtstreeksohe 
vraag  het  ennvisbaar  gedeelte  van  lederen  volzin,  hei  werkwoord, 
wordt  genoiet,  en  in  vollen  ernst  ons  verzekert,  dat  het  woordje 
tê,  dal  strikt  genomen  bij  Aristiois  zou  behooren»-  ab  een  stukje 
ijaer  door  Arislion  heen  naar  het  door  en  door  magnefiseh  d  is 
geschoten,  moge  den  lof  vatn  vernuftig  en  geestig  Ie  ZT}n  verkenen ; 
ernst  m  d^^lijkbeid  zal  nf^ft  hem  daaiH)m  nog  il#el  toekeMétf. 
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En  niet  sonder  reden  vraagt  de  onbevooroordeelde  lezer  van 
dergelijke  gewaagde  betoogen,  of  het  niet  slecht  moet  zijn  gesteld 
roet  de  authentie  van  een  evangelie,  dat  door  zulke  middelen 
moet  worden  gesteund  en  verdedigd. 

Toch  kan  de  verklaring  van   dts.,.  keyovinv,  na  onze  vooraf- 
gaande onderzoekingen  geen  ernstig  bezwaar  opleveren.  Terecht 
hebben  Scholten,  Hilgenfeld  en  anderen  het  axê  enz.  afhankelijk 
gemaakt  van  dvëxQivav.  Het  ri  *Aviifaag  dntv  enz.  is  eene  appo- 
sitie,  tot   nadere   toelichting   van  tovg   xwv  nQëCfivrsQmv  Juoyovq^ 
welke  appositie  zich  om  zoo  te  zeggen  in  het  redebeleid  inschuift. 
Met   d%B   echter    vat   Papias  de  draad  zyner  redeneering  weder 
opi  en  geeft  aan,  wat  vóór  en  boven  alles  doel  en  strekking  van 
zijn  dvcatQWBW   was.    Van  hoeveel  belang  het  voor  hem  was  te 
weten,  wat  bij  hun  leven  Andreas,  of  Petrus,  of  een  ander  van 
's  Heeren  discipelen  hadden  gezegd,  nog  gewichtiger  was  in  zijn 
oog  het  getuigenis  der  beide  nog  levende  discipelen  des  Heeren, 
Aristion  en  presbyter  Johannes.  Bij  hen  had  hij  geen  getuigenis 
uit  de  tweede  hand,  maar  een  dat  in  den  eigenlijken  zin  des  woords 
van  de  waarheid  zelve  afkomstig  was.  Vandaar  de  nadruk,  dien  wij 
op  het  im^fjxM  XQV  xvquw  zien  gelegd.  Want  wat  was  er  meer 
noodig,  om  het  gewicht  dat  Papias  aan  hunne  mededeelingen  hechtte 
te  rechtvaardigen,  dan  het  foit,  dat  zij  èn  leerlingen  des  Heeren, 
èn  nog  in  leven  waren  ?  Zooveel  hooger  als  in  zijne  schatting  de 
Xayoi   der   apostolische  mannen   stonden   boven    hetgeen    in    ge- 
schriften en  boeken  was  opgeteekend,  zooveel  kostbaarder  moest 
ook  in  zijne  oogen  het  getuigenis  van  twee  nog  levende  discipelen 
van  Jezus  zijn,  boven   hetgeen   als   woorden  en  uitspraken  der 
overige    reeds  gestorvene  apostelen  werd  bewaard.   Hetgeen  eea 
Petrus,  of  Andreas,  of  Jacobus,  of  een  ander  apostel  hal  gezegd, 
behoorde  tot  het  verledene;  het  was  een  afgesloten  geheel,  voor 
geen  aanvulling  en  vermeerdering  vatbaar.  Maar  in  hetgeen  Aris- 
tion en  presbyter  Johannes  leerden,  leefde  Jezus  zelf  persoonlgk 
voort.  Zij  konden  woorden  en  daden  des  Heeren  in  het  geheugen 
hebben   bewaard,  die  in  de   traditie  der  reeds  gestorvene  apos- 
telen öf  niet,  óf  niet  geheel  en  gebrekkig  voorkwamen.  Z\]  wisten 
op  te  geven,  niet  slechts  wat  de  Heer  gesproken  had,  maar  ook 
bij  welke   gelegenheid,  en  onder   welke  omstandigheden  hij  had 
gesproken,  en  welke  beteekenis  en  strekking  men  aan  z^ne  uit- 
spraken  moest   geven.   Zij    waren,  om  kort  te  gaan,  de  eenige 
bevoegde  en  met  het  hoogste  gezag  bekleede  getuigen  omtrent  de 
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iayia  tov  xvQtov.  Geen  wonder  dus,  dat  het  dvccnqivsiv  van  Papias 
in  de  allereerste  plaats  was  gericht  op  hetgeen  beide  mannen 
leerden.  Ik  meen  zelfs  nog  een  schrede  verder  ie  mogen  gaan 
en  te  onderstellen,  dat  de  presbjter-leerlingen  van  ons  fragment, 
die  blijkbaar  niet  velen  in  getal  kunnen  zijn  geweest,  leerlingen 
geweest  zijn  van  de  beide  nog  in  leven  zijnde  discipelen  des 
Ueeren,  Aristion  en  presbyter  Johannes,  en  Papias  later,  bij  het 
vervaardigen  van  zijne  voorrede,  met  eene  kleine  en  licht  ver- 
gefelijke grootspraak  den  kring  der  door  hem  geraadpleegde 
presbjter-leerlingen  ietwat  heeft  uitgebreid.  Ik  heb  boven  reeds 
opgemerkt,  dat  in  de  eerste  helft  der  tweede  eeuw,  van  de  eigenlijk 
gezegde  apostel-leerlingen  de  meesten  al  te  hoogbejaard  zullen  ge- 
weest zijn  om  groote  en  vermoeiende  reizen  te  doen.  Het  gaat 
verder  niet  aan,  het  aantal  der  rtveSf  die  nu  en  dan  bij  Papias 
kwamen,  zoo  te  vergrooten,  dat  voor  eiken  der  genoemde  apos- 
telen een  na^rjxokovxhpcwg  als  zegsman  komt.  Dezelfde  presbyter- 
leerling  die  hem  wist  te  zeggen  ti  *AvÓQ€ag  sinev^  zal  hem  ook 
wel  opheldering  hebben  kunnen  geven  omtrent  de  dingen  door 
aodere  apostelen  geleerd.  Of  wist  niet,  om  iets  te  noemen,  dezelfde 
presbyter  te  verklaren  hoe  het  eigenlijk  met  het  petrinisch  Markus- 
evangelie  was  gelegen?  Mogen  wij  verder  op  de  waarheid  der 
overlevering  vertrouwen,  die  aan  den  presbyter  Johannes  Efeze 
tot  woonplaats  aanwijst,  dan  is  de  vraag,  hoe  die  nagtpcoXoV" 
xhjxwês  te  Hiërapolis  kwamen,  terstond  beantwoord,  zouder  dat 
wij  stuiten  op  het  zoo  even  genoemd  bezwaar,  aan  den  hoogen 
ouderdom  der  apostel-leerlingen  verknocht.  Want  dan  konden  die 
naffptoXouxhptorvêg  betrekkelijk  nog  jeugdige  mannen  zijn.  En 
voegen  wij  daarbij  nog  dit,  dat  de  beide  nog  levende  discipelen 
des  Heeren  onwillekeurig  met  een  hoog  gezag  waren  bekleed; 
dat  zij  stilzwijgend  als  het  hoofd  der  in  hunne  nabijheid  geves- 
tigde gemeenten  werden  beschouwd,  en  zooveel  mogelijk  met  die 
gemeenten  in  betrekking  bleven,  dan  behoeft  het  ons  niet  te  ver^ 
wonderen,  dat  hunne  leerlingen  van  tijd  tot  tijd  rondreizen  deden, 
om  namens  hunne  algemeen  geëerbiedigde  leeraren  de  geloovigen 
te  bezoeken  en  in  het  geloof  te  versterken.  Zonder  daarom  te 
willen  beweren,  dat  de  nc^rpioXovdTpioteg  alleen  en  uitsluitend 
leerlingen  van  Aristion  en  presbyter  Johannes  geweest  zijn,  geloof 
ik  toch  te  mogen  stellen,  dat  verreweg  de  meerderheid  uit  hun- 
nen kring  afkomstig  was,  en  dat  de  oogst,  dien  Papias  door 
zijn  dvcatqweiv  verzamelde,  zoo  al  niet  geheel,  dan  toch  voorna- 
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melijk  en  wat  het  kostbaarste  gedeelte  daarvan  betrof,  bestond 
in  hetgeen  de  twee  eenïge  destijds  nog  levende  discipelen  des 
Heeren,  door  den  mond  hunner  volgelingen,  hem  aangaande  de 
woorden  en  werken  van  den  Meester  hadden  medegedeeld. 


ra. 

Het  derde  punt,  waarbi]  wij  voor  eenige  oogenblikken  onse 
aandaeht  willen  bepalen,  raakt  den  slotsin  van  het  fragment :  #9  yaq 
va  ix  Twif  fiifiXuov  Toaotnov  fis  fiig>sl€êP  vneJüotpi^avov^  iffov  va 
naqa  J^wff)^  ^onnrjg  nai  pw^ovirrfi.  Wij  konnen,  na  het  resaltaat 
waartoe  wij  aijn  gekomen,  natuurlijk  aan  Weiffenbacfa  niet  toe- 
geven, dat  Papias  in  dien  slotzin  rekenschap  soo  geveo  ook  vao 
de  redenen,  die  hem  reeds  in  zijne  jeugd  hadden  aangedreven 
den  persoonlijken  omgang  met  de  presbyteie  te  zoeken^  en  dos 
het  otl  Yoq  %m  éx  voofpfitfiXuêr  enz.  even  goed  op  het  xaimg  iput^ 
x€M  7tmi»g  i(i,v7}puof¥êvaa  in  de  eerste»  als  op  d  óe  nov  mu  u^  'm 
ia  de  derde  zinsnede  terugslaat.  Voor  ons  kunnen  die  slotwoorden 
sieohts  van  hel  êldën^v  enz.  rekenschap  geveii,  daar  hei  ons  is 
gebleken,  dat  Papiaa  met  de  presbyters  geen  persoonKjk  verkeer 
heeft  gehad.  De  tweede  vraag,  hoe  ver  de  krii^  zieh  uitstrekt 
der  fiifiJUa,  boven  welke  hij  aan  de  levende  en  blijvende  stem 
de  voorkeur  geeft,  of  daaronder  onze  evangeliën,  en  zoo  ja^  deie 
alleen,  of  met  en  benevens  andere  geschriften  zijn  te  verptasB, 
bescboawen  wij  voorloopig  als  eene  opene.  Voor  alsnog  vestigen 
wij  onze  aandacht  alleen  op  de  woorden  zelven,  en  wel  bepnaM 
op  de  uitdrukking  ^wra  ^mvrj  xcu  fuvawpa,  naar  welker  sia  eo 
beteekenis  wij  onderzoek  willen  doen.  B9  de  interpretatie  na 
het  participium  ^wfa  vertoont  zich  onder  de  uitleners  geen  v6^ 
schil.  ^Wal  da  stem,"  zoo  schrijft  b.  v.  Martens  in  overeenstem* 
raing  met  Weiffenbach,  ^boven  de  boeken  voor  heeft,  i$  hesr 
levend  zij»;  zij  is  niet  loe  te  maken  van  iaveade  persoo»Hjkhedeo 
die  haar  uitspreken^  in  de  ziel  bewaren,  herhalen,  en  gelijk  19 
zrtven  haren  inbond  hebben  overgenomen  van  levende  personso, 
zoo  op  hare  beurt  die  nederleggen  in  het  hart  en  den  mond  t«b 
andere  leivende  menseheHjke  woj^ens,  btiane  leerKagen.  BI}  de 
boeken  daarentegen  ie  hel  persoenlfjke  teruggetreden,  en  dnanne^ 
wat  er  innige,  gemoedelijks,  levenwekkende  iein  de  levende  item: 
wij  hoeren  haar  niet,  maar  zien  hare  afbeelding  in  onb&wegel  jke 
lellera  alleen."  Ik  ben  tefetend  bereid  lie  ^kennen,  dal  deze  om- 
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BohrijviDg  van  de  ^cocra  g>avrj  hoogst  aantrekkelijk  en  welluidend 
is,  maar  kan  toch  niet  de  bedenking  onderdrukken,  of  zij  bij  eene 
Dftuwkeurige   en  onbevooroordeelde   overweging   wel  blijken  su^l 
proefhoudend  te  zijn.  Ongetwijfeld  past  z^  op  het  getuigenis  van 
een  oor-  en   ooggetuige,  vooral   wanneer  deze  voor  den  persoon 
van  wien   hij  getuigt    van  liefde   blaakt  en  van  geestdrift  gloeit, 
of,  waar   het  feiten    en  voorvallen    betreft,  met  genoeg  fantasie 
is  begaafd,  om    zijne  berichten  levendig  te  kleuren,  en  daaraan 
iuacht  en  leven  bij  te  zetten.  Maar  minder  gaaf  stem  ik  de  ge- 
pastheid  dierzelfde   omschrijving   toe,  waar  ik  te  doen  heb  met 
eeoe  mondelinge  overlevering,  die  —  aangenomen  dat  wij  onder 
de  jï^cfiweQiH  gemeeote-oudsteü  hebben  te  verstaan  —  bereids  een 
paar  geslachten  heeft  gepasseerd.  Ik  heb  moeite  mij  bij  de  over- 
levering van  woorden  en  feiten,  al  dat  innige,  levenwekkende  en 
gemoedelijke  te  denken,  dat  Martens  en  andere  uitleggers  als  het 
ooafsoheidel\jk  kenmerk  dier  mondelinge  mededeeling  beschouwen. 
Ik  zou    veeleer   zeggeui    dat  onwillekeurig  het  tegendeel  moest 
plaats   vinden,  en  de  mondelinge  traditie  spoedig  een  bepaalden 
vorm    verkregen,    die    aan    de    subjectieve    opvatting  te  minder 
speelruimte  vergunde,  naarmate  deze  vorm  door  gewoonte  en  sleur 
werd  geijkt.  Eene  traditie  daarentegen,  die  werkelijk  in  het  derde 
geslacht  nog  ten  volle. den  eeretitel  van  ^wcra  verdient,  omdat  zij 
de  boven  aangegevene  kenmerken  vertoont,  komt  mij  voor,  juist 
om  hare  levende   en  bezielende  kracht,  uit  een  zuiver  historisch 
oogpunt  reeds  tamelijk  verdacht  te  zijn.  Hoe  krachtiger  toch  de  ver- 
beelding bij  de  vermelding  van  overgeleverde  feiten  en  voorvallen 
werkzaam  is,  zooveel  te  grooter  is  het  gevaar,  dat  de  mededeelende 
persoonlijkheden    den   stempel  hunner  eigenaardige  opvatting  op 
hunne  verhalen  drukken,  al  stem  ik  toe,  dat  dit  gevaar  voor  de 
aan  het  kerkelgk  toezicht  gebondene  traditie  minder  groot  moest 
lijn   dan  voor  zulke  overleveringen,  waarmede  het  volk  dat  ze 
opneemt  vr^   kan   omspringen.   Toch  acht  ik  mij  verplicht  met 
een    enkel    woord   op  de  geschiedenis  der  kerkel^ke  traditie  te 
wijzen  en  te  vragen,  of  niet  juist  dat  levendige,  hetwelk  de  uit- 
leggers als  haar  schoonste  kenmerk  prijzen,  de  oorzaak  is  geworden, 
dat    sij   zoo  spoedig    bij    de   hoofden  en  leidslieden  der  kerk  in 
verdenking  is  geraakt,  en  hare  plaats  heeft  moeten  ruimen  voor 
de  apostolische  YQccipTfj,  Gewichtiger  is  nochtans  mijne  tweede  be- 
denking, namelijk   deze,    of  die   aldus  omaehreveoe  Cmaa  gMovtj 
wel    ia  het  redebeleid   en  den  gedaokteagang  van  ons  fragment 
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past.  Van  nabij  beschouwd  is  de  boven  door  Hartens  ons  geschil- 
derde tegenstelling  van  het  gesproken  levend  en  het  geschreven 
of  doode  woord,  toch  meer  van  formeele  waarde,  dan  van  mate- 
rieel belang.  Zij  ziet  meer  op  de  kracht  en  den  invloed  van  het 
gesproken  woord,  tegenover  die  van  het  geschrevene,  dan  op 
beider  inhoud.  De  voorkeur,  die  het  eerste  zonder  eenigen  twijfel 
verdient,  rust  uitsluitend  op  de  eigenaardige  eigenschappen  der 
stem,  en  niet  op  het  woord  als  vorm  voor  feiten  en  begrippen. 
Hetzelfde  verhaal  dat  mij,  als  ik  het  in  een  boek  lees,  koud  zal 
laten,  kan  mij  diep  treffen  en  ontroeren,  als  het  mij  wordt  voor- 
gedragen door  een  welsprekend  man,  die  al  wat  daar  innigs, 
gerooedelijks  en  levenwekkends  is  in  zgn  gemoed,  weet  mede  te 
deelen  aan  zijne  stem.  De  tegenstelling  van  Martens  zal  b.  v.  in 
negen  van  de  tien  gevallen  van  toepassing  zijn  op  de  preeken 
van  beroemde  kanselredenaars,  wier  stukken  bij  lezing  op  verre 
na  niet  den  indruk  maken,  waarin  zij  gehoord  wordende  zich 
mochten  verheugen.  En  geen  wonder !  Want  het  boek  richt  zich 
tot  het  begripsvermogen,  dat  van  nature  bedaard  en  tot  kritiek 
geneigd  is,  terwijl  het  gesproken  woord  van  het  hart  tot  het 
hart  gaande,  den  gevoeismensch  gevangen  neemt,  en  zoolang  de 
onweerstaanbare  begoocheling  duurt,  de  rede  dwingt  hare  plaats 
ie  te  ruimen  aan  de  verbeelding.  Ware  het  derhalve  Papias 
te  doen  geweest  om  gesticht  en  geroerd  te  worden,  door  de  in- 
drukmakende voordracht  der  groote  feiten  en  gebeurtenissen  uit 
het  leven  van  den  Heer,  dan  voorzeker  zou  er  tegen  de  boven- 
genoemde tegenstelling  van  het  geschreven  en  gesproken  woord 
niet  het  geringste  zijn  aan  te  voeren,  en  zou  het  niet  meer  dao 
natuurlijk  zijn  geweest,  dat  de  bisschop  van  Hiërapolis,  die  aan 
de  dorre  boekentaal  voor  zgn  gemoed  niet  genoeg  had,  iedere 
gelegenheid  aangreep  om  den  gemoedelijken,  innigen,  hartverhef- 
fenden  en  leven  wek  kenden  indruk  van  het  gesproken  woord  te 
genieten.  Maar  daarom  is  het,  naar  ik  geloof,  dien  bisschop  toevallig 
niet  te  doen.  Hij  zocht  geene  treffende,  hartroerende  voordracht 
van  woorden  en  uitspraken  des  Heeren,  maar  woorden  en  uit- 
spraken des  Heeren  als  zoodanig.  Hij  vroeg  niet  hoe  de  prea- 
bjters,  in  onderscheiding  der  boeken,  de  koyia  xv^xa  voordroegen, 
maar  wat  die  n^a§vtB^  aan  Xayut  xvqmxa  wisten  te  berichten. 
Hy  ging  niet  tot  de  presbyter-leerlingen  om  geroerd  en  gesticht 
te  worden,  maar  om  zijne  kennis  te  vermeerderen;  niet  omdat 
de  taal  der  boeken  hem  te  koud,  te   dor,  en  als  dood  was,  maar 
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omdat  de   inhoud  der  boeken   in    zijne   schatting  minder  r\jk  en 
Tolledig  bleef,  dan  de  stof,  welke  de  levende  stem  hem  ten  dienste 
stelde.  Slechts  in  zoo  verre  dis  de  C^aa  gxovri  aan  die  hoofdvoor- 
waarde  beantwoordt,    is    hare  verkieselijkheid  in  het  redebeleid 
van  Papias  gerechtvaardigd.  Omdat  zij  hem  zooveel  meer  kon  geven, 
dan  de  boeken  bij  machte  waren  te  leveren,  daarom  alleen  was 
zij  voor  den  verzamelaar  der  echte  Xayux  van  zoo  groot  belang. 
De  tweede  eigenschap,  die  Papias  aan  de  ^covtj   toekent,  en  om 
welke  hij  haar  niet  minder  boven  de  boeken  stelt,  is,  dat  zij  eene 
fwni  (levovaa^  das  niet  alleen  eene  levende,  maar  ook  eene  blij- 
vende is.  Onwillekeurig    vragen  wij,  of  deze  karaktertrek  op  de 
moDdelinge    traditie   toegepast,    niet  eer  als  ironie  en  kortswijl, 
dan  als  ernstig   gemeende   waarheid  klinkt.   Dat  de  mondelinge 
overlevering,  het  van  vader  op  zoon,  en  van  geslacht  tot  geslacht 
overgaande  verhaal  levend  wordt  genoemd,   kan    strikt  genomen 
worden  beweerd,  maar  dat  zij  tevens  iievovüa,  d.  i.  blijvend  in 
den  zin  van    onveranderlijk,  zou  mogen  heeten,  is  wel  wat  veel 
van  onze  goedwilligheid  gevergd.  Want  zoo  er  iets  is  in  de  men» 
schen wereld,  dat   weinig  op  het  fietvv  aanspraak  kan  maken,  dan 
is  het  wel  de  traditie.  Leven  en  beweging  zijn  nu  eenmaal  niet 
van  elkander  te  scheiden,  en  levend  kan  de  overlevering  slechts 
in   zooverre    zijn,   als  zij  afstand  doende  van  de  onveranderlijk- 
heid,  die    het   geschreven  woord  aankleeft,  aan  de  nimmer  rus- 
iende  beregel  ijkheid  en  verandering  van  al  wat  leeft  deelneemt, 
en  met    elk   geslacht  van  gedaante  wisselt,   totdat  het  eindelijk 
voor  den  scherpzinnigste  onder  de  vernufbigen  zoo  goed  als  onmo- 
gelijk wordt,  in  het    tot  onkenbaarheid  toe  bewerkt  en  verwerkt 
gewaad    de    echte    historische    kern    te   onderscheiden.    Het  zal, 
oaar  ik  vertrouw,  onnoodig  z\jn  met  een  beroep  op  geschiedenis 
en  ervaring  te  betoogen,  hoe  weinig  dat  participium  fuvovaa  vau 
de  mondelinge  overlevering  mag  gelden.  Wij  kunnen  volstaan  met 
de  vraag,  wat   er  dan    toch  wel  in  den  loop  der  tijden  van  die 
zoo  hoog  gevierde  overlevering  is  geworden.  De  evangeliën,  wat 
zijn  zij  anders  dan  de  in   geschrifte  als  vastgelegde  traditie  aan- 
gaande Jezus,  maar  wat  zou  er  van  den  inhoud  dier  evangeliën 
'iJQ   geworden,    als   de   christenen  de  zienswijze,^  die  aan  Papias 
wordt  toegekend,  hadden  gedeeld,  en  vertrouwende  op  het  fj^vovtra 
der  y^mvT}  hare  opteekening  hadden  verzuimd  ?  Quod  semper,  quod 
ubique    et    ab    omnibus   creditum   est,  is  de  voorwaarde,  die  de 
katholieke    kerk,  welke   de  gewijde  overlevering  als  een  harer 
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beohtftte  fmdaiaenten  in  eere  houdt,  voor  de  echte  apostolische 
traditie  stelt;  maar  ligt  niet  juist  in  dien  regel  de  beste  kritiek 
op  de  fp«»vij  C^fTa  xm  [uvovaa?  Wordt  deee  daarmede  niet  ge- 
teekend  als  het  tegendeel  van  fiëvavfXa,  daar  zij  juist  aan  de  be- 
wegelijkheid die  haar  kenmerkt,  en  het  gevaar  van  verontreiniging 
en  verbastering,  waartegen  zij  haast  niet  is  te  beveiligen,  door 
dien  regel  binnen  vaste  en  betrekkelijk  zeer  enge  grenzen  wordt 
beperkt,  en  feitelijk  tot  een  minimum  teruggebracht?  Wie  denkt 
niet  aan  de  klachten,  die  reeds  vroegtijdig  zich  laten  hooren  over 
het  misbruik,  dat  van  de  overlevering  werd  gemaakt,  als  die 
moest  dienen  om  allerlei  verkeerde  gevoelens  en  kettersche  leerin- 
gen te  bevestigen  en  te  steunen  P  Doch  waartoe  de  gewone  opvat- 
ting van  fiêvovca,  als  kenmerk  der  overlevering  opzettelijk  be- 
streden, waar  Papias  zelf  duidelijk  genoeg  te  kennen  geeft,  dat 
bij  althans  over  de  traditie  als  zoodanig  niet  zoo  gunstig  heeft 
gedacht?  Of  zijn  niet  de  ra  noXla  leyovtêg^  van  welke  hg  zich 
zoo  afkeerig  toont,  mannen  die  op  eene  andere  overlevering 
hunne  leeringen  bouwden,  dan  die  hij  voor  de  eenige  ware 
erkende?  Zou  hij  noodig  hebben  gehad  om  bij  de  verzameling 
van  Xoyta  xvfuxxa  zoo  behoedzaam  en  voorzichtig  te  werk  te  gaan, 
bijaldien  hij  van  de  onveranderlijkheid  der  overlevering  zoo  vast 
overtuigd  ware  geweest,  als  hij  in  de  slotwoorden  van  het  frag- 
ment, volgens  velen,  zich  toont?  Waartoe  dat  ondervragen  der 
presbyter-leerlingen,  als  het  om  zoo  te  zeggen  van  zelf  sprak  dat 
de  Xoyoi  rwv  nqeüfivteqwv  voor  verontreiniging  en  verminking 
waren  beveiligd?  Is  de  moeite  die  hij  zich  gaf  om  echte  Xayia 
te  bekomen,  niet  een  afdoend  bewijs,  dat  de  gewone  en  alge- 
noeen  gangbare  overlevering  in  zijne  schatting  verre  van  zuiver, 
dus  hét  tegendeel  van  fMsvovtra  was?  En  wat  deed  hij  eigenlijk 
anders,  dan  tegenover  deze  gangbare  traditie  eene  andere  aan  het 
licht  te  brengen,  aan  welke  het  karakter  dat  de  eerste  miste  wel 
eigen  wasP  Keen,  zoo  zeker  als  het  is,  dat  de  schrijver  van  ons 
fragment  in  zijn  slotzin  aan  eene  mondelinge  overlevering  de  voor- 
keur geeft  boven  hetgeen  hij  uit  boeken  had  kunnen  halen,  zoo 
stellig  en  zeker  komt  die  voorkeur  niet  toe  aan  de  mondelinge 
overlevering  als  zoodanig,  in  tegenstelling  van  de  schrift,  maar 
enkel  en  alleen  aan  eene  bepaalde  traditie  die  hem,  bij  zijne 
verzameling  van  woorden  en  uitspraken  des  Heeren  nog  ten  diennte 
stond,  en  die  later  niet  alleen  ontoegankelijk  geworden,  maar 
ook  zoo  zeer  in  vergetelheid  geraakt  was,  dat  hij  zich  verpliehl 
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lehUe  bMr  ia  bet   belaog  der  kerk  voor  alg^hoeleo  ond^rgad^ 
en  toUIe  veraietigiog  te  l^ewareo. 

Wie  er  aan  twijfelt,  of  vnyoe  grieven  tegen  de  gewone  ver»- 
klaring  van  bet  fuvwiXa  wel  gegrond  «ju,  sia  een  oog  op  de 
verklaringen,  welke  de  heeren  Wciffenbach,  Martens  en  Leioibaoh 
onlangs  van  dat  woord  ons  hebben  voorgesteld.  tfWfthrend 
Bueh,*'  zoo  zegt  ons  Weiffenbach»  das  aehrifUiehe  Wort  m 
für  aUerruU  fixirt,  als  solohes  zu  seinem  Ziel  and  Bubepankt  ge>- 
liogt,  und  in  gewissem  Sinne  erstarrt,  somit  ein  nioht  mehr  cob'- 
irolirbares  schlechthin  vergangenes  and  abgesehloeseoes  geworden 
ist/*  —  dat  wil  in  goed  en  duidelyk  Hollandsoh  zeggen:  terwijl 
bet  geschreven  woord  in  volle  waarheid  en  in  letterlijken  zin  des 
woords,  eene  yKovrj  inêvovccc  geworden  is  -^  /ygleicht  die  ^pwf^i 
im'ovaa  der  frisch  spradelnden  unversieglichen  Quelle  dem  ewig 
sich  wiedergebiirenden  Bruanen  mit  gleichbleibender  Wasserhöbe^ 
aas  dessen  Reichthum  für  und  für  geschöpfk  werden  kaon,  and 
aie  trügt  daher  die  Controle  flir  die  HiohtigUeit,  und  die  Correctar 
hinsichtlich  der  Keinheit  ihrer  Mittheilungen,  aowie  endlioh  die 
Höglichkeit  der  Bereichernng  und  der  VervolUtdndigung  in  sich  sel* 
ber/*  Welke  woorden  van  alle  pompeus-nevelachtige  opschroeving 
ODtdaan,  eenvoudig  te  kennen  geven,  dat  de  levende  stemi  of 
de  mondelinge  overlevering,  eigenlijk  het  tegendeel  van  /u<rot>a^, 
en  veeleer  het  bewegeiykste  en  veranderlijkste  ding  is^  dat 
men  zich  denken  kan. 

Niet  gelukkiger  schijnt  Martens  mij  toe  te  zijn  geslaagd  mei 
zijoe  verklaring  van  fievovacct  als  karaktertrek  der  mondelinge 
overlevering.  //Wanneer  iemand,"  zegt  h^,  /^aan  de  levendei  per- 
eooolijke,  en  in  de  opvolgende  geslachten  bl^vende  en  voortle* 
veode  stem  waarde  toekent  boven  de  boeken,  welker  geloof** 
waardigheid  hij  nochtans  verre  is  van  te  bestrijden,  en  die 
gelijksoortige  dingen  behelzen  als  de  stem,  dan  zouden  wij  ge- 
neigd zijn  aan  den  waarborg  te  denken,  die  het  persoonlijk^ 
zedelyk  karakter  van  den  een  aau  den  ander,  van  den  leermeester, 
den  presbyter  b.  v.  aan  den  leerling  versohaft;  gene  staat  met 
zijn  persoon,  met  zijn  woord  en  stem  voor  het  medegedeelde  in. 
Boeken  zijn  minder  overtuigend,  leveren  niet  die  onmiddellijke 
zekerheid»  In  de  levende  en  blijvende  stem  levien  ^n  blijven  de 
^iu  des  Heeren,  leeft  en  blijft  de  Heer  zelf.  Juist  bij  koyut, 
bij  orakelen  des  Heeren,  heeft  zLju  persoonlek  gezag  in  zijne  nog 
steeds  blijvende  en  levende  stem  alles  te  beteekenen."  Mij  dunkt, 
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dat  wie  dese  omsohrijving  van  den  hoogleeraar  eenige  oogenblik* 
ken  bepeinst,  mij  zal  moeten  toestemmen,  dat  zij  alles  behalve 
eene  verklaring  van  fjuvovca  Ib  te  noemen.  Prof.  Hartens  ontslaat 
zioh  van  de  taak  om  klaar  en  daidelijk  ons  te  zeggen,  wat 
eigenlijk  de  ^wvrj  in  waarheid  tot  ficvovtra  maakt,  maar  verge- 
noegt zich  met  het  aanvoeren  van  eenige  gronden,  waarom  iemand 
als  Papias  liever  de  mondelinge  overlevering  raadpleegde,  en  aan 
haar  boven  de  boeken  de  voorkeur  gaf.  Eu  die  gronden  worden 
bovendien  niet  ontleend  aan  het  6!^*vende,  maar  aan  het  levende 
van  de  stem.  Immers  al  wat  Martens  opgeeft  schildert  den  die- 
peren indruk,  dien  het  gesproken  woord  boven  het  geschrevene 
maakt.  Of  is  die  waarborg,  aan  het  zedelijk  karakter  van  den 
leermeester  ontleend ;  is  dat  instaan  met  woord  en  stem  voor  het 
medegedeelde;  is  eindelijk  ook  het  overtuigende,  en  de  onmid- 
dellijke zekerheid  der  levende  en  blijvende  stem,  in  den  grond 
der  zaak  wel  iets  anders,  dan  het  gevolg  der  mondelinge  overle- 
vering als  zoodanig;  iets  anders  dan  de  gloed,  de  bezieling,  de 
nadruk,  de  gemoedelijkheid  en  wat  dies  meer  zij,  welke  het  ge- 
sproken woord  zooveel  dieper  doen  doordringen  in  het  gemoed 
van  den  hoorder?  Maar  dat  alles  komt  hier  niet  te  pas.  Wat 
wij  wenschen  te  vernemen  is  het  bewijs,  dat  de  traditie  aanspraak 
heeft  op  het  karakter  van  fuvovüa,  het  karakter  v«n  onveran- 
derlijk dezelfde  te  blijven.  De  gxovi]  (lêvovtra  toch  is  meer  dan 
de  persoonlijk  in  de  opvolgende  geslachten  blijvende  en  voortlevende 
stem,  waartoe  Martens  haar  schijnt  te  willen  verkleinen;  zij  is 
de  stem  die  blijft,  in  den  zin  van  onveranderd  blijven,  geene  ver- 
andering eu  verbastering  te  ondergaan.  Anders  ging  de  tegenstel- 
ling met  de  §i§Xm  niet  op,  die  toch  waarlijk  minstens  even  goed 
gezegd  kunnen  worden  in  de  opvolgende  geslachten  te  blijven  en 
voort  te  leven.  En  nogmaals  vraag  ik,  wat  geeft  ons  alwat 
Martens  betoogt  voor  de  ware  verklaring  van  fAevovtra?  Immers 
niets.  Op  zijn  hoogst  kan  zijne  ontwikkeling  dienen  tot  staving 
van  de  geloofwaardigheid  der  traditie,  maar  niet  van  hare  onver- 
anderlijkheid. Het  zedelijk  karakter  van  mijn  leermeester  kan  mij 
wel  eene  gunstige  meeniog  van  zijne  goede  trouw  en  waarheids- 
liefde geven,  maar  geen  waarborg  zijn  voor  de  historische  waar- 
heid van  hetgeen  hij  mij  verhaalt.  Hoe  vele  kerkvaders  waren 
mannen,  op  wier  zedelijk  karakter  geene  aanmerking  was  te 
maken,  maar  die  niettemin  ter  goeder  trouw  dingen  leerden, 
die   tot   het   rijk   der   Se^belen  en  legenden  behoorden?  Al  staat 


NOO  aSN8   HST  PAPIAS-FBAaifEMT.  297 

de  persooDy  die  de  overlevering  «an  zijne  leerlingen  mededeelt, 
hoDderdmaal  met  woord  en  stem  voor  zijne  mededeelingen  in, 
welk  bewijs  ligt  daarin  dan  nog^  dat  de  traditie  in  den  loop 
des  tijdfi  geenerlei  verandering  heeft  ondergaan?  Het  gaat  niet 
aan  zoo  onbepaald  weg  te  verklaren,  in  de  levende  en  blij- 
vende stem  leven  de  Xoyuc^  leeft  en  blijft  de  Heer  zelf,  daar 
deze  stelling  evenzeer,  ja  met  oneindig  meer  recht  geldt  van 
de  boeken,  die  boven  de  qxiovrj  ^mtra  op  het  karakter  van  onver- 
anderlijkheid aanspraak  mogen  maken.  Tegenover  zulke  ver- 
klaringen worden  wij  slechts  te  vaster  overtuigd,  dat  het  met 
de  papiaansche  C^ifa  tpoavT]  xai  fisvovffa  toch  eenigszins  anders 
moet  zijn  gelegen.  Het  Ctoaa  en  het  iisvtwca  aan  de  mondelinge 
traditie  toegekend,  zijn  en  blijven  twee  eigenschappen,  die  elkan- 
der niet  aanvullen  maar  uitsluiten.  De  overlevering  kan  slechts 
in  volle  waarheid  het  eerste  zijn,  omdat  en  voor  zoo  verre  z\] 
het  laatste  niet  is.  Want  ik  zeg  nog  eens,  wat  waarlijk  leeft, 
dat  groeit,  beweegt,  ontwikkelt,  plooit  en  schikt  zich  naar  de 
onophoudelijk  veranderende  omstandigheden  en  behoeften.  De  ge- 
schiedenis is  daar  om  deze  stelling  te  bewijzen  voor  iedere  over- 
levering, onverschillig  van  welken  aard  en  op  welk  gebied.  Wat 
daarentegen  blijft  en  onveranderlijk  is,  is  door  die  eigenschap 
aan  de  wet  des  levens  onttogen,  en  gelijk  wij  boven,  bij  de 
beschouwing  van  Wei£fenbach's  interpretatie,  reeds  aanmerkten, 
komt  aan  de  schrift  het  karakter  van  blijvend  te  zijn  toe,  juist 
omdat  de  schrift  als  het  geschreven  woord  //Cin  för  allemal  fixirt, 
za  seinem  Ziel  und  Buhepunkt  gelangt,  und  in  gewissem  Sinne 
^ntarri  ist.^'  Het  eigenaardig  karakter  der  schrift  als  g>mvrj 
fievawfa  maakt  immers,  dat  de  katholieke  kerk  de  traditie,  als 
de  beweeglijke  en  C^aa  ^mnj  niet  missen  kan. 

Ed  wat  weet  Leimbach  ter  verklaring  van  de  q>mn]  fAevavüa 
ons  te  geven?  De  lezer  oordeele  zelf:  /rlJnter  C^ca  meint  aller, 
dings  Papias  das  gesprochene,  mündliche,  unmittelbare  Wort,  unter 
lievovaa  das  unverftnderte  in  directer,  nicht  abhttngiger  Redeform 
Gesagte.  Die  Auslegungen  wie  sie  die  Presbyter  in  ihren  Reden, 
Ansprachen  und  Homilien  gaben,  wurden  so  wie  sie  gesprochen 
waren,  von  Papias  aufgenonimen  und  unverftndert  behalten,  oder 
aus  dem  Gedftchtnisse  der  Presbyter-nachfolger  durch  die  directeo 
Fragen:  Wat  hat  Andreas  u.  s.  m.  gesagt?  in  möglichst  unver- 
anderter  Form  herausgelockt,  so  dass  auch  von  den  mittelbaren 
Worten  der  Presbyter,  in  Folge  der  öftren  genauen  Untersuohung 
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and  Pr&fuDg  der  nnverftoderte  Wortlaot  {^mmj  fuvawfa,  oder 
ipeissima  verba)  festgestelU  werden  konnte.**  Deze  verklaring  w^kt 
eohter  nog  verder  dan  die  van  Weiffenbaeh  en  Hartens,  van  het 
doel  der  interpretatie  van  fievtwaa  af,  en  mag  wel  gezegd  wor- 
den kant  noch  wal  te  raken.  Volgens  haar  toch  wordt  de  C^0a 
^p^avtj  eerat  door  de  handelwijze  van  Papias  eene  fjuvovffa^  in 
zoover  als  hij  maatregelen  wist  te  nemen  om  de  woorden  der 
presbyters  zelven  (ipeissima  verba)  te  bekomen.  Maar  juist  die 
maatregelen,  die  Papias  moest  beramen  om  tot  de  layoê  %mv 
TïïQtcfivweQiÈW  te  geraken;  z^n  zorgvuldig  en  telkens  herhaald 
dvaxfiV€iv  toont,  dat  de  ^vrj  van  nature  niet  fuvovaa  maar  het 
tegendeel  was.  Ook  verliest  Leimbach  geheel  en  al  de  kracht 
van  het  ünsXafAfiavav  uit  het  oog,  hetwelk  aanwijst,  dat  Papias 
zijne  gunstige  meening  aangaande  de  g>wyrj  reeds  koesterde  voor- 
dat hij  aan  het  onderzoeken  ging,  en  zijne  gunstige  meening 
bouwde  op  het  karakter  van  fuvovaa^  dat  der  g^m^tj  als  zoodanig 
eigen  was,  welk  karakter  haar  echter,  volgens  Leimbach,  eerst 
door  de  voorzorgen  en  maa^tregelen  van  Papias  u^oest  worden 
geschonken. 


Hoe  is  dan  de  uitdrukking  van  Papias  wel  op  te  vatten,  en 
welke  beteekenis  hebben  wij  aan  het  C^M^a  ^iovt]  xai  fuvovca  te 
geven  ?  Het  komt  mij  voor,  dat  wij  die  spreekwijze  niet  te  ruim 
en  onbepaald,  van  de  mondelinge  overlevering  in  tegenstelling 
van  de  schrift  moeten  opvatten,  maar  haren  zin  aanmerkelijk 
behooren  te  beperken.  Wij  merken  in  de  eerste  plaats  op,  dat 
Papias  vóór  de  ^mvt]  het  bepalend  lidwoord  wegliet,  en  dus  niet 
van  de  levende  en  blijvende,  maar  van  eens  levende  en  blijvende 
stem  spreekt,  waardoor  hij  duidelijk  te  kennen  geeft,  dat  hij  niet 
de  traditie  bedoelt,  als  welke  hij  tegenover  ra  ex  %f»v  fiifikuifv 
kis  ra  Tra^a  tfjg  C^ar^  ^wvr^q  xui  (isvovCijg  zou  hebben  beschre- 
ven. Mijns  inziens  vallen  alle  zwarigheden  weg,  als  w\j,  beden- 
kende dat  in  de  derde  zinsnede  van  het  fragment  met  ti  êe  nov  xai 
enz.  beginnende,  de  volle  nadruk  valt  op  are...  Xsyovaiv^  nu  ook 
de  onderstelling,  waardoor  Papias  zegt  tot  zijn  dvcLxqi^vénv  tezya 
bewogen,  niet  op  het  geheele  fragment,  maar  uitsluitend  op  deze 
derde  zinsnede  laten  terugslaan,  en  ook  daar  meer  bepaald  op 
het  drs...  Xe}fovmv^  dat,  gelijk  wij  gezien  hebben,  de  hoofdzaak 
van  het  papiaansch  onderzoek  bevat.  Volgens  deze  opvatting  geeft 
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dao  de  slotzin  rekenschap^  niet  zoozeer  waarom  Papias  zich  ver- 
plicht had  geacht  naar  de  Xoyoi  tcov  nQsa^msqfav  bij  de  leer- 
lingen Tan  dezen  navraag  te  doen,  als  wel  waarom  hij  bij  dat 
onderzoek  zich  voornamelijk,  zoo  al  niet  uitsluitend  tot  de  twee 
nog  levende  discipelen  van  Jezus,  Aristion  en  presbyter  Johannes 
had  bepaald.  De  foKTa  tfoavri  xai  [uvovtfa  is  dan  de  stem  dier 
twee  nog  levende  discipelen,  en  de  redeneering  van  Papias  deze : 
Ik  deed  zoo  dikwijls  mij  daartoe  de  gelegenheid  werd  geboden, 
onderzoek  naar  de  woorden  der  presbyters,  met  name,  en  inzon- 
derheid naar  hetgeen  de  twee  nog  levende  discipelen  des  Heeren 
zeiden^  omdat  ik  uitging  van  de  onderstelling,  dat  hetgeen  de 
boeken  mij  gaven  mij  niet  zooveel  voor  mijn  doel  zou  baten, 
als  de  berichten  en  mededeelingen,  die  van  nog  levende  jonge- 
ren van  Jezus  afkomstig  waren.  Zoo  opgevat  en  verklaard,  wordt 
het  i^wrec  gKOVfj  xcu  (uvovca  niet  alleen  eene  zeer  treffende  uit- 
drukking, maar  ook  de  onderstelling  des  schrijvers  volkomen  ge- 
rechtvaardigd. Als  de  stem  van  twee  nog  in  het  land  der  levenden 
verkeerende  discipelen,  was  die  ^wvr^  in  eigenlijken  zin  des  woords 
eene  {^cocra,  met  al  de  gewichtige  gevolgen  die  uit  dat  ^oxra  voor- 
vloeiden. Zij  was  de  stem  van  den  oor-  en  ooggetuige,  die  uit 
eigene  aanschouwing  putte,  en  daardoor  een  rijkdom  van  inhoud 
en  een  overvloed  van  bizonderheden,  eigenaardige  omstandigheden 
en  wat  dies  meer  zij  bezat,  welke  het  geschreven  woord  miste. 
Als  levende  stem  kon  zij  ook  den  gloed,  de  bezieling  en  leven- 
wekkende kracht  aan  hare  berichten  bijzetten,  welke  de  uitleggers 
in  het  imaa  verlangen,  terwrjl  zg  tevens  in  staat  was  honderde 
Tragen  te  beantwoorden,  waarop  de  boeken  het  antwoord  schul- 
dig moesten  blijven,  en  tal  van  ophelderingen  te  geven,  welke 
in  de  schriften  vruchteloos  werden  gezocht.  Hoe  menig  Xoyiov 
des  Heeren,  dat  nu  eenmaal  in  de  boeken  niet  was  opgenomen, 
kon  door  de  levende  getuigen  van  's  Heeren  leven  en  werken 
zijn  bewaard,  en  voor  den  ondergang  worden  beveiligd !  Hoe 
menige  duistere  uitspraak  kon  door  hen  worden  toegelicht;  hoe 
menig  feit  of  voorval,  dat  door  verloop  van  tijd  op  den  achter- 
grond was  geraakt,  of  uit  zijn  verband  gerukt,  kon  door  hen 
weder  op  zijne  ware  plaats  worden  gesteld,  en  zoo  eerst  zijn  volle 
licht  ontvangen!  Men  denke,  om  zich  de  hoogere  voortreffelijk- 
heid der  l^waa  gxoinfj  boven  de  fiifiJUa  duidelijk  te  maken,  slechts 
aan  het  getuigenis  door  den  presbyter  omtrent  het  evangelie  van 
Markus  afgelegd ;  hoe,  bij  alle  volledigheid  jen  geIoofwaardigheid| 
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dat  evangelie  toch  leed  onder  het  gebrek  eener  goed  geordende 
tcc^ig^  en   men  zal  gevoelen  hoeveel  waarde  tegenover  zulk  een 
geschrift    het   getuigenis  van   nog    levende  discipelen  van  Jezus 
hebben  moest.  Ook  Mattheus  had  eene  verzameling  van  XoyiaXe 
boek  gesteld,  maar  in  het  Hebreeuwsch,  en  daarvan  was  het  ge- 
volg, dat  ieder  die  moest  overzetten  zoo  goed  en  zoo  kwaad  als 
hij  vermocht.  Hoeveel  kostelijker  was  tegenover  die  schriftelijke 
verzameling  van  Xoyux  xvqiojta^  het  onderwijs  van  een  presbyter 
Johannes,   die  naar   waarheid  mocht  zeggen:    «Hetgeen  van  den 
beginne  was»  *tgeen  wij  gehoord  hebben,  'tgeen  wij  gezien  hebben 
met  onze  oogen,  'tgeen  wij  aanschouwd  hebben,  en  met  handen 
getast  hebben  van  het  woord  des  levens...  dat  verkondigen  wij 
u  T'  Welk  boek,  mogen  wij  vragen,  kon  zich  meten  met  zulk  een 
getuigenis^  dat  naar  inhoud  en  vorm  beiden  het  hoogste  in  zich 
vereenigde,   dat  de  heilbegeerige  Christen  met  mogelijkheid  ver- 
langen  en   wenschen  kon?    En  die  levende  stem  was  tevens  in 
volle  waarheid  eu  in  strikten  zin  des  woords  eene  iui*oo(Ta.    Zij 
was  dat  vooreerst  in   tegenstelling  van  de  stemmen  dergenen,  die 
bereids  het  tijdelijke  hadden  gezegend.    Zij  was  het  verder  niet 
minder,   omdat   zij    waarlijk  zich  zelve  gelijk  bleef  en  onveran- 
deriyk  dezelfde  was.  Zij  stond  aan  geene  verminking  en  verbas- 
tering bloot,  en  was  tegen  misverstand  en  eenzijdige  overlevering 
beveiligd.    Wat  de  levende  oor-  en  ooggetuige  heden  zeide,  dat 
had  h^  gisteren  gezegd,  en  zou  hij  morgen  verklaren,  zoolang  hij 
in  leven  bleef.  Ontstond  er  twijfel,  de  levende  en  blijvende  stem 
kon  alleen  zekerheid  geven,  en  zoo  daar  verschil  werd  geboren, 
was  zij  de  alleen    bevoegde   scheidsrechter  over  echt  en  onecht, 
waar  en  valsch.  En  zoo  inconsequent  als  het  eindelijk  van  Papias 
zou  geweest  zijn,  als  hij  overtuigd  van  de  zooveel  hoogere  waarde 
en    voortreffelijkheid  der   mondelinge    traditie  in    het  algemeen, 
boven  het   boek  als  het  geschreven  en  vastgelegde  woord,  des- 
niettemin zulk  een  betrekkelijk    groot  geschriil;  over  de  xvquxxa 
Xoyux   en    hunne    uitlegging   had    geschreven,    zoo    verklaarbaar 
en   gepast   tevens    cvordt  deze  zijne  onderneming,  als  wij  in  zijn 
fragment  de    C^aa    ^wvrj    xa^  fuvovüa   beperken   tot    de   stem 
der  in  zijne   jeugd    nog    levende    discipelen  des  Heeren.    Want 
alsdan   was  het  wifëXeiv   gebonden  aan  het  leven  dier  fuxxhjtai; 
dan  hield  zoodra  beiden  hunne  oogen  voor  het  levenslicht  hadden 
gesloten,  de  gxoitj  op  fjuvovtra  te  zijn ;  en  wanneer  het  nu  later 
den  bisschop  van  Hiërapolis  bleek,   dat  vele  van  de  dingen,  eens 
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door  de  levende  en  blijvende  stem  verkondigd,  meer  en  meer  op 
den  achtergrond  en  in  vergetelheid  dreigden  te  geraken,  dan  kon 
bij  het  met  recht  zijn  plicht  en  roeping  achten  die  dingen  te 
boek  te  stellen,  en  ze  op  die  wijze  tot  heil  der  kerk  te  bewaren. 


IV. 

Wij  zijn  thans  genaderd  tot  ons  laatste  punt  van  onderzoek,  t.  w. 
de  waarde,  welke  het  Papias-fragment  voor  de  Inleidingswetenschap 
bezit.  Het  geldt  daarbij  den  omvang  te  bepalen  der  fi^fiJUa,  welke 
Papias  onder  de  bronnen  vermeldt,  waaraan  hij  zijne  kennis  der 
oit  te  leggen  Xoyux  ontleende.  Dat  tijdens  de  schrijver  van  ons 
fragment  zijne  nasporingen  deed,  reeds  een  aantal  schriften  be- 
stonden, die  loyta  bevatten  en  verklaarden,  lijdt  geen  twijfel,  en 
wordt  dan  ook  door  geen  uitlegger  ontkend.  Zelfs  Weiffenbach 
stemt  zulks  toe.  Maar  hij  beweert,  dat  Papias  zich  van  de  onder 
sijn  bereik  zijnde  fiifiha  niet  heeft  bediend,  omdat  hij  uitging 
van  de  onderstelling,  dat,  wat  rijkdom  van  stof  betrof,  de  boeken 
op  verre  na  niet  konden  opwegen  tegen  de  schatten  der  mondelinge 
overlevering.  Wij  hebben  boven  de  eenzijdigheid  dier  opvatting 
bloot  gelegd,  en  gezien  dat  Papias  wel  degelijk  de  fiêfiXux,  die 
hem  ten  dienste  stonden,  heeft  gebruikt.  De  vraag  welke  ons 
moet  bezighouden  is  dus  alleen,  wat  wij  tot  die  boeken  behooren 
(e  rekenen;  of  daartoe  ook  onze  vier  evangeliën  moeten  ge- 
bracht worden,  en  met  name  het  evangelie  van  Johannes,  tegen 
welks  apostolischen  oorsprong  het  papiaansch  fragment  mede  als 
wapen  gebezigd  wordt  P  Al  dadelijk  kunnen  wij  uit  het  fragment 
twee  belangrii)ke  zaken  afleiden ;  vooreerst,  dat  reeds  op  het  tijd- 
stip, door  Papias  met  nors  aangeduid,  een  aantal  geschriften  van 
zeer  uiteenloopend  karakter  over  het  leven  en  werken  van  Jezus 
in  omloop  en  gebruik  waren;  en  ten  anderen,  dat  de  kerk  als 
lichaam  nog  geen  besliste  keus  onder  die  verschillende  geschriften 
had  gedaan;  m.  a.  w.  dat  destijds  het  begrip  van  zoogenoemde 
kanoniache  boeken  des  N.  T.  nog  niet  bestond.  Zoodra  wij 
namelijk  ten  tijde  van  het  papiaansch  mnc  dat  begrip  als  al- 
gemeen erkend  aannemen,  wordt  de  handelwijze  van  Papias 
onverklaarbaar.  Want  tegenover  zulke,  door  de  kerk  met  verbin- 
dend gezag  bekleede  geschriften,  kon  geen  kerkelijk  gezind  man 
er  in  ernst  aan  denken  eene  bloemlezing  uit  de  bestaande  boeken 
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te  houden»  of  de  beyestigiog  van  het  in  de  kanonieke  gesehriften 
geleerde  aan  de  mondelinge  overlevering  te  vragen.  Ook  zon 
dan  de  onderstelling,  die  Papias  tot  het  onderzoek  der  monde- 
linge overlevering  bewoog,  bevreemdend  mogen  heeten.  Als  kano- 
nieke gesehriften  tooh  hadden  de  evangeliën  voor  geene  andere 
stem,  van  wie  ook  onder  te  doen,  en  kon  met  name  op  het  gebied 
der  Jlo/ia  xvfuuta,  geene  traditie  zioh  boven  de  boeken  eene  sekere 
meerderheid  aanmatigen. 

Eene  andere  vraag  is  eehter,  of,  toegegeven  dat  de  4  evangeliën 
nog  niet  als   de   uitsluitend  eohte,  kanonieke  levensgeschiedenis 
van  Jezus    golden,  zij  toch  niet  reeds  konden  bestaan  en  in  ge- 
bruik zijn.  Voor  godgeleerden,  als  prof.  Martens  en  zijne  geestver- 
wanten, die  nu  eenmaal  vasthouden  aan  de  hypothese,  dat  onze 
vier  evangeliën  in  hunnen  tegen woordigen  vorm  omtrent  het  jaar 
140    n.  C.    stellig  en  zeker  algemeen  als  echte  apostolische  ge- 
schriften in  gebruik  zijn  geweest,  is  die  vraag  natuurlijk  spoedig 
beantwoord.  Haar  zij  die  bij  de  beoefening  der  Inleid  ings weten- 
schap  den    zuiver    wetenschappelijken   weg  bewandelen,  en  hun 
onderzoek    daarom    vrijhouden   van  alle  dogmatische  eischen  en 
kerkelijke  vooroordeelen,  is  die  beantwoording  met  grooter  moei- 
lijkheden verbonden.  Hadden  wij  van  Papias  niets  anders  dan  ons 
fragment,  dan  zouden  wij  met  eenigen  grond  mogen  beweren,  dat 
hij  wel  boeken  gehad  en  gebruikt  heeft,  maar  daarom  nog  onze 
evangeliën  niet  kende,  tenzij  wellicht  het  derde  naar  Lukas  ge- 
noemde.   Want   hij   zegt  uitdrukkelijk,  dat  hij  bij  de  presbjter^ 
leerlingen    onderzoek   gedaan   had   naar  de   woorden  o.   a.  van 
Mattheus,    Petrus    en  Johannes,   dus    van  drie  apostelen,  die  of 
zelven  een  evangelie  op  hun  naam  hebben  staan,  of,  zooals  Petrus, 
met  hun  naam  en  gezag  een  evangelie  dekken.  En  nu  mogen  wij 
toch  wei    vragen,  of  de  oud-vader  niet  naar  den  bekenden  weg 
vroeg,  als  hij  juist  van  die  drie  apostelen  de  uitvoerige  en  buiten 
kijf  volledige  woorden   schriftelijk  voor  zich  had;  en  of  hij  niet 
buitengewoon  veel  zou  hebben  geeischt,  als  hij,  niet  tevreden  met 
de    kostbare  schatten,   welke    die  boeken  hem  boden,  nog  meer 
verlangde,  al  kon  hij  op  zijne  vingers  als  berekenen,  dat  dat  meer- 
dere van  geen,  of  van  zeer  ondeif;eschikt  belang  moest  zijn,  en 
daarom  in  de  boeken  werd  gemist.  Deze  vraag  ligt  zoo  zeer  voor 
de  hand,  dat  de  theologen,  die  tot  eiken  prijs  Papias  bekend  laten 
zijn    met    onze  evangeliën,  hem  in  ons  fragment  niet  naar  ilo/ia 
in  't  algemeen,  maar  öf,  gel^k  Martens,  naar  een  bepaalde  soort 
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vaa  woorden  den  Heeren  laten  vrageo,  èf,  gelijk  Leioibaoh,  het 
ttvoMQweÊW  tot  het  zoeken  naar  gepaste  uitleggingen  van  loyta 
beperken.  Ongelukkig  weten  wij  uit  een  paar  andere  fkagroenlen» 
dat  Papias  een  evangeIie*boek  van  Mattheus  en  een  dito  van  Mar- 
ka8  heeft  gekend,  waaruit  dus  weder  schijnt  te  volgen,  dat  het 
met  deae  aaak  toch  ook  anders  kan  gesteld  geweest  zijn,  dan  wij 
alleen  uit  ons  fragnient  wellicht  geneigd  zouden  zijn  op  te  maken. 
Want  er  is  schijnbaar  niet  veel  in  te  brengen  tegen  de  redenee- 
rittg,  dat  als  Papias  van  twee  evangelie-boeken,  die  algemeen  aan 
Mattheua  en  Markus  werden  toegekend,  kennis  heeft  gedragen, 
er  geen  bezwaar  kan  zijn  tegen  de  gevolgtrekking,  dat  de  bis- 
schop van  Hiërapoiis  die  twee  geschriften  ook  heeft  gezien,  en 
tnj  zijne  Exegesen  gebruikt.  Nu  mogen  wij  echter  niet  voorbijzien, 
dat  volgens  het  oordeel  van  vele  geleerden^  de  w^ze,  waarop 
Papiss  van  het  evangelie  van  Mattheus  spreekt,  het  vermoeden 
eenigermate  wettigt,  dat  hij  zelf  die  verzameling  van  Xo/ta  niet 
onder  zijne  oogen  heeft  gehad,  daar  hij  ze  besohrijli  als  oor- 
spronkelijk in  het  Hebreenwsch  geschreven,  en  door  een  ieder 
naar  zijn  vermogen  vertaald,  waarmede  tot  op  zekere  hoogte  de 
oobmikbaarheid  van  dat  geschrift  voor  het  doel,  dat  hij,  Papias, 
beoogde,  wordt  aangeduid.  En  wat  het  bekende  fragment,  dat  de 
besckiijving  van  het  evangelie  van  Markus  bevat,  aangaat,  dienen 
wij  in  bet  oog  te  houden,  dat  volgens  Papias  zei  ven,  die  beschrg- 
Tizg  niet  van  hem,  maar  van  den  presbyter  afkomstig  was,  t.  w. 
vao  den  nfeafivtsfog  Johaoaes,  die  met  dien  titel  werd  aange- 
wezen, en  ook  in  ons  fragment  als  zoodanig  voorkomt,  door  welke 
ooutandigheid  dan  weder  onzekerheid  ontstaat,  of  en  in  hoever  dat 
evaagelievboek  aan  Papias  uit  eigene  aanschouwing  bekend  was. 
Ofschoon  wij  van  den  anderen  kant  moeten  erkennen,  dat  door 
de  verklaring  van  den  presbyter  de  hooge  oudheid  van  het  Markus- 
boek  krachtig  wordt  bevestigd,  en  de  bizondere  eer,  waarin  Papias 
deo  presbyter  hield,  hem,  zoo  hij  dat  geschrift  kende,  ook  stellig 
ui  hebben  aangespoord  om  het  vlijtig  te  gebruiken.  Het  komt 
■ij  voor,  dat  men  hier  om  eenig  licht  in  die  verwarring  te  bren- 
gen, onderscheid  zou  kunnen  maken  tasschen  den  tijd,  waarin 
het  fragment  ons  verplaatst,  en  het  tijdstip,  waarop  Papias  z\jne 
loleiding  op  de  5  boeken  zijner  Exegesen  heeft  geschreven,  en  op 
grond  dier  onderscheiding  ruimte  vinden  voor  de  mogelijk- 
heul,  dat  tosschen  het  7iQ€ê  m  ons  fragment  en  de  zooveel  later 
opgestelde  Inleidingy  Papias  bekend  is  geworden  met  het  bestaan 
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der  genoemde  evangelie-boeken,  met  name  met  dat  van  Markus, 
en  eens  daarmede  bekend,  ook  bij  lijne  Exegesen  sich  daarvan 
heeft  bediend.  Doeh  daarmede  is  eigenlijk  nog  weinig  of  niets 
gewonnen.  Want  de  vraag,  die  de  geleerden  verdeelt,  is  niet,  of 
en  in  hoeverre  ten  tijde  van  Papias  onze  evangeliën  bestonden 
en  in  gebruik  waren,  maar  wel,  of  en  in  hoeverre  die  evangeliën 
in  denselfden  vorm  voorhanden  waren,  waarin  zij  thans  zieh  be< 
vinden.  Dat  er  reeds  zeer  vroeg  spraak  is  van  evangeliën,  en  aan 
die  evangeliën  bepaalde  apostelnamen  werden  verbonden,  is  niet 
wat  betwist  wordt.  Maar  het  punt  van  onderzoek  en  strijd  is  dit, 
dat  volgens  het  oordeel  der  scherpzinnigste  onderzoekers»  onze 
tegenwoordige  evangeliën  van  Mattheus  en  Markus  niet  meer 
dezelfde  evangeliën  zijn,  die  de  ouden  ouder  die  benaming  hebben 
gehad,  maar  daarvan  slechts  de  veel  jongere,  geheel  omge- 
werkte, veelzins  gewijzigde,  en  naar  de  latere  eisohen  en  be- 
hoeften veranderde  uitgave  zijn. 

Wat  wij  derhalve  hier  hebl)en  te  bepalen  is  niet:  Heeft  Papias 
een  evangelie  van  Mattheus  en  Markas  gekend  en  gebruikt,  maar: 
Is  dat  evangelie  van  Markus  en  dat  evangelie  van  Mattheus  het- 
zelfde geweest,  dat  wij  nog  heden  op  naam  dier  beide  schrijvers 
bezitten?  Voor  deze  bepaling  geeft  het  fragment  ons  eenige  on« 
schatbare  wenken  en  aanwijzigingen,  die,  vreemd  genoeg,  aan 
de  kritiek  van  Weiffenbach  zijn  ontgaan,  welk  verzuim  dan 
ook  oorzaak  is,  dat  zijneisi^ogisohegevolgtrekkingen  ten  aanzien 
van  het  4e  evangelie  betrekkelijk  zoo  onbeduidend  zijn  uitgevallen. 

De  wenken  en  aanwijzingen,  waarop  ik  thans  het  oog  heb» 
hebben  betrekking  op  den  schrijver,  zijne  geestesrichting,  enden 
toestand  der  christelijke  kerk  in  zijne  dagen.  Hoedan^  een  man 
was  Papias?  Welke  plaats  nam  hij  in  de  kerk  zijner  dagen  in? 
Welke  partij  was  hij  toegedaan?  En  hoe  hangt  met  dit  alles 
zijn  gedrag  als  schrijver  samen?  Zietdaar  de  vragen,  welke  wij 
moeten  beantwoorden,  om  de  volle  waarde  van  ons  fragment  voor 
de  N.  Testamentische  Inleidingswetensohap  te  doorgronden.  Ter 
kwader  ure  hebben  vele  uitleggers  gemeend,  dat  wij  bij  Papias 
aan  de  oude  veete  tusschen  Paulinisme  en  Petrinisme  niet  meer 
mogen  denken,  en  de  poging  om  dien  strijd  in  ons  fragment  terug 
te  vinden,  tot  de  droomerijen  moet  worden  gerekend.  En  zeker 
is  deze  meening  alleszins  aannemelijk,  wanneer  wij  dien  strijd  in 
de  meer  beperkte  beteekeni^  nemen,  welken  hij  tijdens  het  leven 
der  beide  apostelep  had.  De  eens  zoo  belangryke  vraagstukken, 
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<tf  en  in  hoeyerre  wet  en  besnijdeniB  ook  voor  den  tot  GhristuB 
bekeerden  Heiden  van  kracht  en  verplichtend  bleven,  waren  ten 
tijde  van  Papias  feitelijk  al  lang  ten  voordeele  van  het  Pauliuisme 
beslecht.  Verataan  wij  daarentegen  onder  Paulinisme  de  ontwik- 
keling van  de  universalistische  strekking  des  Christendoms  om 
wereldgodsdienst  te  worden,  en  als  zoodanig  een  loop  te  nemen, 
die  ongevoelig  gepaard  ging  met  de  aflegging  en  verwijdering 
van  een  aantal  meeningen,  begrippen,  voorstellingen  en  verwach- 
tingen, welke  vroeger  als  zoovele  echte  en  blijvende  bestanddee- 
len  van  het  Christelijk  geloof  in  eere  waren,  dan  verandert  de 
zaak  geheel  van  gedaante,  en  aarzel  ik  niet  te  verklaren,  dat 
uit  dat  oogpunt  beschouwd,  de  oude  strijd,  al  was  het  ook  in 
veelszins  gewijzigden  vorm,  nog  altijd  voortduurde.  Dan  meen  ik 
recht  te  hebben  voor  de  bewering,  dat  ook  ten  tijde  van  Papias 
de  kerk  in  twee  groote  partijen  was  gesplitst,  waarvan  de  eene, 
die  wij  de  paulinisch  liberale  kannen  noemen,  de  groote  zaak 
van  ontwikkeling  en  vooruitgang  was  toegedaan,  en  met  name 
wat  den  persoon  en  het  koniokrijk  van  Christus  betrof,  van  dag 
tot  dag  meer  aan  de  oud-apostolische,  joodsch-chiliastische  opvat- 
ting ontgroeide,  terwijl  de  tweede,  die  den  naam  mag  dragen 
van  conservatieve,  christelijk  historische,  of,  om  de  taal  van  onzen 
tijd  te  bezigen,  antirevolutionaire  partij,  met  haod  en  tand  aan 
de  echt  apostolische  traditie  zich  vasthield,  en  roet  alle  macht 
zich  verzette  tegen  hetgeen  in  hare  oogen  eene  verloochening  en 
verbastering  van  het  oorspronkelijk  Christendom  was.  Dat  ook  in 
Phrygie,  het  gewest  waarin  Papias  leefde,  de  oude  strgd  in  zijn 
nieuwen  vorm  een  vruchtbaren  bodem  vond,  evenals  vroeger 
het  oorspronkelijk  Paulinisme  daar  eene  hevige  worsteling  had  te 
verduren  gehad,  blijkt  duidelijk  uit  de  geschiedenis  der  kerk. 
Want  in  Phrygië  zien  wij  kort  na  Papias  het  Montanisme 
ontstaan,  dat  niets  anders  is  dan  de  reactie  van  den  oud 
apostolischen  geest  tegen  de  nieuwere  vrijzinnige  richting  en 
denkbeelden,  welke  de  overhand  dreigden  te  nemen,  gelijk 
van  zijn  kant  de  paulinische  geest  in  zijne  eenzijdige,  alle 
banden  der  historie  verscheurende  overdrijving,  de  onder  den 
naam  van  Onosticbme  bekende  beweging  te  voorschijn  riep.  In 
zoover  is  het  Papiaansch  fragment  een  even  kostbare  als  onmis« 
bare  schakel  in  de  ontwikkelingsgeschiedenis  der  Christelyke 
kerk.  Dat  fragment  immers  leert  ons,  dat  de  stoot  door  Paulus 
gegeven,  ten  spgt  van  alle  verzet  en  bestry ding  stand  had  gehou- 
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den,  en  de  ontwikkeling,  die  van  hem  was  uitgegun,  van    lie» 
▼eriede    de   overhand  had  bekomen.     Haar  tevens  zien  wij,  dat 
daarom  de  oude  veete  niet  was  nitgedoofd,  maar  veeleer  in  den 
soo  even  door  ons  beschreven  vorm  voortleefde.  Aan  welke  zijde 
Fapias  etond,  is  mede  uit  het  fragment  met  zekerheid  te  bepalen. 
Hij    behoorde    tot   de  oonserfalieve  historische  partij.    Dit  blijkt 
reeds  uit  het  diep  stilzwijgen,   dat  hij  over  Paulus  bewaart,  den 
vader  van  het  Christendom  in  Phrygië,  naar  wieas  JIo/m  hij  het  der 
moeite  niet  waard  achtte  te  vragen.  Haar  ook  het  oordeel  door 
fiusebius   van   het   standpunt   der    katholieke   kerk  over  Papias 
uitgesproken,  en  de  proeven  door  dien  kerkvader  uit  het  geschrift 
van  den  ouden  bisschop  aangevoerd,  geven  steun  aan  deze  mee- 
ning,  welke  eindelijk  niet  minder  door  het  fragment  zelf  beves- 
tigd    woedt.   Of  wat    beteekent  het  anders,  als  wij  daar  hooren 
gewagen  van  ui  noXJia  isyoweg  en  van  ttJUor^g  évtolag  fimf- 
fwvetfüVTsg^  in  onderscheiding  van  des  schrijven»  eigene  verkleefd- 
heid aan  de  UthjSTj  êêêafrxovreg,  en  de  mannen  die  de  van  den 
Heer  afkomstige   voorschriften  en  geboden  bewaarden  en  overle- 
verden? Jttist  dat  ernstig  en  onvermoeid  streven  van  Papias  om  de 
woorden  der  apostolische  mannen  te  leeren  keunen;  z\)n  hechten 
aan  de  mededeelingen  van  de   twee  nog  levende  lechtstreekeehe 
discipelen  van  Jezus,  —  het  verkondigt  ons  van  hoedanigen  geest 
hij    was.     Hij    was   een    man    van   het    oud,     eerwaardig,    eeht 
apostolisch   geloof,    een  verdediger 'der  ware  htstorbohe  traditie, 
de    vertegenwoordiger    van   het   oorspronkelijk   Christendom,  de 
vooriooper   en    wegbereider  van    het  Hontanisme,  die  zich  vast- 
hield aan  den  Christus,  dien  de  apostelen  hadden  geleerd,  en  aan 
het  koninkrijk   van  Christus  zooais  de  Heer  zelf  het  had  gepre- 
dikt, en  die  te  sterker  zich  gedrongen  gevoelde  om  met  alle  kracht 
voor  dien  Christus  en  dat  koninkrijk  van   Chrietiis  op  te  komen, 
omdat   hij  wist,  dat  hij  de  historische  waarheid  aan  zijne  sijde 
had,    en    het    bewgs  kon    leveren,  dat  hij  in  alles  één  was  met 
den  staefater   der  kerk  en  zijne  discipelen.  Op  dit  standpunt  ons 
plaatsende,  kunnen  wij  al  aanstonds  meteenige  waarschijnlijkheid 
het  Hcu  in  den  aanhef  van  het  fragment  verklaren,  en  den  aaroen- 
hang  van  dat   nai  met  het  voorafgaande  maar  verloren  gedeelte 
der  Inleiding  aangeven.  De  ontwikkeling  toch  der  christelijke  leer, 
die  Papias  afkeurde  en  bestreed,  had  noodwendig  twee  kenmer- 
kende eigenschappen.  De  eene  was,  dat  de  algemeen  bekende  iloyva 
van   Jeans,   die  in  alle  gemeenten  het  gemeensohappelgk  funda- 
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ment  des  geloofs  uitmaakten,  allengs  een  zin  en  eene  beteekenis 
verkregen,  die  niet  de  ware  historische,  maar  eene,  naar  het  heette, 
hoogere  geestelijke  was,  die  achter  den  letterlijken  zin  zich  ver- 
borg  en    verschool»  doch  op  de  keper  beschouwd,  moest  dienen 
tot  steun  en  rechtvaardiging  van  meeningen  en  begrippen,  die  noch 
bij   Jezus,   noch  bij  één  zijner  echte  apostelen  ooit  waren  opge- 
komen.  En   ten  tweede   kon  het  wel  niet  anders,  of  een  aantal 
echte  Xoyuif  die  voor  de  zoogenaamde  hoogere  geestelijke  opvat- 
ting des  Ghristendoms  geheel  onbruikbaar  waren,  moesten  allengs 
op   den    achtergrond    en    in  vergetelheid  geraken,  en  ongevoelig 
naar  het  gebied  der  fabelen  en  legenden  worden  verwezen.  Welnu» 
ik  geloof,  dat  het  papiaansch  prooemium  over  deze  beide  eigen- 
schappen   heeft   gehandeld,  en  verklaar  uit  dat  oogpunt  ook  het 
èxvrfim^  het  niet  aarzelen,  niet  schromen,  omdat  het  in  de  dagen 
?an    Papias    werkelijk    al    eenigen    moed    vereischte,    met   die 
dingen   uit  de   oude   doos,   die    voor  de  ot  nokkoi  als  versleten 
golden,  op  nieuw  voor  den  dag  te  komen.  Maar  van  nog  grooter 
gewicht  18  het  antwoord,  dat  wij  op  dit  standpunt  ons  plaatsende, 
moeten  geven  op  de  vraag,  die  ons  bezig  houdt,  of  en  in  hoever 
onze   evangeliën  in  hunne  tegenwoordige  gedaante  bronnen  voor 
Papias    kunnen   geweest  zijn.   Wij  hebben  daartoe  slechts  na  te 
gaan,  aan  welke  zijde  onze  evangeliën  staan,  en  tot  welke  partij 
zi)  behooren,  tot  die  van  Papias,  of  van  de  meer  vrijzinnige  tot 
het    katholicisme    voerende    partij.    En    dan  zal,  geloof  ik,  geen 
onpartijdig   wetenschappelijk    beoefenaar   der   N.  Testamentische 
kritiek  willen  loochenen,  dat  onze  evangeliën,  het  een  meer,  het 
ander   minder,   maar    toch   in    de    hoofdzaak    alle  de  partij  zijn 
to^iedaan,   welke  Papias  bestreed,  en  eene  opvatting  van  Chris- 
tas   en   Christendom    huldigen,   die   niet   die    van   den   schrijver 
van    ons    fragment    is.  Wel  is  waar  steunen  zij  alle  op  dezelfde 
apostolische  traditie,   die  ook  Papias  zich  tot  zijne  bron  had  ge- 
kozeOy  maar   deze  traditie  is  blijkbaar  in  de  evangeliën  aanmer- 
kelijk   gewijzigd,    omgewerkt   en    veranderd  naar  de  eischen  en 
behoeften   eener  christelijke    levensbeschonwing,  die  al  lang  aan 
de  meer  bekrompene  opvatting  van  Papias  is  ontgroeid.  Wanneer 
derhalve  onze  evangeliën  in  hunne  tegenwoordige  gedaante  reeds 
ten  tijde  der  papiaansche  navorschingen  hebben  bestaan,  dan  heeft 
Papias  ze  niet  kannen  gebruiken.   Qeeft  toch  prof.  Martens  zelf 
te   verslaan,   dat  de  bisschop  van  Hiërapolis  voor  zijne  chiliasti- 
•che    droomerijeo,    in    onze   evangeliën  al  zeer  weinig  grond  ei| 
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stof  kon  vinden.  Een  van  beiden,  mogen  wij  zeggen,  moet  waar 
sijn :  Of  Papiaa  vond  bij  de  nifeafivTêQOi,  die  hij  raadpleegde,  zijne 
opvatting  des  Christendoms  gestaafd  en  bevestigd,  en  dan  kunueo 
onze  evangeliën  geene  schriften  zijn  der  apostelen,  wier  nam«in 
zij  dragen.  Of  die  geschriften  zijn  werkelijk  in  den  vorm  waarin 
wij  ze  kennen  van  die  apostelen  afkomstig;  maar  dan  kon  Papias 
er  ook  niet  aan  denken,  in  hunne  loyoi  zijn  heil  te  zoeken.  En 
het  uiterste  dat  wij  alsdan  kunnen  toegeven  is  dit,  dat  onze  te- 
genwoordige evangeliën  de  veel  gewijzigde,  verbeterde,  omge- 
werkte en  vermeerderde  uitgave  zijn  van  oude  apostolische  ge* 
schriften,  die  in  hunne  oorspronkelijke  gestalte,  naar  vorm  en  inhoud 
beide,  er  geheel  anders  uitzagen  dan  thans. 

Het. is    dus    alleszins    mogelijk,  dat  Papias,   toen   hij  zijne  vijf 
boeken  Exegesen  van  loyut  des  Heeren  vervaardigde,  een  evangelie 
van  Hattheus,  en  een  dito  van  Markus   heeft  gekend.  Maarzeker 
is   het  ook,    dat   hij  om  die  boeken  te  kunnen  gebruiken,  ze  in 
een  geheel  anderen  vorm  moet  hebben  voor  zich  gehad,  dan  waarin 
wij  ze  kennen.  En  van  het  evangelie  Markus  wordt  dit  ten  over- 
vloede   nog  bewezen  door  het  getuigenis  van  den  presbyter,  dat 
op   ons  tegenwoordig   Markus-evangelie    volstrekt   niet    past,  en 
veeleer,  gelijk  Prof.  Loman  zoo  juist  heeft  opgemerkt,  doet  den- 
ken  aan    een  geschrift  in  den  trant  der  Homiliën  van   Clemens. 
Van  het  derde  evangelie   mogen  wij  nog  stelliger  verklaren,  dat 
het    niet   tot    de   papiaansohe    bronnen    heeft   behoord.     Ook  al 
nemen   wij   aan  —  hetgeen   verre   van   waarschijnlijk    b  —  dat 
dit    evangelie   tijdens   het  leven  van  Papias  reeds  bestond  en  in 
Klein-Asië  bekend  was,   dan  nog  kon  het  kwalijk  door  een  man 
van  de  partij    van  Papias,  als  vertrouwbare  bron  voor  loyuc  des 
Heeren   worden  erkend.  Het  was  vooreerst  te  jong  om  daarvoor 
in  aanmerking    te    komen,    en    zijne  verwantschap  als  paulioisch 
geschrift  met  de  aAAoT^uu  ivtohxi  bovendien  voldoende,  om  het 
in    het  oog    van  de  strenge  hisiorisch-apostolische  partij  als  ver- 
werpelijk   te  kenmerken.    Orooter    is    echter   de  rol,  welke  bet 
papiaansch   fragment  speelt  in  de  quaestie  van  het  4e  evangelie, 
tegen  welks  Johanneïschen  oorsprong  het  als  wapen  pleegt  gebezigd 
te    worden.  Voor  Weiffenbach  b.  v.  lijdt  het  geen  twijfel,  of  na 
ernstige    overweging   der    oude    papiaansohe    oorkonde   en   hare 
nauwgezette  en  onbevooroordeelde  uitlegging,  valt  de  onechtheid 
van   het  evangelie    naar  Johannes  den  onderzoeker  als  een  rijpe 
vrucht  in  den  schoot.  Zijn  betoog  komt  in  hoofdzaak  hierop  neer. 
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Daar  Papias,  blijkens  het  fragment,  de  apostelen  niet  meer  per- 
soonlijk heeft  gekend,  zoo  kan  reeds  daarom  de  zoon  van  Zebedeus 
niet  tot  zijne  zegsmannen  hebben  behoord.  Nog  veel  minder  laat  zich 
uit  het  fragment  eene  nadere  betrekking,  eene  speciale  en  intieme 
gemeenschap  tusschen  hem  en  den  apostel-evangelist  exegetisch 
aanwijzen.  Integendeel,  juist  het  gemis  van  alle  onderscheiding 
aan  dien  apostel  toegekend,  zijne  ten  spijt  van  alle  exegetische 
konatenarijen  onverklaarbare  onbeduidendheid,  daar  hij  niet  on- 
der de  afzonderlijk  vermelde  apostelen,  noch  in  de  allereerste 
plaats  voorkomt,  maar  onder  de  laatsten  wordt  genoemd,  ouder 
de  groepsgewijze  vermelden,  dat  alles  pleit  nadrukkelijk  tegen 
de  mogelijkheid,  dat  de  apostel  Johannes  voor  het  bewustzijn  of 
de  kennis  van  den  EJein-Asiaat  Papias  eenig  bizonder  belang 
beeft  gehad.  Wat  Martens  daarentegen  aanvoert,  is  vrij  onbe- 
duidendf  en  bestaat  grootendeels  in  een  tal  van  gemoedelijke 
üitboezemingen,  die  eenvoudig  rusten  op  de  stelling:  Het  vierde 
evangelie  is  van  den  apostel  Johannes,  derhalve  kan  het  aan 
Papias  niet  onbekend  zijn  geweest,  en  onder  welke  b.  v.  de 
verklaring  voorkomt,  //dat  het  stilzwijgen  van  Papias  over  het 
evangelie  van  Johannes  eer  voor  dan  tegen  de  bekendheid  van 
Papias  met  dat  evangelie  |)leit,  door  welken  betoogtrant  men 
gemakkelijk  alles  kan  bewijzen.  Evenmin  kan  ook  Leimbach 
gezegd  worden  in  de  Johannes-quaestie  zijn  tegenstander  Weiffen* 
bach  te  hebben  overwonnen  en  verslagen.  Het  is  ons  boven  ge* 
bleken,  hoe  wonderlijk  Leimbach  met  het  papiaansch  fragment  om- 
springt, en  daaruit  reeds  kunnen  wij  opmaken,  tot  welk  resultaat 
bij  moest  komen.  Intusschen  moeten  wij  hem  den  lof  toekennen, 
dat  hij  de  zwakheid  van  zijne  betoogen  gevoelt,  en  daarom  ein- 
digt met  de  verklaring,  dat  hij  zijne  uitlegging  van  het  fragment 
niet  de  eenige  ware  zal  noemen,  maar  slechts  eene  zoodanige, 
waaraan  men  grammatikaal  en  zakelijk  het  praedikaat  mogelijk 
niet  kan  onthouden,  waaruit  hy  dan  verder  afleidt,  dat  eene  oor- 
konde, die  zoozeer  voor  tweeërlei  opvatting  zich  leent,  ook  niet 
voor  of  tegen  den  apostel  Johannes  en  de  authentie  van  het  4e 
evangelie  kan  dienen,  maar  uit  den  aard  der  zaak  onzijdig  ter- 
rein is.  Zeer  vernuftig  en  behendig  biedt  daarom  Dr.  Leimbach 
in  de  Johannes-quaestie  de  neutraliteit  van  het  Papias-fragment 
aan;  eene  concessie,  die  hare  wijd  uitziende  gevolgen  niet  ver- 
liest door  de  fanfaronade,  waarmede  het  aanbod  gaat  gepaard: 
«Ëntbehren  könnten  wir  Papias,  an  die  Oegner  abtreten  werden 
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wir  ihn  nicht,  aweh  nioht  ein  einziges  Wort  des  Fimgmentea.  Das 
thftten  wir  naoh  verlorener  Soblacht !  Noch  aber  ist  Seblacht  und 
Posten  nicht  verloren  —  ich  hofie  mehr,  nicht  verloren,  sondem 
bald  gewonnen!" 

Oaame.  laten  wij  aan  Dr.  Leimbach  die  schoone  hoop.  Maar 
zijn  aanbod  nemen  wij  niet  aan.  Integendeel  wij  zijn  van  oordeel, 
dat  Weiffenbach  gelijk  heeft  en  het  Papias^fragment  deauthentie 
van  het  4e  evangelie  doodt.  Wij  hebben  daarvoor  nog  andere  en 
klemmender  gronden  dan  W.  heeft  weten  aan  te  voeren.  Wij 
redeneereo  aldus:  Papias,  de  aanhanger  van  het  zuiver  aposto- 
lisch Christendom^  zocht  en  vond  bij  de  apostelen  den  hechten 
steun  en  het  afdoend  bewijs  voor  zijn  gevoelen.  Onder  de  apos- 
telen, op  wier  JLoyoi  hij  zich  beroept,  behoorde  ook  Johannes,  de 
zoon  van  Zebedeus.  Haar  hoe  is  dat  beroep  te  verklaren,  als  die 
apostel  de  schryver  was  van  een  evangelie,  dat  zoo  lynrecht 
streed  met  de  papiaansche  beschouwing?  Hoe  kon  hij  steun  zoe- 
ken bij  een  apostel,  van  wien  hij  wist,  dat  deze  zijne  partij  op 
iedere  bladzijde  van  zijn  evangelie-boek  wederlegde?  En  hoe 
durfde  hij  ten  aanhoore  van  de  Christelijke  kerk  zijner  dagen,  met 
het  gezag  van  dien  apostel-evangelist  zich  dekken,  als  alle  Chris- 
tenen wisten,  dat  die  apostel  hem  als  in  het  aangezicht  weder- 
stond? Dat  de  stof,  die  Papias  in  zijne  Exegesen  verwerkte,  echte 
i^ostoliscbe  traditie  was,  kunnen  wij  tegenover  's  mans  pertinente 
verklaring  niet  loochenen,  welnu,  dan  kunnen  wij  ook  niet  aan- 
nemen, dat  Johannes,  de  apostel,  dien  hij  met  name  onder 
zijne  zegsmannen  telt,  een  evangelie  heeft  geschreven,  dat  zoo 
goed  als  niets  met  het  Christendom  van  Papias  gemeen  beeft. 
En  voegen  wij  daarbij  hetgeen  ons  uit  de  echte  brieven  van  Paulus 
aangaande  den  zoon  van  Zebedeus  bekend  is,  namelijk,  dat  hij 
met  Jacobas  en  Kefas  tot  de  ijverigste  tegenstanders  van  het 
paulinisch  evangelie  behoorde,  dan  wordt  aan  den  éénen  kant 
het  getuigenis  van  Papias,  dat  hij  ook  bij  dezen  apostel  steun 
voor  zijne  verouderde  evangelie-opvattiog  heeft  gezocht,  even  na- 
drukkelijk gestaafd,  als  het  van  den  anderen  kant  dubbel  onmo- 
gelijk wordt,  dat  Papias  ons  tegenwoordig  vierde  evangelie  voor 
het  werk  van  dien  apostel  heeft  kunnen  houden. 

Doch  het  fragment^  opgevat  en  verklaard  zooals  wij  hebben 
voorgesteld,  geeft  nog  meer  tot  beslissing  der  Johannes-quaestie, 
daar  het  ons  een  nieuwen  schakel  biedt  in  de  keten  van  feiten 
en  bizonderheden,  welke,  dank  zij  de  scherpzinnigheid  der  onder- 
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zoekers»  in  deze  zaak  reeds  zijn  verkregen.  Uit  het  fragment  name- 
lijk biykft,  dat  er  ten  tijde  der  papiaaDSche  nasporingen  nog  maar 
twee  rechtatreekfiohe  discipelen  des  Heeren,  Aristion  en  presbyter 
Johannes,  in  leven  waren.  Zij  waren  de  eenigen,  wier  levende  en 
blijvende  stem  nog  van  de  waarheid  kon  getuigen.  Alle  overige 
apostelen  waren  dood,  ook  Johannee,  de  zoon  van  Zebedeas.  Na 
blijkt  ons  echter  tevens  uit  Joh.  21,  dat  de  schrijver  van  het 
vierde  evangelie  zich  voordoet  als  de  discipel  des  Heeren,  die 
een  buitengewoon  hoogen  ouderdom  had  bereikt.  Want  aangaande 
dien  discipel,  heet  het  daar,  was  het  gerucht  in  omloop,  dat  hij 
niet  sterven  zou,  m.  a.  w.,  die  schrijver  was  zoo  oud  geworden, 
dat  langen  tijd  dat  gerucht  in  zijoe  hooge  jaren  steun  kon  vinden. 
Als  schrijver  van  het  4e  evangelie  kunnen  derhalve,  in  verband 
met  den  inhoud  van  ons  fragment,  slechts  in  aanmerking  komen 
Aristion,  of  presbyter  Johannes,  daar  deze  beide  mannen  de  eeni- 
gen  zijn,  op  wie  de  verklaring  Joh.  21  past.  Op  grond  nu  van 
de  constante  overlevering,  die  aan  een  Johannes  het  vaderschap 
van  bet  4e  evangelie  toekent,  moeten  wij  den  presbyter  Johannes 
&U  den  discipel  beschouwen,  op  wien  de  traditie  als  schrijver  van 
dat  evangelie  ons  wijst  Dat  werkelijk  een  Johannes  de  schrijver 
is  geweest,  volgt  mede,  naar  ik  geloof^  uit  den  naam,  dien  de 
schrijver  in  het  evangelie  draagt.  Hij  heet  namelijk  ^de  discipel 
dieo  de  heer  liefhad/*  welke  benaming  op  velerlei  wi}ze  is  ver- 
klaard geworden,  maar  naar  alle  waarschijnlijkheid  niets  anders 
is  dan  eene  opzettelijke  omschrijving  en  vermomming  van  den 
waren  naam  des  auteurs,  en  onder  alle  ons  bekende  leerlingen 
des  Heeren  kan  zij  alleen  op  eeu  Johannes  kan  slaan,  wiens 
naam  in  z\|n  Hebreeuwschen  vorm  beteekent:  die  den  Heer  aan- 
genaam, of  b\j  den  Heer  bemind  is.  Die  Johannes  is  verdei  in 
bet  evangelie  een  der  eerste  discipelen  van  Jezus,  die  door  den 
Dooper  naar  den  Heer  worden  verwezen.  Uit  de  daarbij  gevoegde 
opmerking,  ^dat  één  van  die  twéé  Andreab  was,^'  mogen  wij  gerust 
^iden,  dat  de  ander  de  schr^ver  van  het  evangelie  moet  ge-* 
veest  z\jn,  waardoor  dan  weder  tot  op  zekere  hoogte  de  liefde 
wordt  verklaard,  dien  de  Heer  voor  dezen  zijn  eersten  volgeling 
koesterde.  Dat  de  presbyter  Johannes  een  zeer  aanzienlijke  plaats  in 
de  gemeenten,  welke  zijne  woonplaats  omringden,  moet  hebben  geoe« 
fend,  volgt  deels  uit  zijne  waardigheid  als  laatst  overgeblevene 
van  's  Heeren  rechtstreeksche  discipelen,  welke  waardigheid  meer 
dan  voldoende  was  om  hem  met  een  overwegend  gezag  te  bekleeden, 
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eo  hem  een  grooten  invloed  te  verzekeren,  deels  blijkt  dit  ook 
uit  ons  fragment,  waar  de  presbyter  Johannes  voorkomt  als  de 
persoon,  naar  wiens  woorden  Papias  vóór  en  boven  alles  onder- 
zoek en  navraag  doet.  Hij  heeft  dan  ook  een  betrekkelijk  groote 
werkzaamheid  ontwikkeld,  getuige  de  brieven,  die  wij  in  het 
N.  T.  van  hem  bezitten.  Als  schrijver  van  den  len  brief  op  den 
naam  van  Johannes  staande,  is  hij  aan  Papias  bekend,  daar  deze, 
volgens  het  getuigenis  van  Ëusebius,  in  zijne  Ëzegesen  van  *s  Hee- 
ren  logia  dat  geschrift  heeft  aangehaald.  En  dat  die  eerste  brief 
van  denzelfden  Johannes  afkomstig  is,  die  ook  als  schrijver  van 
het  evangelie  voorkomt,  is  eene  niet  minder  constante  overleve- 
ring der  oude  kerk,  welke  reeds  in  het  beroemde  fragment  van 
Muratori  opzettelijk  wordt  ontwikkeld.  Toch  zijn  van  naderbij 
beschouwd,  beide  geschriften  niet  van  denzelfden  auteur  afkom- 
stig,  maar  staat  het  evangelie  in  opvatting,  geest  en  strekking 
ver  boven  den  eersten  brief,  die  integendeel  volkomen  in  de  lijst 
der  papiaansche  beschouwing  past,  en  b.  v.  al  aanstonds  H.  1  vs.  6 
en  volgg.  stellingen  predikt,  waarvan  de  anti-paulinische  strekking 
gemakkelijk  is  aan  te  wijzen ;  terwijl  het  evangelie  een  geest 
ademt,  die  den  auteur  van  ons  fragment  niet  alleen  vreemd  is, 
maar  tegen  welke  hij  zich  ook  geroepen  gevoelt  in  het  strijdperk 
te  treden. 

Doch  zal  de  oplettende  lezer  vragen:  Is  juist  hetgeen  gij  daar 
zegt  niet  een  onoverkomelijk  bezwaar  om  het  4e  evangelie  als 
het  werk  van  den  presbyter  te  beschouwen?  Volgens  uwe  ver* 
klaring  was  immers  de  presbyter  als  zegsman  van  Papias,  met 
dezen  in  alle  opzichten  homogeen.  De  presbyter  stond,  wat  geestes- 
richting aanging,  voor  Papias  geheel  met  den  apostel  Johannes 
gelijk,  en  geldt  daarom  niet  alles,  wat  door  u  tegen  het  auteur- 
schap van  den  apostel  werd  aangevoerd,  evenzeer  tegen  den 
presbyter  als  vervaardiger  van  het  4e  evangelie?  Ik  beaam  die 
opmerking  ten  volle,  en  zeg  dan  ook:  Het  evangelie  is  niet  van 
den  presbyter  Johannes  zelven  afkomstig,  maar  het  is  eerst  later 
na  zijn  dood  op  zijn  naam  vervaardigd  en  in  omloop  gebracht. 
Dat  Papias  het  niet  heeft  gekend,  is  bewezen.  Had  hij  het  ge- 
kend en  onder  zijn  bereik  gehad,  dan  had  hij  niet  noodig  ge- 
had zoo  ijverig  te  onderzoeken,  wat  de  presbyter  zeide,  maar 
er  dan  ook  evenmin  aan  kunnen  denken  om  bij  dien  man  steun 
voor  zijn  chiliastisch  Christendom  te  zoeken.  Ten  overvloede 
geeft   ons   echter  het   evangelie   zelf  te   verstaan,  dat  het  eerst 
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Da  den  dood   des   presbyters   Johannes  en  op  zijn  naam  is  ge- 
schreven.   Zoo  geeft    b.    v.   Joh.    19:    35    daidelijk  genoeg   te 
kennen,   dat   de  schrijver  van  het  evanielie  niet  dezelfde  is,  als 
de  persoon,  wiens  getuigenis  de  stof  van  het  evangf'lie  uitmaakt. 
Nog  duidelijker  treedt  dit  Joh.  21 :  24  aan  het  lieht,  waar  namelyk 
de  discipel,  die  gezegd  wordt  van  deze  dingen  te  getuigen  en  ze 
te  hebben  geschreven,  van  een  ander  het  getuigenis  bekomt :  W^ 
weten  dat  zijn  getuigenis  waar  is.    En  de  laatste  twijfel  wordt, 
dunkt  mij,  weggenomen  door  Joh.  21 :  28,  waar  ons  de  schrijver 
het  ontstaan  van  den  Xoyog  beschrijft,  volgens  welken  de  discipel 
dieo   de  Heer  liefhad  niet  zou  sterven,  maar  tegelijk  zich  haast 
om  het  ongegronde  van  dien  layog,  door  eene  fijne  onderscheiding 
van  het  woord  van  Jezus  aan  te  toonen;   waaruit  volgt,  dat  op 
het  oogenblik  dat  Joh.  21:  28  werd  geschreven,  de  discipel  dien 
de  neer   liefhad   toch   overleden   was,   en   dus   tegenover  dien 
hfog   de  schijn  kon  ontstaan,    als  had  de  Heer  onwaarheid  ge- 
sproken. Zoo  lost  zich  van  zelf  de  omstandigheid  op,  dat  Papias 
van  het  4fi  evangelie  zwijgt,  want  hij  zwijgt  daarvan  eenvoudig, 
omdat  het  eerst  na  zijn  dood,  of  althans  na  de  uitgave  zijner  vijf 
boeken  Exegesen  is  ontstaan.  Voegen  wij  daarbij  nog  andere  zaken, 
als  daar  zijn:  het  zorgvuldig  vermijden  in  het  evangelie  van  den 
apostel-naam,  en  het  consequent  gebruik  van  de  benaming  iia^rj^rfii 
de  sluier,  waarachter  de  schrijver  zich  verbergt,  en  wat  van  dien 
aard  nog  meer  door  de  beoefenaars  der  historische  kritiek  wordt 
aangevoerd,  dan  kunnen  wij  met  allen  redelijken  grond  van  waar* 
Mhijnlijkheid  aannemen,  dat  het  4e  evangelie  oorspronkelijk  niet 
op  naam  van  den  apostel,  maar  op  dien  van  presbyter  Johannes, 
den  leerling  van  Jezus,  is  vervaardigd,  eu  dat  die  oorsprong  aan- 
vankelijk ook  een  bekend  feit  is  geweest.    Welk  eene  treffende 
bevestiging   dit  gevoelen  van  het  bekende  fragmentum  Muratori 
ontvangt,  behoef  ik    voor  den  lezer,  die  met  de  onderzoekingen 
omtrent  die   oorkonden,  inzonderheid  met  die  van  Prof.  Loman 
bekend  is,  wel  niet  te  ontwikkelen.  Ik  meen  zelfs  te  mogen  vra- 
gen,  of  wij  niet  nog  bij  Eusebius  een  spoor  van  den  waren  stand 
der  zaak  ontdekken,  namelijk  in  de  door  dien  kerkvader  bewaarde 
overlevering,  dat  Openbaring  en  evangelie  van  Johannes  nog  altijd 
in  de  kerk  voor  het  werk  van  twee  verschillende  schrijvers  werden 
gebonden,    waarbij,   opmerkelijk  genoeg,  de  Johannelsch  aposto- 
lische  oorsprong  der  eerste  door  eene  machtige  partij  werd  ge- 
handhaafd. Ook  de  tegenstand,  dien  het  evangelie  in  den  beginne 
1870.  21 
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een  Hjdlang,  vooral  bij  de  aanhangers  van  bet  zuiver  historisch 
apostolisch  Christendom  heeft  gevonden,  mogen  wij  als  ecne  vin- 
gerwijzing beschouwen,  die  in  dezelfde  richting  voert.  En  wederom 
tot  ons  fragment  terugkeerende,  vinden  wij  in  dien  waren  oor- 
sprong van  het  4«  evangelie,  de  even  eenvoudige  als  natuurlijke 
verklaring  van  enkele  bizonderheden,  welke  in  de  schatting  van 
uitleggers  als  Hartens,  Leimbaoh  c.  s.  voor  de  bekendheid  van 
Papias  met  het  4e  evangelie  pleiten.  Uitgegeven  op  naam  van 
den  presbyter  had  het  evangelie  de  traditie  van  dien  discipel 
tot  achtergrond,  en  is  het  alleszins  te  verklaren,  dat  de  Johan- 
nes-traditie,  die  Papias  kende  en  gebruikte,  nu  en  dan  in  het 
evangelie  wordt .  teruggevonden.  Dit  geldt  b.  v.  van  de  rang- 
orde der  bij  Papias  voorkomende  apostelen,  die  aan  de  interpreten 
zooveel  moeite  veroorzaakt.  Was,  om  maar  iets  te  noemen,  pres- 
byter Johannes  tegelijk  met  Andreas  tot  Jezus  gekomen,  en  gelijk 
wij  reeds  op  dien  grond  mogen  onderstellen,  met  Andreas  nauw 
bevriend,  dan  sprak  het  van  zelf,  dat  in  zijne  verhalen  en  mede- 
deelingen  die  Andreas  eene  eerste  plaats  besloeg,  welke  plaats 
bij  Papias  uit  de  loyoê  des  presbyters  hem  bleef  verzekerd,  ook 
later  in  het  evangelie  hem  werd  gelaten,  en  zelfs  in  het  frag- 
ment van  Huratori  terugkeert,  waar  dezelfde  apostel  oorzaak 
is,  dat  Johannes  ex  discipulis  het  evangelie  schrijft.  Eerst 
later,  toen  het  voor  de  kerk,  om  zoo  te  zeggen,  een  paal  boven 
water  werd,  dat  kanonieke  evangeliën  per  se  apostolische  evan- 
geliën moesten  zijn,  ging  ook  het  vaderschap  van  het  4e  evangelie 
op  den  zoon  van  Zebedeus  over,  om  bij  hem  te  blijven  tot  op 
dezen  dag. 

Bij  mijne  opvatting  echter  van  het  ontstaan  en  de  oudste  ge- 
schiedenis van  het  4e  evangelie,  moeten  wij  het  verblijf  van 
de  beide  Johannessen  in  Klein-Asië,  met  name  te  Efeze,  vast- 
houden» 

Dat  de  presbyter  te  Efeze  heeft  gewoond,  en  gewerkt  tot  aan 
zijn  dood,  is  eene  overlevering,  waartegen  naar  mijn  bescheiden 
oordeel  geen  overwegend  bezwaar  is  aan  te  voeren.  Het  frag- 
ment van  Papias  is  aan  dat  gevoelen  alleszins  gunstig.  Want  van- 
waar kon  eerder  de  een  of  andere  leerling  des  presbyters  naar 
Hiërapolis  komen,  dan  uit  het  betrekkelijk  naburig  Efeze.  De 
bedenking,  dat  zoo  de  presbyter  ten  tijde  van  Papias  nog  te 
Efeze  had  geleefd,  Papias  wel  naar  Efeze  zou  zijn  gereisd,  is 
niets  meer  dan  eene  gissing,  daar  wij  vooreerst  niets  van  de  om- 
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staodigheden    van  Papias  weten,  en  dus  ook  niet  kunnen  beoor- 
deelen  of  en  in  hoeverre  hij  daartoe  al  dan   niet  in  de  gelegen- 
heid was,  maar  ten  andere  die  reis  naar  Efeze,  afgezien  van  de 
bezwaren  destijds  aan  het  reizen  verbonden,  voor  Papias  tamelijk 
overbodig  werd  gemaakt,   zoodra  hem  uit  Efeze  werd  gebracht, 
hetgeen  hij  daar  had  moeten  gaan  halen.  En  ook  het  verblijf  van 
den  apostel  Johannes  in  de  hoofdstad  der  provincie  Asië  is  niet 
zoo  onwaarschijnlijk,  als  Prof.  Scholten  heeft  beweerd.  Ik  ben  in 
mijn  /yPaulus",  afgescheiden  van  deze  door  de  gansche  christelijke 
oudheid  verspreide  overlevering,  tot  hetzelfde  resultaat  gekomen, 
dat  ook  zij  als  historisch  feit  bewaart,  en  ik  kan  mij  niet  begrijpen, 
hoe  nog  in  het  midden  der  4e  eeuw  de  traditie  der  twee  Johan- 
nea-graven  te  Efeze  door    Eusebius  als  onbetwiste  waarheid  zou 
zijn  gerekend,  als  niet  die  overlevering  werkelijk  op  goeden  his- 
torischen  grondslag  steunde.  Ik  zal  de  eerste  zijn,  om  het  onze- 
kere en  willekeurige  van  overleveringen  en  tradities  te  erkennen, 
maar   vrees   toch,  dat  de  afkeer  van  beiden  licht  tot  een  ander 
uiterste   kan  overslaan,   en    te  weinig  waarde  er  aan  toekennen. 
Ook  hier  geldt   het  spreekwoord:    ,,11  n*j  a  pas  de  fumée  sans 
fen'^  en  aan  de  meeste  constante   tradities  ligt  een  wel  is  waar 
verbasterde   en  dikwijls   tot  onkenbaarheid  toe  verminkte,  maar 
daarom   niet   minder    echt   historische    kern  ten  grondslag.    Zoo 
vreemd   en   raadselachtig  als   de  ineensmelting  der  twee  Johan- 
oessen  wordt,  wanneer  wij  beiden  afgescheiden  van  elkander  laten 
leven  en   werken,   zoo  natuurlijk  is  zij,  bij  aanneming  der  oud- 
christelijke legende.  Zelfs  om  de  vraag  te  beantwoorden,  hoede 
Wk  er  toe  is  gekomen  den    zoon  van  Zebedeus,  ten  spijt  van 
den  brief  aan   de   Galaters   en  de  Openbaring,  tot  den  auteur 
van  het  4e  evangelie  te  kiezen,    hebben  wij  die  legende  noodig. 
Om  aan   den   apostel    te  worden  toegeschreven,  moest  het  oor- 
spronkelijk  van  een   naamgenoot   afkomstig  zijn.    Haar  tegelijk 
moest  ook   de  historische   overlevering   gegevens  bieden,  die  de 
vereenzelviging   der    beide   Johannessen  als  aan  de  hand  deden. 
En  zeker   was   daarvoor   geen  beter  gegeven,  dan  het  door  de 
overlevering  bewaard  historisch  feit,  dat   beide  mannen  eens  ge- 
leefd en  gewerkt  hadden   in  dezelfde  stad,  waar  het  evangelie 
was  vervaardigd. 

Amsterdam.  J.   W.  Straatman. 
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A.  FIEBSON,  Eene  lerensbeichoQwiQg 
(Haarlem,  Knueman  en  Tjeenk  Wi]- 
Unk,  1876). 

ffODgeloovig  te  zijn,  met  andere  woorden :  eene  levensbeschon- 
ving  te  vormen,  die  eerlijk  met  het  bovennatuurlijke  en  alle 
onfeilbaarheid  breekt  en  niettemin  aan  het  zedelijke  leven  eene 
bestaansreden  kan  schenken,  is  juist  niet  eene  lichte  taak/' 

Volgens    eene    der   laatste   bladzijden  (443)  van  Dr,  Pierson's 
werk  zal  z^ne  eerzucht  bevredigd  zijn,  wanneer  het  hem  gelokt 
is  o.  a.  deze  overtuiging  bij  de  ongeloovigen  te  wekken.  In  hoe- 
ver hij  daarin  bij  hén  geslaagd  is,  mogen  zij  zei  ven  uitspreken. 
Wat  mij  aangaat,  ik  was  reeds  ten  volle  overtuigd,  lang  vódrdat 
ik  de  lectuur  van  de  /rLevensbeschouwing'*  had  ten  einde  gebracht. 
Het  zou  mij  verwonderen,  indien  ooit  de  redactie  van  een  zijner 
geschriften    Dr.   Pierson  zoo  veel  moeite  had  gekost  als  betont- 
werpen  en  uitwerken  van  dit  zijn  laatste  boek.  Zijn  meesterschap 
over  den  vorm  is  bekend  en  wordt  ook  weer  door  menige  blad- 
zijde der  ^Levensbeschouwing'*  glansrijk  gestaafd.   Maar  zooveel 
te    meer  trof  het  mij,  dat  het  hem  ditmaal  zoo  weinig  gemak- 
kelijk  afging.    Telkens  gevoelt  hij  zich  gedrongen  om  zijne  be- 
doeling nader  toe  te   lichten,   om   te   recapituleeren  wat  achter 
hem  ligt,  om  den  gang  en  de  strekking  van  zijn  betoog  te  recht- 
vaardigen. Herhaaldelijk  vernemen  wij,  wat  /^idealen"  zijn  en  wat 
^historische   idealen."  Over  de  bestemming  van  het  boek  wordt 
niet    slechts   in    de  Inleiding,  maar  ook  in  het  laatste  hoofdstuk 
gehandeld.    Met    het   godsdienstig  geloof  schijnt  de  auteur  maar 
niet  tot   eene  afrekening  te  kunnen  komen.    En  wat  de  bijzon- 
derheden aangaat  —  ligt  het  aan  mij,  of  blijkt  het  bieren  daar 


IDBAALVOBMINO.  817 

zeer  duidelijk,  dat  ze  eigenlijk  niet  passen  in  het  gekozen  kader 
en  dat  de  schrijver  al  zijn  talent  heeft  moeten  gebruiken  om  ze 
daarin  te  wringen? 

Geen  lichte  taak  derhalve:  dat  laat  zich  reeds  uit  den  vorm 
afleiden.  Maar  al  getuigde  deze  niet  mede,  dan  zouden  wij  toch 
aaDstonds  beseffen,  dat  Dr.  Pierson  zich  ditmaal  een  zwaren  ar- 
beid heeft  opgelegd.  De  beschrijving,  die  ik  daareven  van  hem 
overnam,  doet  de  moeilijkheid  nog  niet  eens  volledig  uitkomen. 
Zijne  jrLe vensbeschouwing"  /^breekt''  niet  slechts  //eerlijk  met 
het  bovennatuurlijke  en  met  alle  onfeilbaarheid*',  maar  gaat 
bovendien  uit  van  de  wijsgeerige  beginselen  van  het  Positivisme. 
Zij  ffkan'*  niet  alleen  —  gelijk  het  bescheidenlijk  wordt  uitge- 
drukt —  «aan  het  zedelijke  leven  eene  bestaansreden  schenken/' 
maar  maakt  zich  ook  sterk  om  hare  volgelingen  met  meer  op- 
«ektheid,  kracht  en  ijver  te  bezielen  dan  die  b.  v.  door  het 
Cimstendom  worden  geschonken  of  aangekweekt.  Niemand  ver- 
wondert zich,  dat  deze  onderneming  hare  eigenaardige  bezwaren 
met  zich  bracht. 

Zooveel  te  natuurlijker  is  de  vraag,  of  die  onderneming  ook 
is  geslaagd?  Het  voornemen  om  haar  voor  de  lezers  van  het 
Theologisch  Tijdschrift  te  stellen  en  een  antwoord  daarop  aan 
bon  oordeel  te  onderwerpen,  behoeft  geene  rechtvaardiging. 

Den  auteur  zelven  van  „Eene  levensbeschouwing**  behoef  ik 
ditmaal  in  mijne  gedachten  niet  onder  de  lezers  van  ons  Tijd- 
schrift op  te  nemen.  Wèl  r/heeft  zij  met  de  jongste  ontwikkelings- 
pfaase  der  zoogenaamde  moderne  theologie  vele  aanrakingspunten'* 
(432)  en  mag  dus  worden  verwacht,  dat  /yde  Ethisch-modernen** 
Wr  «niet  zonder  instemming  op  menig  punt  zullen  opnemen*' 
ft/.  VI),  doch  overigens  koestert  de  schrijver  voor  alle  theologen 
zonder  onderscheid  dezelfde  onvermengde  minachting.  Zij  mogen 
bet  ultramontaansche  of  oud-katholieke,  het  rechtzinnig-  of  mo- 
dem-protestantsche  geloof  verdedigen,  zij  //vertoonen  allen  één 
gemeenschappelijken  karaktertrek,  het  geloof  aan  iets  onfeilbaars 
(436),  en  //het  kaliber  der  argumenten,  waarvan  elk  zich  bedient 
ter  verdediging  van  zijn  onfeilbaar  iets,  is  bij  allen  hetzelfde'* 
(437).  ^)  Die  argumenten  worden  dan  ook  niet  zeer  beleefd  behan- 


')  #A1  bleef  ook"  —  loo  gaat  de  schrijver  voort  —  rden  aangedniden 
feidsman  de  treurige  onderscheiding  voorbehouden,  om  onder  de  argumenten 
ua  het  adres  der  legenpartg  #a  iound  Jiogging^  op  te  nemen'*.    Op  de  vol- 
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deld.  Zoo  lezen  wij  ergens  (187)  van  eene  jy elementaire  waar- 
beid,  die  een  kind  wel,  maar  menigeen  onder  onze  godgeleer- 
den*' —  bedoeld  wordt  o.  a.  de  geheele  moderne  school  — 
/yniet  begrijpen  kan."  Elders  wordt  ons  medegedeeld,  wat  //zede- 
kundige  wijsgeeren  in  bunne  onnoozelheid  hebben  gepoogd'*  en 
hoe  ffzedekundigen  beuzelen  van  vrijen  wil  en  godgeleerden 
van  de  wrekende  gerechtigheid  huns  Oods'*  (214).  Wellicht  moe- 
ten deze  en  dergelijke  uitspraken  voor  een  deel  op  rekening 
worden  gesteld  van  die  «zekere  onvermijdelijke  levendigheid 
van  stijl,  die  het  gebruik  van  de  vormen  van  den  twgfel  niet 
altijd  toelaat,  zelfs  daar  niet,  waar  zij  met  de  werkelijke  stem- 
ming van  den  auteur  beter  zouden  overeenkomen*'  (^34)  —  maar 
vleiend  zijn  ze  toch  evenmin  als  ze  tot  gedachtenwisseling  uit- 
lokken. Intusschen  ontslaat  de  toon  van  Dr.  Pierson  ons  niet  van 
de  verplichting  om  zijne  /.Levensbeschouwing*'  te  toetsen.  Ook 
smaken  wij,  terwijl  hij  ons  wat  onvriendelijk  bejegent,  in  zoo 
ruime  mate  het  solamen  miserum,  dat  wij  al  zeer  gevoelig  zouden 
moeten  zgn  om  jegens  hem  kwalijk  gestemd  te  blijven.  Met  ons 
zitten  op  de  bank  der  veroordeelden  de  Duitsche  wijsgeeren 
(286  verv.),  de  Nederlandsche  natie  (81,  232  verv.  245  verv., 
866,    868,    888),   de   geneesheeren    (395    v.)  en  —  de  vrouwen 


g6Dde  bfaidsijde  (438)  ia  sprake  Tmn  jrdie  inneriyke  strijd^  dat  oDnutigfe  en 
kuDfltiiuitige,  dat  de  hedendaagiche  geloovigen  kenmeriLt.  Met  dien  hoogleezaar 
knieleii  ay  neder,  aanbidden  en  gevoelen  lij  «een  lekeren  weersin'*  om  de  be- 
iwaren  tegen  hnn  onfeilbaar  iets  kalm  te  overwegen;  maar  dit  staat  buiten ille 
verband  tot  betgeen  sy  voor  het  overige  doen.  Van  hnn  nederknielen  opgestaan 
weren  iQ  sich  op  het  dapperst,  redeneeren  zy  als  de  meest  yerklaarde  imtiona- 
list,  ja  aaraelen  «y  niet  aan  arme  veroordeelden,  die  en  omdat  dese  in  hnn 
oog  #oniin"  spreken,  desnoods  veertig  slagen  min  en  aelfs  plns  éen  nit  te  deeleo/' 
Die  «aangednide  leidsman",  die  «boogleeraar"  ben  ik  lelf.  Daar  m^n  naam 
niet  genoemd  en  het  geschrift,  waardoor  ik  mg  die  # treurige  onderscheiding** 
verworven  heb,  niet  opgegeven  wordt,  neem  ik  de  vryheid  te  verwysen  nau 
De  Tijdspitgtl  voer  1875,  Deel  III:  14  v.  Door  die  bladxyden  op  te  slsan 
sal  ieder  zich  aanstonds  overtuigen,  dat  ik  de  my  toegedachte  ^ondervoheidiog'* 
niet  verdien.  De  persoon,  dien  ik  #a  wund  flogging**  waardig  kenr,  is  niet#de 
tegeopa^^j*^  Hy  is  een  qnasi-geestverwant  van  my,  een  verdediger  van  het 
Monisme,  maar  die  daarby  zoo  weinig  ernst  aan  den  dag  legt  en  op  zoo  soa* 
derlinge  wyze  onvereenigbare  beschouwingen  dooreenhaspelt,  dat  ik  aan  zijn 
Ijrisme  goene  waarheid  kon  toekennon  en  verklaarde,  dat  tegenover  zalk  een 
comediant  het  aryumsiilvm  haculinvm  het  meest  gepaste  zou  zyn.  Het  was  Dr. 
Pierson,  die  {Godê  wondermacht  em  oia  gtettilijk  Uven  bl.  76)  deze  figuur  had 
geteekend.  Bfaar  daarom  stond  het  hem  niet  vrij,  my  zoo  in  een  valsch  dag- 
licht te  phatsen. 
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(271  verv.).  Id  zoo  fatsoenlijk  gezelschap  kan  men  wat  verduren. 
Ter   zake   dus!    Niet  wettig  verworven  en  onbevredigend:  in 
die  woorden  zou  ik  mijn  oordeel  over  //Eene  levensbeschouwing** 
kannen  samenvatten.  Ziethier  mijne  gronden  ! 

I.. 

Allereerst  moet  het  standpunt,  waarop  Dr.  Piersou  zich  plaatst, 
nader  gekarakteriseerd  worde.n.  De  drie  grondstellingen,  die  hij 
in  Hoofdstak  I  omschrijft  en  beknopt  rechtvaardigt,  betreffen  den 
oorsprong,  den  aard  en  de  grenzen  onzer  kennis  op  geestelijk 
gebied.  Zelf  formuleert  hij  ze  aldus:  „l^.  wat  den  oorsprong 
onzer  kennis  betreft:  zij  is  uit  niets  anders  voortgevloeid  dan 
uit  waarneming  en  ervaring;  2^.  wat  haren  aard  betreft:  zij  is 
van  dien  aard,  dat  zij  het  niet  verder  dan  tot  hooge  waarschijn- 
l^kheid  brengt,  uitgenomen  in  die  gevallen,  waarin  het  ons  ver- 
gund is,  de  proef  op  de  som  te  maken  of  ons  bloot  in  het.af- 
getrokkene  te  bewegen;  3^.  wat  eindelijk  de  grenzen  onzer 
kennis  raakt:  onze  kennis  gaat  zoover  als  het  gebied  onzer 
ervaring.  Al  wat  daarbuiten  ligt  is  onbekend  land'*  (65  v.) 

Dit  zijn,  gelijk  men  bemerkt,  oude  bekenden.  Alleen  over  de 
derde    grondstelling   en  hare    toelichting  (81  verv.)  moet  ik  mij 
eenige    opmerkingen    veroorloven.    Men    zou    —    zoo    lezen  wij 
daar   —  licht  kunnen  meenen,  dat  //wie  de  beide  eerste  grond- 
stellingen   aankleeft  alles  stoutweg  ontkent  wat  niet  door  waar- 
neming  en    ervaring    tot   onze    kennis   komt."  Wat  Dr.  Piersou 
aangaat,  zou  die  meening  onjuist  zijn :  //ik  noem  wat  onze  kennis 
te   boven    gaat    geenszins    een   denkbeeldig,  maar  een  onbekend 
land.    Ik   ontken   in   het   geheel   niet,  wat  ik  in  het  geheel  niet 
ken."    En   verder:    //Tegenover   geloof  en   ongeloof,   beide    vaak 
even    dogmatisch,    staat    onthouding;    tegenover   een  overtuiging 
niet   altijd   een   andere,  maar  dikwerf  ook  afwezigheid  van  elke 
overtuiging.   Er  z^n  ongeloovigen  (in  de  gewone  beteekenia  van 
dezen    naam);    er   zijn    sceptici;  maar  er  zijn  ook,  wil  men  één 
woord,  abstentionisten,  lieden  die  zich  zorgvuldig  onthouden  van 
elk  oordeel  omtrent  hetgeen  geheel  of  al  te  zeer  aan  hun  ken- 
nis  ontsnapt"  (82).   Eindelijk:  //Met  de  grenzen  van  onze  kennis 
wenschen  wij  dus  volkomen  ernst  te  maken,  en  al  wat  daarbui- 
ten  ligt  als  geheel  onbekend  land  te  kenschetsen.  Is  het  geheel 
onbekend    land,   dan   kunnen   wij   zelfs    niet  beoordeelen,  of  het 
wenschelijk    zou   zijn  het  te  kennen.    Geene  overtuiging  of  ver- 
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wachtbg  omtrent  dat  land,  waaraan  wij  ooit  pogen  zallen  eenige 
kracht  of  drangreden  of  wat  ook  te  ontleenen.  Uit  de  godsdien- 
stige en  met  godsdienst  onafscheidelijk  samenhangende  meenin- 
gen doen  wij  geene  keus,  daar  wij  theoretisch  niet  van  de  moge- 
lijkheid, praktisch  niet  van  het  nut  van  zulk  eeue  keus  overtuigd 
wjn"  (92). 

Dit  irftbstentionisme"  strekt  zich  verder  uit  dan  men  wellicht 
uit  deze  citaten  zou  opmaken.  Het  beslist  niets  omtrent  den 
oorsprong  van  den  mensch,  maar  wacht  af  wat  het  natanronder- 
zoek  dienaangaande  wellicht  nog  zal  aan  het  licht  brengen  (108), 
Het  doet  geene  keuze  tusschen  de  materialistische  en  de  dualis- 
tische opvatting  van  den  mensch  (108  v.)  Het  verklaart  zich 
onbevoegd  om  de  vraag  omtrent  de  vrijheid  van  den  wil  te 
beantwoorden  (109).  Het  //kan  evenmin  zeggen,  of  de  enkele 
mensch  eenc  bestemming  heeft"  (ald.)  In  overeeuHtemming  hie^ 
mede  lezen  wij  later  van  »de  wijsgeerige  vragen,  die  tusschen 
materialisten  en  spiritualisten  en  tusschen  deterministen  en  aan- 
hangers van  den  vrijen  wil  verhandeld  worden'*,  dat  ze  zich, 
naar  des  schrijvers  oordeel,  //nog  niet  in  staat  van  wijzen  be- 
vinden* (886). 

In  ^ijn  geheel  schijnt  dit  «abstentionisme"  den  auteur  wezen- 
lijk te  onderscheiden  van  de  Positivisten,  althans  van  Comte  en 
zijne  consequente  volgelingen.  In  hunne  oogen  zijn  alle  theo- 
logische en  metaphysische  beschouwingen  noodwendig  valsch 
en  dus  ook  bestemd  om  door  de  positieve  kennis  te  worden 
verdrongen.  Zij  stellen  zich  dus  tegenover  sommige  stel- 
lingen, die  Dr.  Pierson  niet  aanvaardt,  maar  evenmin  ontkent, 
terwijl  zij  ten  aanzien  van  andere  die  zelfde  onthouding  in  acht 
nemen,  die  hij  overal  wil  hebben  toegepast. 

Zoo  schijnt  het,  zeide  ik.  Maar  in  waarheid  is  het  zoo  niet. 
/rin  het  dagelij ksch  leven"  —  zoo  lezen  wij  ergens  (82)  — 
/ywordt  de  waarde  van  deze  onderscheiding  —  tusschen  beves- 
tigen of  ontkennen  en  onthouding  —  weinig  begrepen."  Het  zou 
mij  zeer  bevreemden,  indien  de  //Levensbeschouwing*'  haar  beter 
op  prijs  deed  stellen.  Zij  moet  veeleer  de  overtuiging  verster- 
ken, dat  de  zoogenaamde  onthouding  op  het  papier,  maar  niet 
in  de  werkelijkheid  bestaat.  Daareven  hoorden  wij,  dat  de  vraagt 
die  tusschen  deterministen  en  aanhangers  van  den  vrijen  wil 
verhandeld  wordt,  zich  nog  niet  in  staat  van  wijzen  bevindt 
(886).    Dit   verhindert  evenwel  niet  te  verklaren,  dat  jyzedekun- 
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digen  beuzelen  (N.  B.)  van  vrijen  wil"  (214).  Zoo  gaat  het  tel- 
kens. De  neutraliteit  wordt  niet  in  acht  genomen.  Er  is  over- 
helling  ter  rechter-  of  ter  linkerzijde.  Inzonderheid  constateeren 
wij  afwijking  van  het  //absteDtionisme*'^  èn  ten  nadeele  van  God, 
èn  ten  gunste  ^an  de  menschelijke  persoonlijkheid. 

Ten  nadeele  van  God.  De  ware  onzijdigheid  zal  toch  wel  hierin 
bestaan,  dat  ruimte  gelaten  wordt  zoowel  voor  het  geloof,  als 
Yoor  de  ontkenning.  Daarentegen  wordt  in  de  //Levensbeschou- 
wing^' het  geloof  meedoogenloos  achtervolgd  en  nog  uit  zijn 
laatsten  schuilhoek  opgejaagd.  Nadat  de  bewijzen  voor  het  be- 
staan van  God  op  zijde  gezet  zijn  (83),  wordt  de  ijdelheid  der 
pogingen  om  het  geloof  in  God  te  rechtvaardigen  in  het  licht 
gesteld  (83 — 88).  Vervolgens  wordt  aangetoond,  dat  de  theologie 
alles  behalve  onschuldig  is  (88 — 90)  en  evenmin  het  geloof  aan 
persoonlijke  onsterfelijkheid  (90 — 92).  Ten  aanzien  van  het  athe- 
ïsme en  de  loochening  der  onsterfelijkheid  ontbreken  de  parallele 
beschouwingen,  zoodat  de  lezer,  van  de  wijsgeerige  grondstellin- 
gen afscheid  nemende,  aireede  weet,  waaraan  hij  zich  te  houden 
heeft:  a  tuttori  moet  hij  het  geloof  den  rug  toekeeren.  Door  al 
wat  volgt  kan  die  indruk  slechts  worden  versterkt.  Zoo  verneemt 
hij  weldra,  dat  de  erkenning  hetzij  van  een  God,  hetzij  van  een 
Heelal,  die  wijs  en  goed  zijn,  tot  algemeenen  stilstand  leidt,  de 
springveder  onzer  beschaving  verlamt  en  ons  verbiedt,  onzen 
stoel,  ons  huis  of  onze  levensbeschouwing  te  verbeteren  (117). 
Kort  daarop  ziet  hij  de  theologische  beschouwing  van  de  wereld 
gerangschikt  onder  de  richtingen,  //opzettelijk  uitgevonden*',  om 
«deze  onkunde  en  voldaanheid,  als  gold  het  de  edelste  plant, 
kunstmatig  aan  te  kweeken"  (132).  In  het  voorbijgaan  ontvangt 
hij  uog  eene  waarschuwing  tegen  //de  prediking  van  die  vrome 
zelfzucht,  die  voldaan  is  wanneer  haar  het  uitzicht  op  de  hemel- 
6che  gelukzaligheid  is  verzekerd"  (160)  en  tegen  de  //verdicht- 
selen der  traagheid*',  waaronder  ook  behoort  het  geloof,  dat  //cen 
onweerstaanbare  almacht  al  de  aardsche  jammeren  beschikt  als 
straf  of  als  middel  tot  loutering"  (161).  Nu  wordt  hij  met  de 
godsdiensten,  als  de  bewaarplaatsen  van  de  idealen  der  voorge- 
slachten, bekend  gemaakt  en  tot  de  waardeering  van  die  idealen 
opgeleid.  Doch  inmiddels  verzuimt  de  auteur  niet,  hem  den  te- 
rugkeer naar  //het  geheel  onbekende  land",  naar  zijn  vermogen, 
te  versperren.  Uit  dit  oogpunt  beschouwe  men  de  beknopte 
wederle^ng   van  het  voorzienigheidsgeloof  (196)  en,  in  het  al- 
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gemeen,   het  telkens  teriigkeerend   bewijs,  dat  het  godsdienstig 
element  in  de  idealen  óf  overbodig  óf  hinderlijk  is.  Waar,  gelijk 
in  Hoofdstuk  IV,  deze  of  die  eigenschap  der  geloovigen  geprezen 
en  als   navolgenswaardig  voorgesteld  wordt,  daar  ontbreekt  toch 
de  opmerking  niet,  dat  dit  goede  weer  bedorven  wordt  door  — 
het  geloof  (357  verv.)   Tegen  het  einde  van  dat  hoofdstuk  wordt 
nog   eens  herhaald,  dat   i^de  gegevens  onzer  kennis  ons  niet  in 
staat  stellen  tot  de  stoute  bewering,  dat  er  niets  bovennatnurlijks 
is"  (299).  Doch  op  dezelfde  en  de  volgende  bladzijde  vernemen 
wij,  jrdat  het  aannemen  van  iets  bovennatuurlijks  niet  plaats  kan 
hebben  dan  met  verkrachting  van  de  denkwetten,  die  wij  anders 
gewoon   zijn  te  huldigen.*'  Ën  sterker  nog:  //elke  theologie,  die 
in  waarheid  is  wat  haar  naam  te  kennen  geeft:  eene  Godsleer, 
moet   het   oordeel   vervalschen,  immers  dat  oordeel  argumenten 
aannemelijk  doen  vinden^  waarvan  het  gebrekkig  of  bedriegeiijk 
karakter  op  elk  ander  gebied  terstond  in  het  oog  zou  springen'*  — 
zoodat  in  het  belang  der  moraliteit,  die  bij  helderheid  van  oor- 
deel   het  grootste  belang  heeft,  tegen  haar  moet  worden  gepro- 
testeerd   (400).   Is  dit   nu,  zoo   vraag  ik,  /^abstentionisme''?  en, 
zoo  ja,   waarin   verschilt  het  dan  van  de   meest  besliste  ontken- 
ning?  Voorzoover   ik   zien   kan,  alleen  hierin,  dat  het  zich  ont- 
trekt   aan  de   verplichting  om    te  bewijzen  wat  het  uitspreekt. 
Maar   overigens  zal  het  toch  wel,  //in  het  dagelijksch  leven"  en 
daarbuiten,   op  hetzelfde  neerkomen,  of  ik  zeg :   //Ik  loochen  dit", 
dan  wel:   //in  naam  van  de  beschaving,  den  vooruitgang,  het  ge- 
zond verstand  en  de  zedelijkheid  verbied  ik  u  het  aan  te  nemen 
en   op  eenigerlei   wijze,   hoe    dan   ook,    daaraan  realiteit  toe  te 
schrgven." 

De  andere  afwijking  van  het  //abstentionisme'^  komt  der  men- 
schelijke  persoonlijkheid  ten  goede.  Na  te  hebben  vernomen,  dat 
evenmin  de  materialistische  als  de  dualistische  beschouwing  van 
den  mensch  kan  worden  omhelsd  (108  v.),  zien  wij  niet  zonder 
verbazing  boven  bl.  118 — 1 2 1  het  opschrift  prijken :  afrekening 
met  het  materialisme.  •  Het  is  zoo:  die  zienswijze  wordt 
niet  met  ledigen  buidel  weggezonden.  Zij  heeft  zelfs  alle  reden 
tot  tevredenheid  over  de  regeling  harer  vorderingen.  De  moge- 
lijkheid, dat  zij  het  recht  aan  hare  zijde  heeft,  wordt,  zij  het  dan 
ook  met  weerzin,  zoo  ruim  erkend  als  zij  maar  verlangen  kan. 
Evenwel  onder  ëéne  voorwaarde:  dat  het  den  auteur  vrijstai 
de  menschelijke  persoonlijkheid  in  hare  waarde  en  beteekenis  te 
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erkennen,  zoolang   nog  niet  bewezen,  letwel:  bewezen  is,  dat 
daarmede  onrecht   wordt  gepleegd.  Men  overwege  deze  citaten! 
fWij  houden  altijd  die  raadselachtige  bewustheid  over,  die,  waar 
men  hare  beteekenis  niet  opzettelijk  miskent,  altijd  in  hare  oor- 
fipronkelijkheid  (de  scholastiek  zou  gezegd  hebben :  in  hare  aseïtas) 
geëerbiedigd   zal  moeten  worden"  (120).  //Wie  aan  onderzoeken 
Daar  eene  exakte  methode  gewoon  is, ... .  zal  in  de  bewustheid 
vooralsnog  iets  nieuws,   een   scheppend    vermogen  zien  en  haar 
olt  dien  hoofde  al  de  aandacht  schenken  die  zij  verdient"  (121). 
fieeds    nu    blijkt  duidelijk,  dat  Dr.  Pierson  zich  ditmaal  het  be- 
neficie van  de  onzekerheid  niet  wil  laten  ontfutselen.    Maar  nog 
sterker  komt  komt  dit  uit  in  de  omiddellijk  volgende  woorden: 
iMeo  kan    te   eerder    besluiten,   deze   bijzondere   plaats  aan  de 
bewustheid   toe   te    kennen,    haar    voorloopig   niet    op  te 
Qemen  in   dat  groot  geheel,   waarin  alles  met  nood- 
vendigheid   en   naar  een  vast  verband  van  oorzaak 
eo  gevolg    samenhangt^),   wanneer   men   van   te  voren  de 
mogelijkheid    toegeeft,  dat  eindelijk  alles   zonder  de  bewustheid 
verklaard   zal   kunnen    worden,  dat  haar  rol  alleen  die  van  toe- 
^ehouwer   is,  of,  wil  men,  de  rol  van  het  koor  in  het  grieksche 
treurspel.  In  dat  geval  zou  het  geheel  der  verschijnselen,  onze 
voorstellingen  en  handelingen  daaronder  begrepen, 
een  zuiver  mechanisch  verloop  kunnen  hebben,  de  weerkaatsing 
daarvan  in  onze  bewustheid  ook  nog  naar  vaste  wetten  kunnen 
geschieden,   en  alleen   de   spiegel  zelf,  de  bewustheid,  die  in  de 
gewaarwording  van  het  aangename  en  onaangename  hare  hoogste 
oatwikkeling   bereikt,    onverklaard  blijven.  Het  geheimzinnige  in 
öe  menschelijke  persoonlijkheid  ware  daarmede  tot  zijne  eenvou* 
<iipte  uitdrukking  herleid,  maar  —  niet  weggenomen*'  (121  v.). 
ïen  zal  wel  willen  toegeven,  dat  hier  het  uiterste  wordt  beproefd. 
Om  de  bewustheid  aan  de  klauwen  van  het  causaal  verband  te 
oDirnkken    —  inderdaad   een   volstrekt    vereischte^   wanneer  dat 
verband  niets  anders  is  dan  /ycen  zuiver  mechanisch  verloop"  — 
wordt  de  samenhang  tusschen  die  bewustheid  en  onze  handelingen 
geloochend!     Dat   wil   zeggen:   wanneer  mijne   maag   begint  te 
Jeuken   en  de   voorstelling   van   spijs   in  mij   opkomt   en   ik  m|j 
voedsel   laat  brengen    en   dat  nuttig,   dan   vervult  daarbij  mijne 


M  Hier  en  aoo  ook  in  het  veryolg  veroorloof  ik  mg  de  woorden,  waarop  ik 
ie  aandacht  wil  vestigen,  te  onderschrsppen. 
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bewustheid,  waartoe  o.  a.  de  gewaarwording  van  aangenaam  en 
onaangenaam  behoort,  de  rol  van  toeschouwer  of  liever:  die  van 
het   koor   in  het    Grieksche    treurspel!    Inderdaad,   Dr.   PiersoD 
toont  hier   voor  het   ongerijmde   niet  vervaard  te  zijn.    Met  de 
helft  van  hetgeen  hij  hier  in  het  belang  van  //Het  Ik  wereld- 
formeerder** (opschrift  van  bl.  118)  zich  laat  aanleunen,  ware 
de  Schepper  van  hemel  en  aarde  te  redden  geweest.  Zoo  krachtig 
werkt,  ook  bij  den  pleitbezorger  der  docta  ignoroMtia,  de  sympathie 
en  de  antipathie.  Hoezeer  later,  wanneer  het  onderwerp  nog  eent 
opzettelijk  ter  sprake  wordt  gebracht,  andermaal  tusschen  mate- 
rialisme  en  spiritualisme  geen  partij  gekozen  wordt  (835— SS7), 
heet   toch  het  optreden  van  Luther  eene  daad,  ^,die  de  belang- 
grijkste  gevolgen  moest  hebben,  omdat  zij  de  waarde  en  de  be- 
teekenis   van   het  menschelijk  individu  voor  het  eerst  tot  haat 
recht  liet  komen*'  (294).  Een  weinig  verder  hooren  wij  gewa- 
gen  van    «het   recht  van  den  individueelen  geest  en  het  indi- 
vidueele  gemoed  op  bevrediging**,  en  van  het  beginsel  van  sï\\ 
onderzoek,   door  Luther's   voorbeeld  in  «zijn  onmiskenbare 
wettigheid**   openbaar  geworden   (295).    En   dat  op  deieUde 
bladzijde,   waarop   ons    vergunning  wordt   gegeven  //om  Luthers 
theologie   zoo   ongerijmd   te    vinden   als   wij  willen  en  zelfs  d&\ 
vereenzelvigen    van    zelfbewustzijn  en  Godsbewustzijn  een  balk- 
oinatie  te  noemen**  ("294). 

Het  zal  ons  in  den  loop  van  ons  onderzoek  vanzelf  duidelijk 
worden,  hoe  de  eene  en  de  andere  afwijking  moet  worden  ver- 
klaard. Voorshands  was  het  mij  alleen  te  doen  om  ze  te  consta- 
teeren  en  om  de  gevolgtrekking,  waartoe  ze  recht  geven.  Het 
klinkt  geleerd  en  voornaam,  zich  zoo  te  onttrekken  aan  de  oy 
lossing,  in  dezen  of  in  genen  zin,  van  al  de  groote  vrageu,  ^^aa 
mede  het  menschdom  zich  heeft  bezig  gehouden  van  het  üjdïV.y 
af,  waarop  het  tot  bewustheid  kwam.  Maar  het  isgemakkelij^^^i 
gezegd  dan  vol  te  houden.  De  schijnbare  onzijdigheid  ia  mee?M 
niets  meer  dan  de  sluier,  waardoor  de  keuze  heenschemert,  die  m^ 
in  zijn  binnenste  gedaan  heeft.  Door  zich  zei  ven  en  audereu  d 
keus  te  ontveinzen  maakt  men  de  zaak  niet  beter  maar  er^ 
want  zoo  doende  ontslaat  men  zich  van  de  verplichting  om  ha 
te  rechtvaardigen  en  om  haar  gestand  te  blijven.  Boven  de  c 
bewuste  en  zich  verschuilende  metaphysica  verdient  de  wer^ 
Itjke,  die  weet  wat  zij  wil  en  staat  voor  hetgeen  zij  verkoiidi 
de  voorkeur. 
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Geen  wijsgeerig  systeem,  maar  /^eene  levensbeschouwing*'  wordt 
ons  door  Dr.  Pierson  aangeboden.  Maakt  dit  niet  zijn  uitgangspunt 
Teel  minder  bedenkelijk  dan  het  ons  anders  wellicht  zou  toe- 
schijnen? Behoeven  wg  wel,  om  het  leven  goed  op  te  vatten 
eo  te  gebruiken,  den  kring  te  verlaten^  binnen  welken  hij  ons 
iri]  opsluiten? 

•  Geven   wij    ons   vóór  alles   rekenschap   van  het  karakter  der 
/evensbeschouwing,   die   de   auteur  ons  ter  overweging  voorlegt. 
Wij   hoorden   reeds,   dat   zij    ff  aan   het  zedelijke  leven  eene  be- 
staansreden  kan   schenken"   (443),   maar  merkten  ook  reeds  op, 
dat  dit   veel   te  zwak  is  uitgedrukt.    Van  hen,  die  haar  volgen, 
wordt  getuigd:  //Zij  genieten  niet,  want  zij  ofieren  het  heden  op 
3Aa  de  toekomst;  zij  hopen  niet  op  persoonlijk  genot,  want  die 
toekomst  is   hun   onbekend.    In  den  morgenstond  uitgetogen  tot 
den  arbeid ;  voortgedreven  door  een  sombere  figuur,  die  men  het 
leed  der  aarde  noemt,  arbeiden  zij  op  een  dorre  heide,  en  pogen 
haar  oorbaar   te   maken.../'    (447).    //Wij"   —   zoo  wordt   het 
elders,   minder  dichterlijk,  maar  overigens  geheel  conform  uitge- 
/irukt   —   //wij  stellen  's  menschen  bestemming  uitsluitend  in  het 
handelen   en  wel  in  zulk  een  handelen  dat  de  aarde  in  alle  op- 
zichten,  waarin   het  geschieden   kan,  bewoonbarer  maakt.  Leven 
\oor   de   aarde   heet   dus  bij  ons  leven  voor  de  verbetering  der 
aarde**  (344).  Hoort  ook  nog  deze  beschrijving  van  den  mensch, 
die    zich    in   de   door   Dr.  Pierson  gewenschte  richting  beweegt:       ^ 
■Hij  zal  aan  hetgeen  j/ij  voor  zedelgk  goed  houdt  onder  alle  om-     /  / 
iUndigheden   willen   gehoorzamen;   de   eischen  van   het  gemoed  ' 
BJet    smoren ;  het  voorgevoel  koesteren  omtrent  een  toekomst ;  de 
iDBchi   en   de  heerlijkheid   van    het  lijden  beseffen;  met  belang- 
stel] ing  vervuld  zijn  ten  aanzien  van  de  zedelijke  en  verstande- 
ijhiG  ontwikkeling  van  zijn  geslacht;  katholiciteit  liefhebben;  de 
Laischheid    als  de  kroon  van  zijn  leven  willen  najagen,  en,  ein- 
elijk,  die  gezindheden  willen  koesteren,  die  door  het  Protestan- 
üsme,  gelijk  wij  het  hebben  opgevat,  in  de  geschiedenis  aanvankelijk 
>f     tiaar  recht  zijn  gekomen'*  (384). 

^^oorloopig  behoef  ik  niet  verder  te  citeeren.  Het  is,  gelijk 
d^r  aanstonds  inziet,  eene  hoog  ernstige,  om  niet  te  ze^en: 
>3£x*enge  levensbeschouwing,  die  de  schrijver  voordraagt.  Kon 
I     cnocht  hij  dat  doen,  behoudens  de  trouw  aan  zijne  wijsgeerige 


8S6  iDBAALyoRMnro. 

grondfitellingen  en   naar  de  eenige  methode,  die  deze  grondstel- 
lingen hem  toelaten  te  volgen?  Zietdaar  de  vraag. 

Er  doet  zich  in  Dr.  Pierson's  boek  een  formeel  versehijnsel 
voor,  dat  ons  doet  overhellen  tot  een  ontkennend  antwoord  op 
die  vraag.  Aanvankelijk  leidt  hij  uit  ^ons  onvermogen  om  te 
bepalen  of  de  enkele  mensch  eene  bestemming  heeft",  jrons  on- 
vermogen'* af  >om  zulk  eene  zedeleer  vast  te  stellen,  als  welke 
in  staat  zou  zijn  om  met  een  zoogenaamden  kategorisehen  impe- 
ratief^ en  dus  met  een  volstrekt  verbindend  karakter,  op  te 
treden"  (110).  Hieraan  getrouw,  doet  hij,  in  Hoofdstuk  FV,  op- 
merken, /yhoe  zijne  levensbeschouwing  bouwstoffen  geeft  aan  het 
geen  men  op  een  ander  standpunt  ethiek  of  zedeleer  zou 
noemen"  (849).  Doch  gaandeweg  neemt  toch  zijne  vrijmoedigheid 
toe  en  meent  hij  zonder  bezwaar  de  verdachte  termen  te  kunnen 
gebruiken.  /yWij  stellen  ^smenschen  bestemming....  in  het 
handelen'*  —  zoo  heet  het  hier'  (844).  /^Daar  al  ons  handelen 
zedelijk  handelen,  dus  handelen  naar  een  bepaalden  maatstaf, 
behoort  te  zijn*'  —  zoo  klinkt  het  daar  (420).  Waarom  zouden 
wij  ook  niet  spreken  van  ^onze  zedeleer'*  (867)  en  elders  den  lezer 
herinneren,  dat  #wij  geene  eigenlijke  zedeleer  schrijven'*  (425)  en 
ons  dus  —  want  dit  is  de  bedoeling  —  bepalen  tot  enkele  wenken, 
die  wij,  in  zulk  eene  zedeleer,  zouden  moeten  uitwerken? 

Ik  weet  zeer  goed,  dat  deze  inconsequentiën  zich  in  blooten 
schijn  laten  oplossen.  Maar  opmerkelijk  zijn  ze  toch  in  hooge 
mate.  Indien  het  met  de  methode  der  //levensbeschouwing"  geheel 
in  orde  ware,  zou  zij  dan  wel  ooit  hebben  kunnen  terugvallen 
in  de  verouderde  terminologie? 

Doch  het  is  onnoodig  te  vermoeden  en  te  vragen.  Wij  kannen 
met  den  vinger  aanwijzen,  wfór  van  den  rechten  —  d.  i.  van 
den  als  recht  aangenomen  en  aangewezen  weg  —  is  afgeweken. 

Vóór  alle  dingen  moeten  wij  een  juist  begrip  hebben  van  de 
ideaalvorming.  Het  zou  onze  eigene  schuld  zijn,  indien  dat 
proces  ons  niet  helder  ware,  want  het  is  eenvoudig  genoeg,  en 
de  auteur  heeft  het  ons  herhaaldelijk  beschreven.  De  mensch 
heeft  verstand  en  gemoed.  //Met  ons  verstand  oordeelen  wij 
altijd  en  uitsluitend  óf  over  het  bestaan,  óf  over  de  gelijkheid ; 
met  ons  gemoed  altijd  en  uitsluitend  over  de  aan- 
genaamheid der  verschijnselen"  (71).  Dit  laatste  ia  van 
het  grootste  gewicht.  ^De  aangenaamheid,  de  eenige  kategorie 
van    oordeelen,   welke  onze  gemoedservaring  uitbrengen  kan,  is 
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eene  gewaarwording,  die  ons  zeer  verschillende  namen  doet  ge^en 
aan  de  voorwerpen,  waaraan  wij  het  opwekken  van  die  gewaar- 
wording toeschrijven.  Soms  betitelen  wij  die  voorwerpen  als 
eenvoudig  (  1.  eenvoudig  als)  aangenaam,  soms  als  schoon,  soms 
tk  zedelijk,  soms  nog  anders" //Zien  wij  altijd  in  al  die  woor- 
den slechts  even  zoo  vele  namen,  waarmede  wij  onveranderlijk 
hetzelfde  te  kennen  geven,  dat,  namelijk,  het  een  of  ander  ons, 
om  welke  reden  dan  ook,  behaagt  of  niet  behaagt'*  (101  v.). 

Wat  heeft  er  nu  plaats?  De  werkelijkheid  geeft  ons  bepaalde, 
en  wel   zeer  dikwerf  onaangename  indrukken.   Wij  lijden  daar- 
öoder,  te    meer    naarmate    onze   aantrekkelijkheid   van  gemoed 
grooter  is.    Doch   wij   blijven  niet  lijdelijk;  wij  reageeren  tegen 
d<D  ontvangen  indruk.  Inzonderheid  doet  dat  onze  verbeeldings- 
kracht. Zij  schept  —  niet  uit  niets,  maar  uit  de  ervaring,  welker 
b^nddeelen  zij  vrij  combineert  —  de  voorstellingen  van  andere 
kiestanden,  die  de  eischen  van  het  gemoed  zouden  bevredigen.  Die 
voorstellingen  zijn  de  idealen.  //Een  ideaal  noem  ik  eiken  vorm, 
dieo  onze  verbeelding  schept  en  waarin  onze  behoefte  aan  iets,  dat 
ons  beter  dan  de  werkelijkheid  bevredigt,  eene  vervulling  vindt.  Het 
▼ermogen,  waardoor  wij  zulk  een  vorm  te  voorschijn  roepen,  in  enge- 
n;Q  zin  als  onze  verbeeldingskracht  te  bepalen,  is  in  het  algemeen 
bet  kunstenaarsvermogen  in  ons"  (98  v.).  Ziethiernog  eene  andere 
bepaling:   „Wij    beschouwen  het  gevoel,  dat  is:  de  gewaarwor- 
ding van  het  aangename  en  het  onaangename,  niet  als  iets  louter 
pa^iefs,   iets   dat  slechts  indrukken  ondervindt.    Zoodra  het  een 
itikeren   graad   van  levendigheid  heeft  bereikt,  gaat  het  over  in 
Kaostenaars-aandrifb  en  betoont  het  zich  daardoor  in  hooge  mate 
vrkzaam,   hetzij    die  werkzaamheid  alleen  in  het  scheppen  van 
^oirstellingen  of  ook  in  het  voortbrengen  van  kunststukken  aan 
tët  licht  treedt.    Met  andere  woorden:  wanneer  wij  iets  onaan- 
feDaaoEi  vinden,  berusten  wij  niet  daarin,  maar  worden  ongeduldig, 
^tgeen  onze  verbeeldingskracht  prikkelt  om  iets  te  doen  ontstaan, 
^.  zinnelijk  waarneembaar  of  niet^  ons  aangenaam  aandoet.  Het 
i?  dit  wat  ik  hierboven  reeds  ideaal  vorming  heb  genoemd"  (111; 
^erg.   158   v.,  331  enz.).  Nog  anders  uitgedrukt:  de  idealen  zijn 
ontwerpen"   eener    verbetering    van  de   werkelijkheid,  door  de 
Wzie,   de  tweelingzuster  der  Waarheidsliefde,  uitgedacht  (447). 
Het    spreekt   vanzelf,  dat   deze    idealen    niet    alle  in  dezelfde 
erhouding  tot  de  werkelijkheid  staan.  Uit  dat  oogpunt  beoordeeld, 
rorden    zij  vaak  vruchtbaar  of  onvruchtbaar  genoemd,  naar  ge- 
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lang  ze  al  of  niet  voor  yerwesenlijking  vatbaar  schijnen  te  zijn 
(114  V.).  Dr.  Piereen  geeft  de  voorkeor  aan  de  onderscheiding 
van  praktische,  kritische  en  onpraktische  idealen,  d.  i.  de  zooda- 
nige, die  de  wetenschap  rechtvaardigt;  die  de  wetenschap  DOg 
niet  rechtvaardigt;  die  de  wetenschap  nooit  rechtvaardigen  zal. 
irDe  wetenschap"  is  hier:  jyde  som  van  onze  verstandelijke  er- 
varing'\  en  met  «rechtvaardigen"  wordt  bedoeld:  niet  uitslui- 
ten, toelaten.  De  derde  soort,  welker  verwezenlijking  inbreuk 
zon  maken  op  de  ons  bekende  natanrwetten,  wordt  alleen  pro 
mimoria  vermeld.  De  idealen,  waarover  de  schrijver  doorloodend 
handelt,  zijn  6f  praktische  óf  kritische  (116 — 117). 

Men  begrijpt  nu  lichtelijk,  van  welke  voorwaarden  de  ideaal- 
vorming afhangt  (Hoofdstuk  II).  Zij  blijft  achterwege,  wanneer 
wij  de  werkelijkheid  om  ons  heen  domweg  aanvaarden,  van  elk 
oordeel  daarover  ons  onthouden;  maar  ook  wanneer  ons  gemoed 
zich  niet  aantrekt  wat  zij  ons  te  aanschouwen  geeft.  Dus  ook 
omgekeerd:  wij  moeten  de  werkelijkheid,  de  menschelijke  natnar 
en  onze  eigene  personen  daaronder  begrepen,  flink  onder  de  oogen 
zien  en  gestreng  beoordeelen  en  dan  zorgen,  dat  de  indruk,  dien 
zij  op  ons  maakt,  niet  weggewischt,  maar  levendig  en  diep  ge- 
voeld worde.  Zijn  wij  zoover  heen,  dan  begint  de  verbeeldings- 
kracht te  werken  en  hare  idealen  te  scheppen. 

Dit  is  alles,  gelijk  men  bemerkt,  zeer  duidelijk  en  verstaan- 
baar. Maar  thans  neemt  de  auteur  eene  onverwachte  en,  naar 
het  mij  toeschjnt,  allerzonderlingste  wending.  Dit  al  het  voor- 
afgaande volgt  rechtstreeks,  dat  onze  «idealen**  bepaald  worden 
door  onze  persoonlijkheid.  De  schrijver  zelf  spreekt  dat  uit: 
«In  het  gevoelen  van  behoeften,  in  de  vatbaarheid  van  door 
hetgeen  wij  waarnemen  of  ons  overkomt  op  zulk  een  wijze 
aangedaan  te  worden,  dat  wij  met  de  werkelijkheid  geen  viede 
hebben,  maar  bepaalde  wensohen  vormen,  waardoor  wij  die  werke- 
lijkheid hetzij  enkel  veroordeelen,  hetzij  veroordeelen  en  terens 
verbeteren  willen,  daarin  hebben  wij  het  begeerlijkst  kenmerk  der 
persoonlijkheid  gezocht.  Waaruit  volgt,  dat  iemands  wenschen  met 
zijn  persoonlijkheid  rijzen  en  dalen ;  de  eerste  kunnen  niet  edeler 
zijn  dan  de  laatste"  (3S5).  Niet  onbillijk  is  dus  de  verwachting, 
dat  wij,  de  voorwaarden  van  ideaal  vorming  kennende,  nu  ver- 
nemen zullen,  hoe  de  ideaalvorming  zelve  óf  plaats  heeft  óf 
behoort  plaats  te  hebben.  Er  was  gezegd:  vat  de  werkelijkheid 
scherp  op,  laat  haar  op  nw  gemoed  werken  en  houd  uwe  ver- 
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beeldiogskracht  wakker!  Louter  foroieele  raadgevingen  dus.  Kunnen 
wij  dan  uu  aau  den  gang  gaan?  wij  allen?  en  zoo  maar?  of 
bei^taan  er  voor  onze  peraoonlijkheid,  waarvan  alles  afhangt, 
ook  nog  zekere  materiëele  eischen  of  wenschen  ?  Oeen  antwoord. 
Op  bl.  174*  of  daaromtrent  zijn  wij  met  de  //voorwaarden**  ge- 
reed, en  eerst  op  bl.  332  komen  wij  tot  de  persoonlijkheid,  die 
DQ,  Ictwel»  niet  als  bron  van  de  idealen,  maar  als  staande  onder 
de  macht  der  idealen  en  zich  daardoor  latende  regelen  in  aan- 
merking komt.  Mag  dat  niet  met  recht  zonderling  heeten? 

Id  plaats  van  hetgeen  wij  verwacht  zouden  hebben  ontvangen 
wij  iets  anders ,  t.  w.  Hoofdstuk  III,  als  // vervolg  van  bet  voor- 
gaande'' aangeduid  en  aan  de  historische  idealen  gewijd 
(bl.  183 — 331).  De  verbeeldingskracht  —  zoo  lezen  we  bl.  174— • 
132  —  zou,  aan  zich  zelve  overgelaten  en  van  alle  leiding  ver- 
stoken, weinig  en,  in  elk  ge  val^  weinig  goeds  voortbrengen.  Maar 
zij  behoeft  ook  niet  op  zich  zelve  te  blijven  staan.  Zij  kan  ter 
f^hole  gaan  bij  bet  voorgeslacht.  £n  wel  inzonderheid  bij  de 
voorgangers  op  het  gebied  van  den  godsdienst.  Want  in  de 
godsdiensten  heeft  de  menschheid  hare  idealen  belichaamd,  en 
al  zijn  de  vormen^  waarin  zij  ze  goot,  voor  ons  onbruikbaar 
geworden,  den  inhoud  kunnen  wij  ons  toeëgenen  en  daarmede 
onze  idealen-wereld  verrijken.  Dienovereenkomstig  worden  dan, 
io  het  daareven  genoemde  derde  hoofdstuk,  uit  het  Jahvisme, 
den  Griekschen  godsdienst,  het  Christendom,  het  Catholicisme  en 
het  Protestantisme  de  idealen  samengelezen. 

Dit  is,  tenzij  ik  mij  geheel  bedriege,  niet  in  orde.  Ik  vat 
mijne  bedenkingen  aamen  in  deze  drie  vragen. 

V  Met  welk  recht  wordt  van  ons  geëischt  —  of,  wil  men: 
wordt  ons  de  raad  gegeven  —  in  het  verleden  naar  idealen  to 
gaan  zoeken  en  die,  met  de  noodige  wijzigingen,  tot  de  onze  te 
maken?  Legden  wij  ons  op  de  studie  van  de  godsdiensten  toe 
alleen  # vooreerst  om  opmerkzaam  gemaakt  te  worden  op  de 
ooderscheidene  opzichten  waarin  de  mensch  gevoeligheid  kan 
bezitten;  dan  om  er  achter  te  komen  hoe  men  het  óf  aanleggen 
óf  niet  aanleggen  moet,  wanneer  men  zijne  gewaarwordingen  in 
ideale  beelden  wil  omzetten'  (175);  ontvingan  wij,  met  andere 
woorden,  blootelij k  vormend  onderwijs  —  dan  kwam  die 
vraag  niet  te  pas.  Maar  neen,  zoo  is  het  niet.  Laat  de  auteur 
zelf  getuigen !  jy  Onder  den  algemeenen  titel  van  historische  ide« 
^en,  lieten   w\j    denkbeelden  of   konceptiën    uit   het   Jahvisme» 
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den  Orieksehen  Oodsdienat,  het  Eristendom,  het  Katholicisme  en 
eindelijk  het  Protestaotisine  voor  onzen  geest  Yoorbijgaan,  ter- 
wijl wij  ze  telkens  aan  een  kritiek  onderwierpen,  die  ons  be- 
kend moest  maken  met  hetgeen  daarin  nog  bruikbaarheid  bezit 
Daardoor  werden  die  historische  Idealen  tot  onze 
eigene  Idealen....*'  (481).  Wij  herinneren  ons  nog  eens 
goed»  hoe  onze  wenschen  en  ontwerpen  voor  de  toekomst  rijzen 
en  dalen  met  onze  persoonlijkheid,  en  herhalen  onze  vraag:  met 
welk  recht  worden  wij,  om  idealen  te  verkrijgen,  inde  leer  gedaan? 

S®.  Toegegeven  evenwel,  dat  dit  noodig  of  althans  nuttig  was, 
vragen  wij  thans:  w^rom  juist  bij  hen,  die  de  daareven  genoemde 
godsdiensten  hebben  gesticht  of  verder  opgebouwd?  Daar  zijn 
Teel  meer  godsdiensten,  die  als  kweekscholen  in  aanmerking 
kwamen:  wtórom  bezoeken  wij  deze?  £r  heeft  hier  eene  aller« 
gewichtigste  keuze  plaats  gehad,  en  wel  —  met  de  grootste 
willekeur.  /^Had  ik"  —  zoo  schrijft  Dr.  Pierson  —  «had  ik  nog 
andere  idealen  vermeld,  hetgeen  ik  alleen  nagelaten  heb, 

omdat  de    methode    voldoende    aangegeven    is '^ 

(884).  Mij  dunkt,  de  zaak  is  zonneklaar.  Stond  het  eenmaal  vast, 
dat  de  godsdiensten  ons  aan  idealen  moesten  helpen,  dan  be- 
hoorden zij  alle  te  worden  geraadpleegd;  of,  moest  er  gekozen 
worden,  dan  behoorde  die  keuze  duchtig  te  worden  gemotiveerd. 
Eene  zaak  van  dat  gewicht  mag  niet  aan  het  toeval  worden 
overgelaten.  Dr.  Pierson  heeft  nu  goedgevonden,  zich  te  wenden 
tot  de  vijf  boven  vermelde  godsdiensten.  Hij  had  het,  zullen  de 
meesten  onzer  zeggen,  slechter  kunnen  treffen.  Maar  indien  uu 
eens  een  ander  ter  school  gaat  bij  de  Ghineezcn,  de  Hindoes  en 
Mohammed?  Men  zal  hem  moeten  laten  geworden;  de  /^Levens- 
beschouwing'*  verbiedt  het  hem  niet. 

8^  Doch  de  keuze  is  dan  nu  geschied ;  de  idealen  uit  het  Jah- 
visme  enz.  trekken  onzen  geest  voorbij.  Wy  nemen  ze  niet 
blindelings  over,  maar  /^onderwerpen  ze  aan  een  kritiek,  die  cos 
bekend  moet  maken  met  hetgeen  daarin  nog  bruikbaarheid  of 
levensvatbaarheid  bezit"  (431).  Aan  welke  critiek  ?  met  hoedanigen 
maatstaf  moeten  ze  worden  gemeten?  Als  wij  bedenken,  wat 
idealen  zijn  en  in  welke  betrekking  ze  staan  tot  onze  persoon- 
lijkheid, dan  beseffen  wij  het  gewicht  van  deze  vraag,  waarop 
evenwel  Dr.  Pierson  ons  geen  antwoord  geeft.  Op  bl.  168  steken 
wij  met  hem  af  naar  het  ruime  sop,  maar  zonder  roer  en  zonder 
kompas.  Inderdaad,  hij  gaat  ons  voor  in  het  critiseeren  en  maakt 
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daarbij,  gelijk  wij  verwachten  konden,  menige  juiste  en  schoone 
opmerking.  Maar  terwijl  wij»  onder  zijne  leiding,  de  idealen  der 
vier  of  vijf  uitgelezen  godsdiensten  monsteren  en  nu  hier,  dan 
daar  op  het  ruime  levensgebied  ons  bewegen,  wordt  het  ons 
niet  duidelijk,  dat  dit  nu  het  werk  is,  waarvan  wij  in  Hoofd- 
stuk n  de  voorwaarden  leerden  kennen,  en  waarom  het  zoo 
on  niet  anders  wordt  verriehtP 

Hoe  het  zij,  wij  worden  dan  nu,  en  wel  op  de  beschreven 
wijze^  met  historische  idealen  verrijkt.  Wij  kunnen  niei 
ftnders  dan  ons  dit  laten  welgevallen  en  hebben  dus  thans 
die  idealen  nader  in   oogenschouw  te  nemen. 

Historische  idealen  heeten  zij.  Daarin  ligt  opgesloten,  geiyk 
wg  ons  herinneren,  dat  ze  zijn  //kinderen  van  de  menschelijke 
persoonlijkheid,  vormen  gegeven  aan  hare  diepste  wenschen  of 
behoeften'*  (331),  of,  anders  uitgedrukt,  //uit  de  gemoedservaring, 
dat  is:  uit  het  innerlijkste  van  onze  persoonlijkheid,  opgeweld" 
(431).  Werkelijk  kent  Dr.  Pierson  aan  de  historische  idealen 
dezen  oorsprong  toe.  //Het  blijkt^*  —  zoo  schrijft  hij  in  den 
aanhef  van  Hoofdstuk  IV  (382)  —  //het  blijkt,  dat  ideaalvorming 
als  ons  geestelijk  licht  te  beschouwen  geenszins  een  uitvinding 
iflvanons,  daar  de  menschheid  inderdaad  nooit  bij  eenig 
ander  licht  heeft  geleefd*\  —  Blijkt  dit  werkelijk ?  wordt 
0D8  inderdaad  bewezen,  dat  de  conceptiën  uit  het  Jahvisme  enz. 
in  den  genoemden  zin  idealen  zijn?  In  den  loop  van  Hoofd- 
lil  stuiten  wij  telkens  op  een  betoog,  dat  die  strekking  schijnt 
te  hebben.  Mutatü  muiandü  wordt  keer  op  keer  het  bewijs  ge- 
leverd, dat  de  bedoelde  conceptiën  zich  voor  de  rechtbank  van 
het  verstand  niet  laten  rechtvaardigen  of  tegen  de  verstandelijke 
critiek  niet  bestand  zijn.  Ze  zijn,  met  andere  woorden,  öf  on- 
bewijsbaar 5f  onwaar.  Om  een  zuiver  en  volledig  denkbeeld  te 
geven  van  deze  argumentatiën,  zou  ik  een  groot  deel  van  Hoofd- 
stuk ni  moeten  afschrijven.  Dat  gaat  natuurlijk  niet.  Ik  herinner 
daarom  alleen,  dat  ons  zulk  een  bewijs  geleverd  wordt  ten  aan- 
zien der  zedelijke  voorschriften  van  den  Decalogus  (184  verv.);  van 
de  opvatting  der  geschiedenis  als  de  verwezenlijking  van  een  plan 
(194  verv.);  van  de  stellingen:  //lijden  delgt  schuld*'  en  i/Iijden  adelt*' 
(204  verv.)  enz,  enz.  Van  die  beide  laatste  stellingen  wordt  b.v. 
gezegd,  dat  //de  eerste  voor  geen,  de  tweede  nauwelijks  voor 
bew^s  vatbaar  isV  (204).  Daarop  wordt  aangetoond,  dat  er  geen 
schold  is  en  dus  natuurlijk  ook  geene  schulddelging  (205  v.),  en 
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dat  de  ervaring  het  /^lijden  adelt"  5f  bepaald  weerepreekt  6f 
in  het  midden  laat  (207  ▼.)  En  zoo  gaat  de  autear  voort.  Ka 
wil  \kf  voor  hei  oogenblik,  aannemen,  dat  hij  telkens,  wanne<^T 
hij  ons  zalk  een  bewijs  levert,  het  recht  aan  zijne  zijde  heeft. 
Ook  in  dit  gunstigste  geval  betoogt  hij  niet  wat  betoogd  moest 
worden.  De  critiek,  in  Hoofdstuk  III  eleverd,  is  die  van  Dr. 
Pierson  en  ligt  geheel  buiten  den  gedachtenkriiig  van  hen,  wier 
jyconceptiën*'  door  hem  worden  beoordeeld.  Hun  verstand  maakte 
de  tegenwerpingen  niet,  die  hem  afdoende  toeschijnen;  integen- 
deel, het  had  vollen  vrede  met  de  voorstellingen,  die  zij  zich 
vormden,  en  rekende  zich  zelfs  in  staat  om  hare  waarheid  te 
bewijzen.  Het  blijkt  dus  in  geenen  deele,  dat  die  voorstellingen 
aan  i^ideaalvorming"  haar  ontstaan  te  danken  hebben.  Wanneer 
ik  ze  nog  eens  y/voor  mijnen  geest  laat  voorbijgaan/*  dan  moet 
ik  mij  sterker  uitdrukken  en  zeggen :  ten  aanzien  van  de  meeste 
blijkt  het  tegendeel.  Wie  gelooft  in  ernst,  dat  het  »gij  zult  niet" 
van  den  Decalogus  is  voortgekomen  uit  de  gemoedservaring,  uit 
het  gevoel  van  wel  en  wee?  Hoe  kan  bij  mogelijkheid  —  ik 
zeg  niet :  het  lyrische  gedicht  als  de  uitdrukking  van  de  ge- 
moedstemming, maar  —  het  recht  van  het  gemoed  om  zich  uit 
te  spreken  en  uit  te  storten  als  een //ideaal*' worden  aangemerkt? 
Mij  dunkt,  de  schrijver  zelf  moet  dit  hier  en  daar  hebben  ge- 
voeld. Wanneer  hij  b.  v.  theocratie,  catholiciteit  en  ascetisme, 
de  videalen"  van  het  Catholicisme,  bespreekt  en  beoordeelt,  dan 
schijnt  hij  nu  en  dan  geheel  te  vergeten,  waarmede  hij  bezig 
is,  en  draagt  ons  redeneenngen  voor,  die  ons  zelfs  in  de  verte 
niet  doen  denken  aan  //idealen'*  en  wat  daartoe  behoort.  Men 
leze  b.  V.  bl.  227—237  (over  catholiciteit),  bl.  289—249  (over 
de  theocratie).  ^Wij  mogen  niet  verzuimen"  —  zoo  heet  het 
(246  V.)  —  //van  het  katholicisme  met  zijne  theocratie  de  waar- 
heid (N.  B.)  te  leeren,  dat  in  aanhoudend  kweeken  en  opvoeden 
een  bijna  onbegrensde  macht  gelegen  is.'*  Eene  zeer  praktische 
en  verstandelijke  waarheid,  zou  men  zeggen.  En  dat  blijft  zij, 
al  poogt  de  auteur  er  iets  anders  van  te  maken  op  eene  vo1«- 
gende  bladzijde  (249):  /.Het  roomsch-katholieke  denkbeeld  der 
theocratie  worde  dus  een  ideaal,  in  zoover  als  het  de  gees- 
telijke opvoeding  van  ons  geslacht  niet  aan  haar  lot  overlaat." 
Wie  door  deze  proeven  nog  niet  overtuigd  mocht  zijn,  leze  en 
herleze  het  betoog  over  de  vrijheid  van  onderzoek  (297  verv.) 
en,  vooral,  over  den  modernen  staat  (807  Terv.). 
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Het  stond  mij  niet  rrij,  deze  bedenkingen  over  de  afleiding 
der  «idealen"  uit  de  gemoedservaring  achter  te  houden.  Doch 
in  weerwil  daarvan  moeten  wij  ze,  in  den  geest  des  schrijvers, 
blijven  beschouwen  als  gewrochten  der  verbeeldingskracht,  als 
niet  bestand  tegen  de  critiek  van  het  denkende  verstand.  Zijn 
se  hiermede  genoeg  gekarakteriseerd?  Nog  twee  trekken  moeten 
aan  onze  beschrijving  worden  toegevoegd,  trekken,  die  ik  voor 
het  oogenblik  slechts  even  aanduid,  om  er  later  nog  op  terug 
te  komen.  Vooreerst  hebben  de  idealen,  alle  zonder  onder- 
scheid, slechts  betrekkelijke  waarde  en  gaan  ze  dan  ook  ras 
voorbij.  liet  geloof,  dat  ^Ae  zinbeelden  onzer  gewaarwordingen 
of  gemoedsaandoeningen  bestand  hebben  in  de  werkelijkheid'*  is, 
io  deze  critische  eeuw,  //zeer  bros.*'  /yHet  brokkelt  telkens  af, 
of  wil  meu  een  aangenamer  beeld :  eiken  morgen  ontluikt  er 
een  bloem  van  geloof  aan  den  stengel  onzer  verbeeldingskracht 
uit  den  bodem  van  ons  gemoedsleven,  die  eiken  avoadrsAerft 
ouder  den  adem  der  kritiek,  om  den  andeeertiimpfgenidootfiieeafi 
nieuwe  bloem  te  worden  vervangen'^  (66 'iv.)i //yjoorideniiwanHm 
ffODgeloovige*'  is  elke  leer,  die  bet  meusol^liJkgöihocflslevfilDaiiiÉ- 
drukt,  vergankel^k  symbool^'  (68);  Aanrde2eio|tattt«.iii()4e^JiiItoidiiig 
heb  ik  slechts  dit  éënei  toe' te  voegen^'  ds^toiD- h^'^ivetki^^Ifüde 
«ridealen**  althanivtiiet  tteer'Vastheid:vérkPÖgc'n>(8fe9.iiij  aiü-ip^— 
Tot  de  juiste  wa^rdeering  vaftdieidea^lettbehoort^i  tiem'>a<nide(r«, 
de  kenttis  van  huntoe  verhoiidiiig'tolK'deirwerkelijkteidji'^iihjabboti 
reeds  gezien,  éix  ze,  in  het  algemeen^  i/atUaariziJBr  otüj  tbliwoi^- 
dea  verwezenlijkt ^bovenbL"  898);  troo;^icit^i:dan'>ivocden)«i  als 
onprakffiBdh  op'^'^de  gezet.  Het  éohijnteVéDWeliBét'humie^kadfcttt] 
op  verwezehHjkiüg  niet  heel  •gunsli^'ile^stMm.!<DeiTotgeliiig;êD 
van  Béatrice,  de  strenge  Waariiëidsiiwifdel.j^sdhbritétBiek/de^é^OiOids 
met  kiuderiijkèü  iTinbnt- dè' Poëzfe^,  :4iil&uièzé>'hiinr*dj3!'dnftvebpeh 
toont** van  de  liistgaarde,  «weikë  faiti  dei^deatenirj  v^iqjzeaiikaA; 
maar^opi  4vun>  v^ragein-  waar'  d-é'  «  ó'glelij'kih'eididipr  ^yteiB- 
*we«éii'>i}ki'n^  anlt Woord t 'izij*mjé*t  '^emnMé9\rmkkë}k^'k)9/ü 
giiÉaliaèh"  (44»8).  ^ 'De  zaak  «sy^^lirjki  otia  Vme^erJuoedafniras 
medeigèdeéldM'deirie, 'dat' wij  v/kiao^ens  dieMlaaaömftfil  w^^fa^iodon 
menMh  kenmbvkt^ -om: een zinnehjk'i'waairnedmbéiien'ivbfiili^^d gpevsm 
aan  de  konceptiën  van  zijn  geest,  diezelfde  nieuwe  verbindiiig^^lii 
z«keir«r  beëiaffdde«lèh  di6i^'ivèrkelijkh*eidi,ïdiie  qiixai/verbdehli'tf^  te 
weeg  lfée#  gebvaoht,!  ook  in-de-iwerkelijkhéidi  tiMki^mite,téa^ 
<wt^t4ttti*-"(t58  Vi).<  W^^  kMn^M'  vHél  ttioideR^p  tiéni^>fli>utI>1^'»Ae 
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bedeokiugen,  aao  de  ervariag  ea  de  geschiedenis  onUeend,  die 
men  tegen  ons  pogen  inbreugi  (152 — 164).  Wij  weteu  van  te 
voren,  dat  de  verwerkelijking  van  het  ideaal  ons  niet  zal  be* 
vredigen,  maar  het  gemoed  dringt  ons  tooh  om  haar  te  beproeven, 
ir  De  kunstenaar  moet  doen  hetgeen  hij  doet,  maar  heeft  hij  het 
gedaan,  zoo  schijnt  het  hem  als  had  hij  het  even  goed  kuaneo 
laten.  Hij  moet  doen  hetgeen  hij  doet,  omdat  het  onvolkomeoe, 
dat  er  is,  hem  lijden  veroorzaakt,  en  hij  iets  volkomens  wil 
maken;  maar  heeft  hij  het  gedaan,  zoo  erkent  hij,  dat  het  de 
som  van  het  onvolkomene  in  de  wereld  vermeerderd  heeft,  eo 
wordt  het  hem  een  bron  van  nieuw  lijden,  dat  op  zijn  beatt 
den  wil  aanvuurt  tot  altijd  beter  doen'*  (166). 

Wij  zijn  thans  voorbereid  om  de  werking  der  idealen,  de 
vruchten  die  zij  afwerpen  voor  het  leven,  in  oogenschoaw  te 
nemen  en  te  beoordeelen.  Hooren  wij  Dr.  Pierson,  dan  kunnen 
ze  uit  dit  oogpunt  niet  hoog  genoeg  worden  gewaardeerd,  fiij 
aarzelt  niet  van  de  ideaalvorming  te  getuigen,  dat  zij  «bij  de 
groote  beperktheid  van  ons  weten,  juist  ten  aanzien  van  de 
meest  aangelegeno  punten,  meer  en  meer  de  eigenlijke  bron  vau 
deugd  en  blijdschap  in  ons  worden  moet*'  (128). 

Over  die  blijdschap  hier  slechts  een  enkel  woord.  Gelijk 
wij  zoo  even  nog  vernamen,  #het  ideaal  blgft  altijd  boven  de 
werkelijkheid  staUn  en  maakt  daardoor  juist  een  afzonderlijke 
wereld  uit,  waarin  de  kunstenaar  —  en  daaronder  versta  ik  na 
in  het  algemeen  don  geestelijk  ontwikkelden  mensoh  —  zich 
telkens  weer  terugtrekt,  die  hij  altijd  liever  heeft  juist  naarmate 
zij  eene  verborgene  wereld  is,  en  waarin  hij  altijd  meer  zijn 
eigenlijk  vaderland  leert  vinden*'  (166).  Die  wereld  der  idealen 
is  de  feitelijke  wederlegging  van  het  Pessimisme  (93 — 98).  Daarin^ 
en  niet  in  de  werkelijkheid  buiten  ons,  valt  de  ware  vooruit- 
gang op  te  merken  (166)*  Daarom  moet  ook  de  godsdienst,  in 
weerwil  van  het  kwaad  daardoor  gesticht,  dankbaar  worden  ge- 
waardeerd.  Want  /rde  ideaalvorming,"  waarin  de  godsdienst  ons 
vooifjing,  is  /yons  hoogste  goed,  de  schoonste  openbaring  van 
onze  beste  kracht,    de  zuiverste  bron    van   de    edelste   vreugd" 

(179). 

Wat  hiervan  zij,  onderzoeken  wij  later.  Thans  willen  wij  na- 
gaan, met  welk  recht  de  ideaal vorqiing  uie  eigenlgke  bron  van 
deugd"  wordt  genoemd,  of,  met  andere  woorden,  hoe  zy  leidt 
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tot  die  hoog-ernstige  en  streng-zedelijke  levensoprattiDg,  die  Dr. 
Pidrgons  boek  wenscht  aan   te  kweeken? 

Met  gespannen  verwachting  zien  wij  uit  naar  het  antwoord 
op  die  vraag.  A  priori  zijn  wij  geneigd  om  te  stellen,  dat  zij 
daartoe  niet  leiden  kan.  Wij  herinneren  ons,  dat  'smenschen 
gemoed  uitsluitend  over  het  aangename  of  onaangename  der  ver- 
schijnselen oordeelt.  Van  rangschikking  zijner  gewaarwordingen, 
ten  gevolge  waaraan  de  ëéae  boven  de  andere  gesteld  en  met 
het  recht  bekleed  wordt  om  over  die  andere  te  heerschen  — 
daarvan  hebben  wij  niets  vernomen.  Er  zijn  eenvoudig  gewaar- 
wordiogen,  zinnelijke,  aesthetische,  zedelijke;  ze  kunnen  zijn 
meer  of  minder  diep  en  levendig,  maar  overigens  zijn  ze,  voor- 
loover  wij  weten,  /,gleichberechtigt."  Uit  die  gewaarwordingen 
ontstaan  nu  de  //idealen,"  van  welke  dus  hetzelfde  geldt.  Hoe 
komen  wij  nu  tot  deugd?  Wij  komen  er  niet,  tenzij  toevallig 
de  zedelijke  //aantrekkelijkheid''  van  ons  gemoed  grooter  mocht 
zijn  dan  of  de  aesthetische  of  de  zinnelijke. 

Men  zal  mij  tegenwerpen,  dat  deze  redeneering  afstuit  op  de 
werkelijkheid:  Dr.  Pierson's  //Levensbeschouwing"  ligt  daar  en 
levert  het  onomstootelijk  bewijs,  dat  men  er  wèl  komt.  Met  uw 
verlof!  Dat  zou  het  geval  zijn,  indien  hare  conclusiën  wettiglijk 
voortvloeiden  uit  de  premissen.  Doch  dit  is  het  juist  wat  ik  ontken. 

De  »idealen''  ontstaan.  Daarover  en  over  de  wijze,  waarop 
dit  geschiedt,  zijn  wij  het  eens.  Doch  de  zedelijkheid  is  gelegen 
niet  in  het  bezit  van  idealen,  maar  van  goede  idealen^  en  weder- 
om :  niet  in  dat  bloote  bezit,  maar  in  het  ernstige  en  volhardende 
streven  om  ze  te  verwezenlijken.  Het  eerste  onderstelt  Dr»  Pierson 
doorloopend.  Het  tweede  stelt  hij  opzettelijk  in  het  licht,  en 
wel  in  het  vierde  .hoofdstuk.  Ziethier  enkele  uitspraken !  jrOnzèn 
maatstaf*  —  ter  beoordeeling  van  hetgeen  de  persoonlijkheid 
kan  bevorderen  —  //Onzen  maatstaf  vinden  wij  uitsluitend  in 
hetgeen,  waartoe  de  menschelijke  persoonlijkheid  dienen  moet, 
eo  dit  is  niets  anders  dan  verbetering  vau  de  aard  se  he 
toestanden"  (842  v.)  Ër  is,  omnium  consensu^  veel  physieke  en 
zedelijke  ellende,  en  tot  vermindering  daarvan  is  nog  lang  niet 
het  mogelijke  beproefd.  //Ik  voeg  er  aan  toe,  wat  misschien  niet 
allen  even  gereedelijk  zullen  toestemmen,  dat  het  menschelijk 
leven  geen  ander  aanwijsbaar  doel  kan  hebben  dan  om,  op 
welke  wijze  dan  ook,  tot  die  vermindering  zoo  krachtig  mogelijk 
mede  te   werken.    Wij    zullen  niet  te   vergeefs  hebben    geleefd, 
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vanDeer  ook  door  onze  werkzaamheid,  in  de  mate  waarin  dit 
van  onB  afhing,  de  voorwaarden  van  het  menschelijk  leven  iets 
gunstiger  zijn  geworden"  (343)  *).  Er  volgt  eene  tuchtigbg  van 
de  Christelijke  genotzucht,  en  dan  wordt  het  nog  eens  uitgespro- 
ken: ^Oenot  als  levensdoel  opgevat  verblindt  voor  de  waar- 
heid, dat  het  levensdoel  slechts  in  liandelen  kan  gelegen 
zijn,  terwijl  wij  hier  onder  levensdoel  verstaan  hetgeen  èn  het 
leven  der  moeite  waard  maakt  èn  tegelijk  voor  ons  niet  onbe- 
reikbaar is'*  (348).  —  Wat  in  deze  stellingen  meer  bijzonder 
opmerking  verdient,  heb  ik  reeds,  door  enkele  woorden  te  onder 
schrappen,  duidelijk  trachten  te  maken.  Inderdaad,  Dr.  Pierson 
is  hier  naïef  in  de  allerhoogste  mate.  Hij  decreteert  eenvoudig 
wat  hij,  op  zijn  standpunt,  nimmer  rechtvaardigen  kan,  maar 
toch,  aan  den  anderen  kant,  volstrekt  noodig  heeft  om  verder 
te  komen.  Uit  eigen  machtsvolkomenheid  bepaalt  hij  niets  minder 
dan  ons  levensdoel,  zonder  zelfs  te  gevoelen,  naar  het  schijnt, 
dat  hij  daarvan  niet  mag  spreken  en  in  geen  geval  recht  heeft 
om  er  een  uit  te  vaardigen.  Tusschen  twee  komma^s  wordt  er- 
kend, dat  //misschien  niet  allen  even  goreedelijk  zullen  toestemmen** 
wat  hij  gaat  verkondigen.  Doch  dit  vooruitzicht  schijnt  niet  te 
hinderen;  er  geschiedt  althans  niets,  om  die  andersdenkenden  te 
winnen.  Maar  zij  zijn  immers  volkomen  in  hun  recht?  Ik  neem 
gaarne  aan,  dat  de  //kunstenaarsaandrift'*  sommigen  ertoe  zal 
leiden  om  hunne  idealen  den  zinnelijk  waarneembaren  vorm  te 
geven  (hierboven  bl.  333),  en  kan  er  in  berusten,  dat  daarvoor 
hier  het  streven  om  de  aarde  bewooubaarder  te  maken  —  wal 
evenwel  eigenlijk  iets  anders  is  —  wordt  in  de  plaats  gesteld. 
Haar  indien  anderen  tevreden  zijn  met  het  ideaal  zelf — 
dat  immers  altijd  hooger  staat  dan  de  verwezenlijking?  —  en 
zich  terugtrekken  in  de  wereld  daarbinnen,  wat  is  daartegen 
dan,  op  het  standpunt  van  Dr.  Pierson,  in  te  brengen  ?  Zij  hebben 
DU  eenmaal  geen  lust  om  t,'ie  arbeiden  op  een  dorre  heide  en 
haar  oorbaar  te  maken  naar  de  ontwerpen  der  Poozie."  Welnu, 
wie  heeft  recht  om  hen  deswege  hard  te  vallen  of  hen  minder 
te  achten  dan  hunne  broeders,  die  „in  den  morgenstond  uittijgen 
tot  den  arbeid'*  (447)?  Het  protest  tegen  mysticisme  en  quietlsme 
(844)  is  zonder  twijfel  welgemeend,  maar  —  ook  wel  gemotiveerd? 
Inderdaad,    wanneer    Dr.    Pierson    een    oog    had  gehad   voor  de 


•)  Verg.  bl.  844,  aangehaald  hierboven  bl.  825. 
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Ewaklieid  zijner  eigeoe  positie,  dan  zou  hij,  in  plaats  van  het 
Christendom  nog  eens  —  voor  de  hoeveelste  maal?  —  terecht 
te  zetten  (344  —  348),  liever  al  zijn  tijd  en  krachten  hebben  ge- 
bruikt om  zich  zelven  te  handhaven  en  zijne  decreten  te  recht- 
vaardigen. 

Even  verrassend  als  het  optreden  van  het  ^levensdoel*'  in 
Hoofdstak  lY  is  elders  het  inschuiven  van  de  gedachte  aan 
anderen  en  de  zorg  voor  hun  welzijn  Ons  is  medegedeeld, 
hoe  de  idealen  uit  de  waarneming  der  werkelijkheid  en  de  aan- 
trekkelijkheid van  gemoed  ontstaan.  Wat  ze  inhouden;  of  ze 
mijn  eigen  toestand  of  dien  van  anderen  of  beide  betreffen  — 
dat  b  geheel  in  het  midden  gelaten.  Ze  kunnen  even  goed  louter 
egotstisch  zijn,  als  zuiver  altruïstisch.  En  nu  wordt  op  eens  on- 
dersteld, dat  ze  dit  laatste  karakter  zullen  dragen.  //Onze  ver- 
beterings-  en  hervormingsijver  mag  geen  oogenblik  verflauwen. 
Aan  de  kombinatiën  onzer  verbeelding,  die  zich  gedurig  afmaait 
hoe  de  werkelijkheid  er  wel  uit  zou  moeten  zien  om  het 
grootst  mogelijk  aantal  dat  geluk  te  verschaffen, 
dat  zij  geven  kan,  behooren  wij  den  vrijen  loop  te  laten"  (160). 
Indien  eens  een  der  jeugdige  ongeloovigen,  ten  wier  behoeve  de 
ff  Levensbeschouwing''  vooral  geschreven  is,  het  woord  opnam 
eo  zeide:  //Gij  zegt  wel,  waarde  Doctor!  dat  wij  aan  de  kom- 
binatiën onzer  verbeelding  den  vrijen  loop  moeten  laten  !  De  uwe 
vermeit  zich,  naar  het  schijnt,  in  //the  greatest  happiness  of  the 
greatest  number*'.  Mijne  richting  is  eene  andere.  Ik  neem  het 
gepeupel  in  mijne  schilderij  van  de  toekomst  niet  op. . . ."  Indien 
dat  gebeurde,  wat  zou  hem  van  het  standpunt  der  ideaal  vorm  ing 
kunnen  worden  geantwoord? 

Nog  ééne  proeve  van  even  willekeurige  assumtie.  In  Hoofd- 
stuk IV  wordt  o.  a.  gewaarschuwd  tegen  te  vroegtijdige  berus- 
ting in  het  bestaande.  //Men  noemt  dat  geduld  en  moest  het,  bij 
zijn  waren  naam,  traagheid  noemen.  Die  traagheid  zou  misschien 
niet  te  laken  zijn,  en  er  aan  toe  te  geven,  elk  vrijstaan,  wanneer 
elechts  elk  persoonlijk  de  nadeelige  gevolgen  er  van  te  onder- 
vinden had.  In  den  regel  ziju  anderen,  is  vooral  het  nageslacht  er  bij 
betrokken.  Hadden  onze  vaderen  minder  geduld,  wij  zouden  reeds 
verder  zijn ;  betoonden  wij  grooter  fierheid,  na  ons  zou  de  aarde 
iets  bewoonbarer  wezen*'  (359).  Wij  kunnen  natuurlijk  niet 
anders  dan  dankbaar  aanvaarden  wat  ons  hier  wordt  geoctrooieerd. 
Maar  ons  verbazen  mogen  wij  toch  zeker  wel.    Heeft  het  nage- 
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slacht  iete  op  ons  te  pretendeeron,  en  zijn  wij  9 te  laken ',  doen 
wij  wat  ons  //niet  vrijstaat**,  wanneer  wij  ons  om  die  aanspra^ 
ken  niet  bekommeren?  Goed,  dat  wij  het  vernemen!  Maar  waarom 
nu  eerst?  en  waarom  zoo  zonder  eenig  motief? 

Mijne  bedoeling  is  thans  genoeg  opgehelderd.  De  /^ ideaal  vor- 
ming** geeft  ons  daarom  alleen  eene  zoo  onbaatzuchtige  en  reine 
levensopvatting,  omdat  zij  vrijelijk  borgt  bij  andere  methoden, 
die  zij  eerst  uit  de  hoogte  veroordeeld  en  smadelijk  op  zijde 
geschoven  had.  Dr.  Pierson  heeft  van  het  Jahvisme  en  van  het 
Christendom  in  zijne  opeenvolgende  ontwikkelingsphasen  veel 
geleerd  en  daaruit  veel  overgenomen.  Maar  wat  meer  dan  iets 
anders  aanspraak  heeft  om  als  de  kern  van  die  godsdiensten  te 
worden  aangemerkt,  dat  heeft  hij  laten  liggen,  om  er  later,  maar 
als  ter  sluiks,  toch  nog  nu  en  dan,  in  strijd  met  zijn  eigen  be- 
ginsely  gebruik  van  te  maken.  Die  kern  is  het  plichtbesef, 
bij  de  groote  voorgangers  in  het  Jahvisme  en  in  het  Christendom 
met  het  vertrouwen  onafscheidelijk  verbonden.  Wanneer  het 
mij  gelukt  aan  te  toonen,  dat  Dr.  Pierson  deze  twee  ten  onrechte 
uil  zijne  «Levensbeschouwing"  heeft  gebannen,  dan  is  het  faleo 
van  zijne  onderneming  verklaard  en  mijn  afkeurend  oordeel  over 
zijn  werk,  niet  slechts  negatief,  maar  ook  positief  gerechtvaardigd. 

m. 

Het  betrekking  tot  het  plichtbesef  maakt  zich  Dr.  Pierson 
eensdeels  aan  groote  oppervlakkigheid,  anderdeels  aan  ineouse- 
quentie  schuld.  De  zaak  is  te  belangrijk  om  niet  bij  haar  naam 
genoemd  te  worden.  Men  houde  mij  dus  de  sterke  uitdrukkingen, 
die  ik  daar  bezigde^  ten  goede :  dau-alleen  zouden  ze  berispelijk 
zijn,  wanneer  ik  ze  niet  waar  kon  maken. 

Wij  hebben  reeds  vernomen,  dat  Dr.  Pierson  zich  buiten  staat 
acht  te  bepalen,  of  de  enkele  meusch  eene  bestemming  heeft ^ea 
bijgevolg  niets  weten  wil  van  den  imperativus  categoricust  vsii 
eene  zedenleer  met  verbindend  karakter  (boven  bl.  S20).  //Of 
wij"  —  Eoo  verklaart  hij  zich  nader  —  (/of  wij  de  stem  van 
zulk  een  onvoorwaardelijk  gebod  in  ons  vernemen,  of  wij  het 
geloof  aan  het  volstrekt  verbindend  karakter  eener  zedeleer  iu 
ons  vinden,  is  een  geheel  andere  vraag.  Wat  wij  in  het  roiddcu 
laten,  is  de  theoretische  grondslag  van  dat  geloof;  wat  wij  be- 
strijden, de  gewoonte,  om,  op  grond  van  een  innerlijke  gewaai^ 
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wording,  tot  het  bestaan  van  eene  objectieve  zedeleer  te  beslui- 
ten; een  gewoonte,  die  wij  niet  met  bewustheid  kunnen  volgen 
zooder  het  beginsel  van  alle  mystiek  te  huldigen"  (110).  Men 
vergelijke  de  veelszins  parallele  redeueering  over  het  onderscheid 
tassch^n  goed  en  kwaad  (77  v.).  Wij  zijn  daartoe  gekomen  langs 
empirischen  weg;  het  is  ontstaan  uit  de  /rintense  gewaarwording 
van  aangenaam  en  onaangenaam'',  die  wij  bij  het  plegen  en  het 
aanschouwen  van  zekere  daden  hebben  ondervonden;  het  kon 
even  goed  anders  zijn  dan  het  nu  is ;  het  mist  allen  waarborg  van 
objectieve  geldigheid.  //Is  de  onderscheiding  tusschen  goed  en 
kwaad •..•  in  den  aangegeven  zin  van  empirischen  aard,  dan  schijnt 
zij  op  dit  oogenblik  reeds  nauwlijks  meer  bestand  tegen  zooveel 
als  haar  met  kracht  ontraadt.  Hare  groote  waarde  ligt  in  hare 
beteekenis  voor  ons  persoonlijk  leven;  in  onze  betrekking  met 
anderen  kunnen  wij  hoogst  zelden  haar  gebiuiken  en  is  zij  in 
geen  geval  onmisbaar,  terwijl  zij  in  menig  geval  schadelijk  werkt. 
Ook  zonder  dit  mede  in  rekening  te  brengen,  moet  de  mecha- 
nische opvatting  van  de  natuur  en  de  deterministi- 
sche opvatting  van  het  zedelijk  leven  de  genoemde 
onderscheiding  meer  sn  meer  als  voorloopig  doen 
beschouwen,  hoogstens  (?)  als  een  erfstuk  uit  een 
geheel  van  inzichten,  dat  het  onze  niet  meer  is  en 
niet  meer  zijn  kan"  (79).  Wat  dit  laatste  beduidt,  zal  zeker 
niet  aanstonds  door  allen  zijn  ingezien.  Doch  de  lezers  vaa 
uDe  moderne  richting  en  de  Kriatelijke  Kerk''  (1866)  zullen  zich 
wel  hebben  herinnerd  wat  daar  (bl.  43 — 45)  over  hetzelfde 
onderwerp  voorkomt.  Zij  behoeven  het  thans  niet  nog  eens  op 
te  slaan,  want  het  heeft,  met  geringe  wijzigingen,  ook  in  de 
ffLevensbeschouwiog''  eene  plaats  gevonden. 

De  Decalogus  —  zoo  leert  ons  het  hoofdstuk  over  de  Histo- 
rische Idealen  —  is  ie  beschouwen  /^als  de  allerschoonste 
proeve  van  ideaal  vorming,  die  de  menschheid  ooit  geleverd  heeft" 
(184).  Mozes  is  een  //cenig  dichter  (185).  //Zijn  ideaal  is  nu 
reeds  minstens  dertig  eeuwen  oud,  en  nog  heeft  onze  arme  ver- 
standservaring het  niet  weder  kunnen  vinden.  Al  hare  pogingen 
om  eene  eigenlijk  gezegde  moraaf  te  grondvesten,  om  het  recht 
te  bewijzen  waarmee  tot  den  mensch,  die  is  zooals  hij  is,  een 
9gij  zult  niet*'  wordt  gesproken,  zijn  als  mislukt  te  beschouwen, 
en  er  is  niets,  dat  ons  voor  de  toekomst  het  beter  slagen  van 
soortgelijke  pogingen  doet  verwachten,  terwijl  de  moraal  te  wil- 
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leo  vesiigeD  op  goddelijk  gezag  sleehU  een  \er9ehuive0  vao  het 
vraagstuk  is  Het  valt  niet  moeilijk  aan  te  toonen,  waarop  elke 
moraal,  die  op  bloot  verstandelijke  ervaring  wil  rusten^ schip- 
breuk moet  lijden.  Een  irgij  zuU*'  onderstelt  een  irgij  kunt.**  De 
moraal  zegt  dus  inderdaad :  alle  menschen  kunnen,  en  êt  ver- 
standelijke ervaring  leert  ons,  dat  niet  alle  menschen  kunneo. 
Antwoordt  men,  dat  allen  kunnen,  wanneer  zij  willen,  dan  is  de 
kwestie  alweder  slechts  verplaatst,  want  wij  vragen  dan:  kuo- 
nen  alle  menschen  willen?  Herneemt  men  dan  andermaal :  ja, 
indien  zij  slechts  wilden,  zoo  blijft  men  onophoudelijk  in  eea 
cirkel  ronddraaien.  —  Het  is  inzobderheid  de  wijsgeerige  be- 
schouwing, die  wij  thans  op  elk  gebied  volgen,  welke  de  mee- 
ning,  als  ware  voor  de  moraal  een  bloot  verstandelijke  groud- 
slag  te  vinden  nagenoeg  belachelijk  maakt.  Die  beschouwing 
staat  of  valt  met  de  overtuiging,  dat  alle  dingen  der  wereld 
onderling  samenhangen  krachtens  den  band  van  oorzaak  en  ge- 
volg. Wat  er  dus  van  iets;  derhalve  ook:  wat  er  ten  slotte 
van  den  enkelen  mensch  worden  zal,  hangt  niet  af,  kan  niet 
afhangen  van  hetgeen  wie  dan  ook  daaromtrent  bepaalt,  maar 
uitsluitend  van  oorzaken,  die  reeds  aanwezig  zijn  en  ten  deeie 
DOg  op  moeten  dagen.  Tot  den  mensch  te  zeggen:  gij  kuot  en 
zult  onder  alle  omstandigheden  kunnen  doen  wat  ik  u  voorschrijf 
is,  zoodra  men  den  mensch  van  het  oorzakelijk  verband  der 
dingen  niet  uitsluit,  even  ongerijmd  als  tot  den  eikel  te  zeggen, 
dat  hij  ouder  alle  omstandigheden  een  boom  kan  en  moet  wor- 
den.  Alleen  de  zelfbegoochelingf  waaraan  sommigen  zich  teo 
deze  nog  altijd  overgeven,  maakt  het  nog  altijd  noodig  deze 
elementaire  waarheid  te  herhalen,  die  een  kind  wel,  maar  menig- 
een onder  onze  godgeleerden  niet   begrij|K5u  kan*'  (186  v.). 

Een  lang  citaat,  maar  ik  mocht  het  niet  verkorten,  want  Dr. 
Pierson  mag  vorderen,  dat  zijne  meening  volledig'  èu  t&uh^r 
worde  teruggegeven.  Ik  moet  zelfs  nog  voortgaun  en  vérmelde« 
wat  hij  aanstonds  laat  volgen:  «Is  het  p lieht besef  oAuUroeibaar 
in  den  menschelijken  boezem,  eu  onuitroeibaar  in  =  weeiirir  van 
de  meest  zegevierende  logische  ré^eueering,  di^  uit-  ttbfföu' aard 
het  denkbeeld  van  plicht,  van  eene  bedtemmiüg  voor  alleo-  in 
sterke  verdenking  brengt  vau  ongerijmd  *  te  feijiV,  dau  kan  dit 
denkbeeld  niets  anders  zijn  d^n  de  rrtrc^lit  van 'gemoiidservurifiag. 
en  dit  besef  niet  -anders  dain  ^en  der  me^kwaahügsM  blijk;^ 
van   de 'kracht,   wiMA'tnèe  dë  meastihlieï4  iraiit>ktatt  höü&csifaao 
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idealen,  die  zij  zelve  gemaakt  heeft"  (187  v.)  Hier  houden  wij 
«ttand.  De  laatst  aangehaalde  woorden  doen  ons  een  blik  slaaa 
io  het  eigenlijke  wezen  van  Dr.  Pierson's  leer.  Hij  drukt  zioh 
oniuist  uit,  wanneer  hij  zegt  niet  te  gelooven  aan  de  mogelijk- 
heid van  eené  moraal,  ,fdie  op  bloot  verstandelijke  erva- 
ring'' of  ffOp  een  bloot  verstandelij  ken  grondslag  wil  rus* 
tfD."  Daarin  zullen  velen  het  met  hem  eens  zijn.  Maar  hij  gaat 
ioderdaad  veel  verder  en  leert,  dat  elke  zedenleer,  op  welken 
grondslag  ook  gevestigd,  door  het  verstand  wordt  wederlegd; 
dat  geene  enkele  werkelijke  ethiek  tegen  de  /;  zege  vierende  lo- 
gische redeneering*'  bestand  is.  Met  andere  woorden  -—  want 
aan  de  bevoegdheid  en  het  recht  van  het  verstand  valt  toch 
wel  niet  te  twijfelen?  —  Dr.  Pierson  is  wezenlijk  eenstemmig 
met  Fr.  von  Hellwald,  behalve  dat  hij  poëtisch  schrift  en  deze 
prozaïsch.  ^/Dieser  Irrthum,  dieser  nothwendige  Irrthum  ist  das 
Ideale."  //Die  Geschichte  der  religiösen  Vorstellungen"  —  en  dus 
ook  die  van  deze  ethische  voorstelling  —  //ist  nicht  anders  als 
die  Geschichte  des  menschlichen  Irrthums  überhaupt"  ').  Ook 
hierin  trekken  beiden  ééne  lijn,  dat  zij  niettemin  aan  het  voort- 
bestaan  der  idealen  gelooven.  //Der  Irrthum  war  immer  da,  ist 
da  und  wird  immer  da  sein.**  Doch  hierin  is  von  Hellwald  be- 
dachtzamer, dat  hij  deze  verzekering  geeft,  niet  ten  aanzien  van 
eenig  bijzonder  ideaal,  maar  van  het  ideaalvormen  in  het  alge- 
meen. Dr.  Pierson  heeft  geen  recht  om  bepaaldelijk  het  plicht- 
besef //Onuitroeibaar*'  te  noemen.  Op  zijn  standpunt  past  dat 
woord  niet:  tot  nog  toe  niet  uitgeroeid,  dat  is  iets  anders,  maar 
onuitroeibaar:  wat  weet  hij  daarvan  af?  De  waarschgnlijkheid 
pleit  daarvoor,  althans  op  zijn  standpunt,  zeker  niet.  Waarom  is 
tot  heden  toe  het  plichtbesef  niet  uitgeroeid?  Immers  6ók  omdat 
men  naiëf  genoeg  was  om  het  redelijk  te  achten.  Ga  gij  slechts 
voort  te  bewijzen,  dat  het  //nagenoeg  belachelijk'*  en  //Ongerijmd" 
is,  en  gij  zult  ondervinden,  dat  bij  ieder,  die  zich  door  u  laat 
gezeggen,  het  plichlbesef  verzwakt  en  eindelijk  opgeheven  wordt* 
Een  pathologisch  verschijnsel  kan  zeer  wel  algemeen  zijn,  maar 
wie  er,  ten  aanhooren  zijner  medemenschen,  eene  der  hoofdoor- 
zaken van  blootlegt,  moet  er  op  rekenen,  dat  sommigen  ver- 
standig  genoeg   zullen   wezen  om  —  niet  ziek  te  blijven,  maar 


*)   CuUurgtêchichtt  in  ihrer  natürlicheu  Eniwicklung  bis  tur  Gegénwart,  S.  80; 
▼erg.  709  eo  elders. 
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ilch  te  laten  genezen.  Deze  eenvoudige  waarheid  kan  wél  door 
poëtische  omschrijving  bijna  onkenbaar  gemaakt,  matar  niet  om- 
vergestooten  worden. 

Maar  indien  nu  toch  de  verstandelijke  bedenkingen  tegen  de 
wettigheid  van  het  plicht  besef  zoo  onwederlegbaar  zijn!  2fe  zijn 
dat  volstrekt  niet.  Ja,  het  zon  dwaasheid  en  onzin  weten,  van 
zedelijke  verplichting  en  bestemming  des  menschen  te  spreken, 
indien  de  mensch  een  eikel  ware;  of  ook,  gelijk  Dr.  Pierson 
hem  noemt,  iets,  en  niet  veeleer  iemand.  Hoe  kon  hij  toch 
dit  verschil  ook  maar  één  enkel  oogenblik  voorbijzien  ?  De  moge- 
lijke ontwikkeling  van  den  eikel  is  beperkt  door  de  êpeda, 
waartoe  hij  behoort,  en  door  zijne  individaeele  eigenschappen, 
maar  blijft,  in  weerwil  daarvan,  vrij  uitgestrekt.  £r  kan  uit  dien 
eikel  niets  groeien,  óf  een  zwak  boompje,  óf  een  kromroe  stam, 
óf  een  sieraad  van  het  woud.  Wat  van  dit  alles  zal  plaatsheb- 
ben, hangt  eenig  en  alleen  van  de  omstandigheden  af  —  van 
den  grond,  van  weer,  wind  en  omgeving,  van  de  zorg  des  tui- 
niers. De  eikel  wordt,  altijd  binnen  de  grenzen  zijner  ontwikke- 
lingsvatbaarheid,  wat  de  uitwendige  factoren  er  van  maken. 
Haar  nu  de  mensch.  In  zijne  ontwikkeling  doet  zich,  vroeger  of 
Liter,  het  tijdstip  voor,  waarop  hij  zich  bewust  wordt  van  het- 
geen voor  hem  binnen  het  gebied  van  het  mogelijke  gelegen  is, 
van  hetgeen  hij  kan  worden.  Van  dat  oogenblik  af  vermag 
bij  ook,  ten  aanzien  van  zijn  eigen  persoon,  de  taak  op  zich  te 
nemen,  waarvan  zich  de  tuinier  ten  opzichte  van  den  boomstam 
kwijt.  Doch  niet  alleen  het  mogelijke  wordt  hem  tot  de  be- 
wustheid gebracht,  ook  het  normale.  j^Dasz  ein  bewusztes 
Wesen  sich  auch  sein  es  Begriffs  bewuszt  wird,  und  dieses 
alsder  Norm  für  seine  Selbstbestimmung (als  der  moralischen 
Korm)  inne  wird,  dabei  ist  in  der  That  nichts  verwunderliches'*  O* 
Hij  weet  nu  ook,  wat  hij  moet  worden.  Zou  deze  tweevou- 
dige wetenschap  werkeloos  kunnen  blijven?  Mag  zij  —  gelijk 
geschiedt,  waar  de  mensch  met  een  eikel  wordt  vergeleken  — 
eenvoudig  veronachtzaamd  worden  ?  Wonderlijke  psjchologie,  die 
dit  veroorlooft!  Men  vergeie  daarbij  niet,  dat  aan  dit  weten  een 
gevoel  beantwoordt,  zoodat  wie  het  eerste  in  de  rekening  niet 
opneemt  ook  het  tweede  verwaarloost.  De  aantrekkelijke  of  af- 
schrikkende voorstelling  van  hetgeen  uit  mij  zou  kunnen  groeien, 


>)    R.  Bothe,  I%eoL  Etkik  I ;  417  Anm.  8  (2e  Aiug.) 
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het  plichtgevoel   en   de  stem   van  het  geweten  —  zijn  dat  dan 
geene  machten,  waarop  altijd  moet  worden  gelet? 

De  /, potloodstrepen/'  \s  aarmede  Dr.  Pierson  zich  nu,  als  voor 
tieD  jaren  ^),  van  deze  quaedtie  afmaakt,  behoeven  nu  nauwelijks 
meer  te  worden  nitgewischt.  //Een  //gij  zult''  onderstelt  een  //gij 
kunt".*'  Ongetwijfeld,  en  dat  //gij  kunt"  mag  ook  ondersteld 
worden.  Het  is  dat  gebied  van  het  mogelijke,  waarvan  ik  daar- 
even sprak.  Wie  méér  dan  het  mogelijke  of  de  onmiddellijke 
verv^ezenlijking  van  al  het  mogelijke  eischt,  heeft  ook  zijn  recht 
verbeurd  om  i/gij  zult'*  te  zeggen.  //Wat  er van  den  en- 
kelen  mensch    worden   zal,  hangt  niet  af van  hetgeen  wie 

dan  ook  daaromtrent  bepaalt"  —  maar  wèl  van  hetgeen  daar- 
omtrent als  mogelijk  en  als  normaal  wordt  geconstateerd;  van 
de  opueming  hiervan  in  's  menschen  bewustheid ;  van  de  werking 
dier  bewustheid  op  zijnen  wil.  //Uitsluitend  van  oorzaken'  zal 
dus  dat  // worden"  afhangen,  ja,  onder  andere  ook  van  deze.  En 
daarom  juist  speelt  hij,  die  de  ongeloovige  jongelingen  in  den 
waan  brengt,  dat  zij  zich  als  de  eikels  ontwikkelen  zullen  en 
moeten,  een  gevaarlijk  spel.  Indien  dat  oppervlakkig  determinisme 
ingang  vond,  de  wrange  vruchten  zouden  niet  uitblijven. 

Ook  van  inconsequentie  heb  ik  Dr.  Pierson  beschuldigd.  Over- 
tuigd dat  *s  menschen  ontwikkeling  niet  afhangt  van  hetgeen 
/.wie  dan  ook  daaromtrent  bepaalt",  had  hij  zich  zorgvuldig  van 
dergelijke  bepalingen  moeten  onthouden.  Wij  hebben  reeds  ge- 
zien, dat  hij  dit  niet  doet  (boven  bl.  836).  Onbeschroomd  be- 
dient hij  zich  van  uitdrukkingen,  die  slechts  ip op  een  ander  stand- 
punt," dat  der  ethiek  (349),  een  gezonden  zin  hebben.  Zoo  worden 
wij  (418)  vermaand  om  //wel  acht  te  geven  op  onze  begeerten. 
Zijn  deze  verkeerd,  dan  zal  oefening  in  wilskracht  ook  aan 
deze  eene  grootere  kracht  verleenen. .  .\ . .  Wie  den  wil  ver- 
sterkt   vermeerdert  ook  de  kans^  dat  zijne  slechte  be- 
geerten hem  tot  een  misdadiger  maken."  Elders  wijdt  hij  eene 
welsprekende  bladzijde  aan  den  verheffenden  invloed,  dien  de 
omgang  met  groote  historische  mannen  op  ons  hebben  kan.  Voor- 
treffelijk, maar  hoe  kon  hij  schrijven:  //Het  wordt  ons  duidelijk 
dat  wij  den  familienaam  dier  edelen  dragen,  den  naam  van  mensch, 
welke  naam  toch  aan  die  edelen  alleen  zijn  ware  beteekenis 
ontleent,  en  elk,  die  er  mee  vereerd  wordt,  de  duurste 


^)    De   Moderne  Richting  en  de  Kri»teUjkt  Kerk^  bl.  47. 
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verplichtingen  oplegt*'  (377)?  Ifl  dat  niet  gestolen  goed, 
evenals  deze  beschrijving  van  bet  hiimanisme  —  zooals  het, 
let  wel,  ook  door  Dr.  Pierson  wordt  aanvaard  —  i,  waarbij  het 
individu  tot  zijne  medemenschen  spreekt:  gij  behoeft  niet  te 
worden,  zooals  ik,  want  ook  ik  ben  als  gij;  alles  waar  hetyoor 
ons  op  aankomt,  alles  waaraan  wij  de  grootste  waarde  hechten, 
omdat  wij  het  tot  onze  natuur  rekenen»  wordt  gelijkelijk  in 
u  en  in  mij  gevonden;  wat  ons  onoverkomelijk  scheiden  kan, 
behoort  niet  tot  die  natuur,  en  te  ontwikkelen  wat 
tot  haar  behoort  is  ons  gemeenschappelijk  doer(303)? 
Yan  twee  dingen  één :  óf  deze  en  dergelijke  uitspraken  zijn  ern- 
stig gemeend;  aan  de  /^natuur'^  waa^van  hier  sprake  is,  wordt 
realiteit  toegekend;  maar  dan  moet  haar  ook,  in  de  wetenschap 
van  het  zedelijke  leven,  stem  gegeven  worden.  Of  het  zijn  wei- 
klinkende,  poëtische  phrasen,  waarmede  wij  het  zoo  nanw  niet 
nemen  moeten;  maar  dan  ware  het  niet  overbodig,  de  vertaling 
in  proza  er  onder  te  plaatsen,  want  dan  kweeken  ze,  zooals  ze 
nu  luiden,  misverstand.  Wanneer  wij  die  prozaïsche  transscriptie 
ont\angen,  dan  worde  ons  tegelijk  medegedeeld,  hoe  wij  te  den* 
den  hebben  over  «de  ideale  konceptie  van  ons  zelven*',  waarvan 
(212)  ter  verklaring  van  het  schuldgevoel  gebruik  wordt  ge- 
maakt. tfHet  ideaal  van  ons  zei  ven'*  —  zoo  lezen  wij  daar  — 
ifzijn  wij  geneigd  als  het  eigenlijke  wezen  van  onze  persoonlijk- 
heid aan  te  merken.  Wij  willen  niet  aannemen,  dat  wij  werke- 
lijk zijn  wat  wij  in  elk  gegeven  oogenblik  of  toevallig  zijn, 
evenmin  als  wij  aannemen,  dat  de  w*are  uitdrukking  van  ons 
gelaat  juist  die  uitdrukking  is,  welke  de  folografie  toevallig  heeft 
weergegeven.'*  Is  die  /ygeneigdheid"  eene  onzer  vele  halliicina- 
tiün?  of  zijn  wij,  gelijk  de  vergelijking  met  de  photographie 
schijnt  aan  te  duiden,  in  ons  recht,  wanneer  wij  die  «ideale 
konceptie''  als  maatstaf  gebruiken?  Omtrent  levensvragen  als  deze 
behoorde  geene  dubbelzinnigheid  te  zijn  overgebleven. 

De  bovenstaande  critiek  bevat  reeds  eenige  pritnae  Uneae  der 
zedenleer,  die  /^menigeen  onder  onze  godgeleerden*',  in  weerwil 
van  Dr.  Pierson's  tegenspraak,  zal  blijven  verkondigen.  Het  ver- 
schil tusschen  hem  en  ons  klimt  evenwel  nog  hooger  op.  Tegen 
het  uitgangspunt  zelf  zijner  /» Levensbeschouwing*'  bestaat  bij  ons 
overwegend  bezwaar.  Aan  zijne  vermaning  om  ons  toch  niet  door 
den  schijn  te  laten  bedriegen  en  om  nimmer  voorbij  te  zien,  dat 
het    ééne  en  dezelfde  gemoedservaring  is,  die  van  wel 
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wee,  welke  wij  door  de  verschillende  benamingen:  smakelijk, 
welluidend,  schoon,  zedelijk,  vriendelijk,  bevallig  en  hMeopposita 
uitdrukken  (101  v.;  boven  bl.  826  v.)  —  aan  die  vermaning  zalleü 
wij  zeer  zeker  geen  gehoor  geven.  Wij  zouden  meenen  daardoor 
oiets  dan  verwarring  aan  te  richten.  Gewaarwordingen,  die  slechte 
dit  ééne  met  elkaar  gemeen  hebben,  dat  zij  óf  aangenaam  óf 
onaangenaam  zijn,  op  éénen  hoop  te  werpen  en  door  elkander 
te  mengen,  dit  schijnt  ons  eene  zeer  vreemde  psychologie.  In« 
Konderhetd  zien  wij  in  het  zedelijk  gevoel  en  oordeel  verschijn* 
selen  tui  generis^  die  wij,  om  aan  de  werkelijkheid  getrouw  te 
blijven,  zorgvuldig  van  andere  gewaarwordingen  en  daarop  ge- 
bouwde qualificatiën  onderscheiden.  //Sedert  wij  een  zedelyk 
bewustzijn  hebben,  dat  is:  sedert  wij  weten,  welke  gedachten, 
neigingen,  gezindheden,  woorden  en  daden  goed  en  welke  kwaad 
zij,  hechten  wij  aan  het  onderscheid  tusschen  beide  op  eigen- 
aardige wijze,  op  andere  wijze,  dan  wij  hechten  aan  het  onder- 
scheid tusschen  schoon  en  niet  schoon,  tusschen  smakelijk  en 
onsmakelijk*'  ^).  Wij  constateeren,  te  midden  van  de  verscheiden- 
heid der  vormen  waarin  zij  zich  voordoet,  de  volstrekte 
algemeenheid  van  die  zedelijke  waardeering.  De  naaste  ver* 
klaring  daarvan  en  van  al  wat  er  mede  samenhangt,  bepaaldelijk 
van  het  geweten  —  zoeken  en  vinden  wij  in  de  natuur  van 
den  mensch  als  gemeenschapswezen.  Zoo  leeren  wg 
het  zedelijke  leven  kennen  als  's  men  se  hen  beste  mm  ingi 
ik  bedoel:  als  de  bestemming  van  allen  zonder  onderscheid.  Zoo 
wordt  ons  de  toewijding  aan  het  groot  geheel,  de  liefde,  de 
verwezenlijking  van  *s  menschen  bestemming,  terwql  de  stadie 
van  de  zedelijke  levenssferen,  van  de  voorwaarden  van  haar  be- 
staan en  van  hare  ontwikkeling,  ons  leert,  hoe  die  toewyding 
zich  behoort  te  openbaren. 

Ik  kan  dit  alles  natuurlijk  slechts  aanstippen  ^.  Doch  ik  meen 
genoeg  gezegd  te  hebben  om  duidelijk  te  maken,  hoe  deze  en 
gene  van  /rde  oud-modernen*'  eene  wetenschap  van  hetzedelgke 
leven  trachten  op  te  bouwen,  zonder  de  toevlucht  te  nemen  tot 
dat  geloof  aan  iets  onfeilbaars,  dat  geacht  wordt  tot  hunne  ken- 
merken te  behooren  (436).  Dr.  Pierson's  jyLevensbeschouwing**  zal 


')    Dr.  F.  W.  B.  van  Bell,  de  wetenschap  van  het  zedelijk  léven,  bl.  18,  14. 
O  In   da   dMTeven  saDgefaaalde  stadie  vtn  van  Bell  syn  de  meeste  ponten 
Mder  niigewerkt. 
1876.  SS 
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buQ  de  vry.iioedigheid,  waarmede  zij  aan  die  taak  arbeiden,  niet 
beaemen.  Waar  2\j  werkelijk  tegenover  de  hunne  staat,  daar 
souden  &\i  in  geenen  deele  met  hem  willen  ruilen.  £n  waar  zij 
met  de  hunne  in  resultaten  samentreft,  daar  herkennen  aij  de 
vruehten  der  toepassing  van  hunne  eigene,  eerst  door  hem  ver- 
worpen methode.  Ja,  aelfs  voor  die  methode  —  hoe  Eonderliog 
bet  klinken  moge,  toch  is  het  waar  —  vinden  zij  b\i  hem  de 
rechtvaardiging.  Hij  geeft  ons  eene  uitgewerkte  parallel  tusschen 
de  levensbeschouwing  en  de  grammatica,  die  ik  wel  in  haar  geheel 
•OU  willen  overnemen  (103—105).  Zooals  sij  daar  ligt,  kunnen 
wg  haar  niet  tot  de  onze  maken,  want  dat  amalgameeren  van 
allerlei,  ook  de  meest  ongelyksoortige  gemoedservariogen,  waar- 
tegen ik  daar  juist  waarschuwde,  speelt  er  telkens  doorheen. 
Haar  overigens  bevat  zij  gedachten,  die  wy  te  liever  beamen, 
naarmate  wij  er  minder  op  voorbereid  waren  ze  uit  den  mond 
van  Dr.  Pierson  te  vernemen.  Van  de  levensbeschouwing  —  in 
dit  verband  ook  levensleer  genoemd,  een  naam  die  sterk  op 
zedenleer  begint  te  gelijken,  —  wordt  gezegd,  dat  zij  berust  op 
wetenschappelijke  ervaring,  /^wier  taak  het  is,  het  toe- 
yallige  en  louter  individueele  van  het  wezenlijke  en  algemeene 
te  onderkennen  en  uit  te  zonderen''  (103),  en  dat  zij, /r ofschoon 
ondenkbaar  zonder  voorafgaande  gemoedservaring,  voor  den  enke* 
len  mensoh  regel  worden  en  hem  plichten  opleggen  moet, in 
denzelfdeu  zin  waarin  de  grammatica  dit  doet  aan  het  spreken" 
(104).  Maar  dat  is  immers  juist  wat  wij  ook  willen  en  trachten 
te  doen?  Och  of  de  auteur  zelf  daaraan  getrouw  gebleven  ware! 
Doch,  in  plaats  van  het  algemeene  te  gaan  opsporen,  kiest  hij 
juist  in  het  meest  toevallige  en  individueele  zyn  uitgangspunt. 
De  fideaalvorming*^  waartoe  hg  zijne  lezers  opleidt,  is  de  vol- 
ledige emancipatie  hunner  sabjectiviteit,  die  zelfs  vooraf  geprik- 
keld en  tot  het  kookpunt  verhit  wordt,  opdat  zij  zich  toch  vooral 
krachtig  zou  laten  gelden.  Ben  lange  omweg  brengt  ons  daarna 
op  kalmer  paden.  Haar  bij  gemis  van  een  vasten  grondslag,  waarop 
ze  zouden  kunnen  rusten,  blijven  toch  de  «regels**  en  jrplichten'' 
deels  achterwege,  deels  vreemde  verschoningen  in  een  miUiu, 
waarin  ze  niet  passen. 

Hoe  moeten  wij .  oordeelen  ?  Is  Dr.  Pierson  ditmaal  een  slacht- 
offer van  do  p  a r a  1 1  e  1  vorming  geworden  ?  of  bracht  hij  eene  onwil- 
lekeurige hulde  aan  de  methode  zijner  tegenpartij? 
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IV. 


Is  het  Dr.  Pierson  niet  gelakt,  ons  de  ethiek  afhandig  te  ma- 
keo,  evenmin  slaagt  hij  er  in,  ons  van  den  godsdienst  af  te  trek- 
ken. Veeleer  is  zijn  handboek  der  ideaalvorming  in  mijne  oogen 
eeoe  belangrijke  bijdrage  tot  de  apologie,  zoo  van  de  godsdien- 
stige als  inzonderheid  van  de  Christelijke  levens-  en  wereldbe- 
scfaoawing. 

Nemen  wij  dan  in  bescherming  wat  Dr.  Pierson  hier  en  daar 
eo  elders  als  godsdienst  en  Christendom  of  als  beider  noodzakelijk 
uitvloeisel  aan  de  kaak  steil?  Daar  is  niemand,  die  dit  verwacht. 
Men  weet,  dat  hij  zich  eene  eigenaardige  voorstelling  van  het 
Christendom  heeft  gevormd  en  in  den  laatsten  tijd  geene  gelegen- 
heid om  haar  als  de  eenig-ware  en  -historische  te  verkondigen 
ongebruikt  laat  voorbijgaan.  Hij  is  in  den  kring  van  het  Neder- 
landsche  piëtisme  grootgebracht.  Wij  hebben  dat  te  constateeren 
met  erkentelijkheid,  want  aan  die  opleiding  danken  wij  de  schets 
van  die  richting  in  de  Inleiding  (9  verv.)»  waaraan  reeds  van 
meer  dan  ééne  zijde  welverdiende  lof  is  toegezwaaid.  Maar  onver- 
mengd kan  onze  dankbaarheid  toch  niet  zijn.  Want  diezelfde 
piëtistische  opvoeding  maakt  Dr.  Pierson  in  zgne  beschouwing 
van  het  Christendom  hoogst  eenzijdig.  Hij  heeft  zich  vast  in  het 
hoofd  gezet,  dat  die  ééne  kant  van  het  oorspronkelijk  Christen- 
dom, waarvan  het  piëtisme  de  overdrijving  is,  het  Christendom 
zelf  is.  Dat  het,  in  elk  geval,  ook  nog  andere  elementen  bevat, 
is  zijne  aandacht  niet  ontgaan,  maar  hij  onttrekt  ze  veeleer  aan 
ons  oog,  dan  dat  hij  er  het  licht  op  laat  vallen,  en  waar  hij 
hunne  waarde  erkent,  daar  ontbreken  voorwaar  de  noodige  restric- 
tien  niet.  Zoo  //was^'  —  volgens  bl.  802  —  //de  eenheid  van 
het  menschelijk  geslacht  en  het  daarmede  verbonden  besef,  dat 
'smen^chen  waarde  en  hoogste  eerzucht  in  het  menschzijn  ligt, 
in  beginsel  reeds  met  die  richting  van  het  Christendom  gegeven, 
die  door  den  apostel  Paulus  vertegenwoordigd  werd;  maar  de 
theologie,  waarmede  zij  het  besef  van  die  eenheid  verbond,  moest 
dat  besef  weer  verduisteren.*'  Zoo  /^ heeft  het  Christendom,  ja, 
.krachtig  medegewerkt  om  bij  de  menschen  het  bewustzijn  te 
wekken  en  te  versterken  van  den  baud,  die  hen  vereenigdé; 
maar  het  kon  dien  band  zelf  niet  als  een  zuiver  menschelijken 
baad  leeren  beschouwen."  Deze  en  dergelgke,  half-onwillige  eer- 
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bewijzingen  leiden  dus  niet  tot  opheffing  of  venaehting  van  het 
▼ounis,  dat  over  de  Chrifltelijke  levensopvatting  gestreken  wordt 
(24  verv.  en  elders).  De  ééne  aanklacht  verdringt  letterlijk  de 
andere.  Meestal  behoeven  wij,  modernen,  ons  die  niet  aan  te 
trekken.  Wat  Dr.  Pierson  der  religie  als  verwijt  toerekent,  is  ook 
in  onze  schatting,  niet  altijd,  maar  toch  dikwerf  afkeurenswaar- 
dig. Zoo  weinig  zijn  wij  daarvoor  verantwoordelijk,  dat  wij  veel- 
eer met  hem  daartegen  strijden,  zij  het  ook  wat  minder  uit  de 
hoogte  en  op  liefderijker  en  —  liefelijker  toon.  Het  is  dus  minder 
tegen  den  inhoud  van  het  vonnis,  dan  wel  tegen  de  beteekeoing 
daarvan  aan  het  Christendom,  dat  wij  protest  indienen.  Het 
schijnt  ons  eene  zeer  ernstige  grieve  tegen  den  auteur  der  «Levens- 
beschouwing", dat  hij  met  de  verouderde  vormen  en  de  verkeerde 
toepassingen  den  godsdienst  zelveu  weggeworpen  heeft.  Veront- 
rusten kan  ons  dat  evenwel  niet,  want  wij  constateeren  tegelijk, 
dat  hij,  zoo  doende,  zijne  opvatting  onherstelbaar  bedorven  heeA. 
Dat  moest  het  geval  zgn,  indien  de  vroomheid  een  wezenlijk 
bestanddeel  is  van  onze  natuur ;  zij  kon  dan  niet  straffeloos  wor- 
den gebannen.  Werkelijk  zijo  de  droevige  gevolgen  niet  uitge- 
bleven. 

Dr.  Pierson  zelf  schijnt  dat  niet  te  gevoelen.  Men  herinnert 
zich  zijne  verzekering,  dat  de  ideaal  vorming  meer  en  meer  de 
eigenlijke  bron  van  blijdschap  in  ons  worden  moet  (boven 
bl.  834).  In  haar  i^ligt  voor  ons,  die  op  een  zeker  standpunt  van 
ontwikkeling  zijn  aangekomen,  een  der  rijkste  en  edelste  genie- 
tingen*' (100).  Sterker  nog:  ,De  innige  vereering,  die  wij  dit 
volkomene  (d.  i.  het  ideaal)  toedragen,  hetwelk  te  vinden  de  lust 
is,  die  de  moeite  loont  van  te  leven  en  daarom  de  bron  van 
onzen  levenslust  mag  heeteo ;  de  jaloerschheid,  waarmede  wij  vao 
dat  onverwezenlij  kt  e,  maar  daarom  niet  minder  werkelijke,  dat 
is:  waarachtige  ideaal  alles  verre  houden  wat  er  een  smet  op 
zou  kunnen  werpen ;  de  ernst,  waarmede  wij  dat  ideaal,  op  welk 
gebied  het  zijn  moge,  heilig  houden  als  de  edelste  verovering, 
als  het  allervolkomenste  waarvan  wij  ons  in  staat  gevoelen  een 
beeld  te  ontwerpen,  die  gezindheden  zijn  onze  blijdschap  en  dus 
onze  kracht.  Door  velen  zullen  zij  godsdienst  genoemd  of  daar- 
mede gelijkgesteld  worden;  dien  naam  er  aan  te  geven  acht  ik 
minder  geraden  wegens  het  misverstand  dat  er  door  gekweekt 
wordt.  Men  kan  dan  namelijk  zoo  licht  vergeten,  dat  het  volko- 
mene,  hetwelk  ons  heilig  is,  altijd  onze  eigene  konceptie  blijft* 
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Maar  wil  men  met  dien  naam  aanduiden,  dat  het  koesteren  van 
die  gezindheden  ons  diepste  zieleleven  uitmaakt;  dat  wij  daarin 
een  troost  vinden,  immers  een  wijding  van  geheel  ons  bestaan; 
dat  wij  al  ons  doen  en  laten  met  die  gezindheden  in  overeen- 
stemming wenschen  te  brengen,  en  de  waarde  en  bbteekenis  van 
al  wat  is  afmeten  naar  dit  wat,  in  den  gewonen  zin  des  woords, 
Diet  id,  ja  dan  is  slechts  die  naam  goed  genoeg,  waarmee  de 
menschen  plegen  aan  te  duiden  wat  hun  het  beste  en  het  hoogste 
behoort  te  zijn"  (167  v.). 

Na  eeue  bladzijde  als  deze  te  hebben  afgeschreven,  zou  men 
liefst  den  auteur  in  vrede  laten  genieten  wat  hij  met  zoo  hooge 
iDgenomedheid  weet  te  roemen.  Ik  zou  dat  dan  ook  doen,  indien 
Dr.  Pierson  van  zijne  zijde  den  godsdienst  had  geëerbiedigd.  Maar 
het  heeft  hem  goedgedacht,  zijne  //Levensbeschouwing''  op  te 
trekken  op  de  ruïnen  van  hetgeen  ons  heilig  is  en 'blijven  zal. 
Nu  moet  ik  het  dus  wel  uitspreken,  dat  mij  deze  aanbidding 
van  het  ideaal  noch  waarachtig  toeschijnt,  noch  eene  wezenlijke 
vergoeding  voor  het  gemis  van  de  eigenlijke  religie.  Het  zal  wel 
aan  mij  liggen,  aan  de  zwakte  mijner  kunstenaarsaandrift,  maar 
ik  moet  het  toch  uitspreken  en  weet,  dat  duizenden  met  mij  zullen 
instemmen:  ik  geloof  niet  aan  dezen  eeredienst;  ik  zie  daarin 
niets  meer  dan  poëtische  opwinding,  die  haastig  voorbijgaat. 
Terwijl  wij  ons  klaar  bewast  zijn,  dat  «het  volkomene,  hetwelk 
ons  heilig  is,  onze  eigene  konceptie  blijft"  —  en,  letwel,  niets 
meer  is  dan  onze  eigene  conceptie,  kunnen  wij  niet 
nederknielen.  Zelfvergoding  is  en  blijft  eene  dwaasheid,  in  hoe« 
danigen  vorm  ook  gepleegd.  Van  het  oogenblik  af,  dat  wij  onze 
idealen  beschouwen  als  de  flauwe  en  gebrekkige  afspiegeling  of 
het  schaduwbeeld  van  het  Eeuwige,  Onveranderlijke  Ideaal,  maar 
ook  niet  eer,  begint  de  religie;  vó6r  dien  tijd  is  niet  alleen  de 
naam  ongepast  —  en  daarom  terecht  vermeden  —  maar  ontbreekt 
ook  de  zaak.  Derhalve  óók  de  troost  en  de  verzoenende  kracht, 
die  daarvan  uitgaan.  De  behoefte  daaraan  is  bij  de  ideaalvor- 
mers zoo  dringend  mogelijk.  Het  is,  gelijk  ons  straks  nog  nader 
blijken  zal,  eene  allerdroevigste  werkelijkheid,  waardoor  zij  zich 
omringd  zien  (133 — 153).  Zij  ontdekken  daarin  niet  slechts  veel 
kwaad  en  ellende;  zij  klagen  ook  over  //de  treurige  inrichting 
der  wereld"  (360)  Tot  die  wereld  behoort  de  menschelijke,  dus 
ook  hunne  eigene  persoonlijkheid.  En  nu  moeten  zij  «een  troost 
vinden,  immers  een  wijding  van  geheel  hun  bestaan*'  door  zich 
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terug  te  trekken  in  eene  wereld  van  idealen,  van  welker  slechts 
betrekkelijke  waarde  en  voorbijgaand  karakter  sij  ten  diepste 
doordrongen  zijn  en  aan  welker  verwezenlijking  zij  zelven  niet 
gelooven,  of  het  moest  zijn  voor  één  dag  (boven  bl.  333)  1  Wan* 
neer  een  hunner  mij  verzekert,  dat  het  toch  zoo  is,  dan  zwicht 
ik  natuurlijk.  Haar  voor  normaal  en  blijvend  kan  ik  die  stem- 
ming niet  houden* 

Doch  wellicht  worden  ons  elders  in  de  ^Levensbeschonwing'* 
andere  vruchten  van  de  ideaalvorming  voorgelegd,  die  met  meer 
recht  als  surrogaten  van  den  zegen  der  religie  kunnen  worden 
aangemerkt.  Wij  doorloopen  nog  eens  de  historische  idealen  en 
vinden  daar  werkelijk  iets,  dat  gelijkt  op  hetgeen  wij  zoeken. 
Wij  hebben  reeds  vernomen,  dat  de  mensch,  die  de  behoeften 
gevoelt,  in  die  idealen  nedergelegd,  onder  andere  ook  «yhet  voor- 
gevoel koestert  omtrent  een  toekomst**  (834).  Dit  slaat  terug  op 
een  der  idealen  van  het  Jahvisme,  t.  w.  op  /rdie  opvatting  van 
de  geschiedenis  der  menschheid,  volgens  welke  deze  geschiedenis 
geacht  wordt  een  plan  te  verwezenlijken  en  dus  aan  een  doel  te  be- 
antwoorden.'* De  bladzijden,  die  daaraan  worden  gewijd  (194 — 203), 
behooren  tot  de  merkwaardigste  van  het  geheele  geschrift.  De 
kunst  van  laveeren  wordt  daarin  op  eene  inderdaad  bewonderens- 
waardige wijze  in  practijk  gebracht.  Wij,  gewone  stervelingen, 
zouden  allicht  zeggen:  jydie  opvatting  van  de  geschiedenis  is  6f 
waar  óf  onwaar.  In  het  laatste  geval  kan  ik  haar  nog  wel  be- 
wonderen, als  grootsch  en  stout,  maar  voor  mij  zelven  niet 
meer  gebruiken,  noch  als  leiddraad  bij  de  studie  van  de  geschie- 
denis, noch  als  steun  in  mijn  eigen  leven.  D^n  alleen  wanneer 
ik  haar  als  waar  mag  aannemen,  bewijst  zij  mij  dezen  dubbelen 
dienst.*'  Niet  alzoo  Dr.  Pierson.  Voor  hem  is  die  opvatting  tegelijk 
onwaar  en  bruikbaar.  De  //Aufgabe"  wordt  dus  deze :  de  onwaar- 
achtigheid der  bedoelde  conceptie  zóó  voor  te  stellen,  dat  er  voor 
het  nuttig  gebruik  daarvan  nog  eenige  ruimte  overblijft,  en  de 
diensten,  die  zij  bewijst,  zóó  af  te  schilderen,  dat  men  haar  toch 
niet  voor  waar  gaat  aanzien.  Eerst  moet  bewezen  worden,  dat 
het  denkbeeld:  /yde  geschiedenis  is  de  verwezenlijking  van  een 
plan"  een  ideaal  is  (hier  zooveel  als:  eene  leugen).  Dit  ge- 
schiedt zóó,  dat  der  tegenpartij  wel  niet  veel  lust  zal  overblijven 
om  de  discussie  te  aanvaarden:  //Dat  dit  denkbeeld  een  ideaal 
is,  behoeft  voor  niemand  betoog  (1.  behoeft  geen  betoog  voor 
ieder),  die  opgehouden  heeft  aan  een  Voorzienigheid  te  gelooven. 
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Dc  gegrondheid  van  dit  geloof  zou  men  dan  alleen  kunnen  be- 
wijzen, wanneer  men  in  staat  was  aan  ie  toonen  1^.  dat  er  een 
Wezen  is,  hetwelk  een  plan  heeft  gevormd  en  aan  den  loop  der 
gebeurtenissen  een  richting  geeft;  3^.  dat  die  loop  der  gebeurte- 
nissen een  plan  doet  ontdekken.  Blijft  het  eerste  punt  onzeker, 
dan  is  het  tweede  natuurlijk  voor  geen  bewijs  vatbaar.  Immers: 
onderstellen  wij  het  gunstigste  geval,  en  nemen  wij  aan,  dat  wij 
iets  ontdekt  hebben,  dat  zeer  sterk  op  een  plan  gelijkt,  zoo  kun- 
nen wij  dezen  schijn  nooit  tot  werkelijkheid  verheffen,  tenzij  wij 
vooraf  met  het  bestaan  van  een  verstand  bekend  zijn,  dat  een 
wereldplan  kan  vormen.  Zelfs  deze  wetenschap  zou  het  geloof 
nog  niet  klemmend  maken,  tenzij  wij  dit  verstand  verbonden 
wisten  met  den  wil  om  zijn  plan  uit  te  voeren  en  met  de  macht, 
noodig  om  dien  wil  te  volbrengen.  Hoe  kunnen  wij  ooit  hopen, 
dat  deze  drieledige  wetenschap  ons  ten  deel  zal  vallen  (196  v.)?'* 
Anders  gezegd :  om  te  kunnen  bewijzen,  dat  het  zoo  is,  moet  gij 
eerst  bewezen  hebben,  dat  het  zoo  is,  en  zoolang  gij  dit  laatste 
niet  gedaan  hebt,  laten  wij  u  tot  het  eerste  niet  toe.  Alle  hoop 
offl  ooit  te  slagen  is  ons  dus  voorgoed  benomen,  en  wij  meenen 
allicht,  dat  wij  dan  nu  ook  aanstonds  tot  de  orde  van  den  dag 
zullen  overgaan.  Maar,  neen,  op  de  volgende  bladzijde  (197) 
blijkt  ons,  dat  het  genoemde  //ideaal"  toch  nog  „een  zuiver  weten- 
schappelijke beteekenis  heeft.*'  Waarin  zij  bestaat,  wordt  ons 
evenwel  niet  gezegd,  want  voor  de  levensbeschouwing  komt 
alleen  de  zedelijke  zijde  in  aanmerking.  //Op  het  leven  van  den 
enkelen  mensch  wordt  die  opvatting  namelijk  zonder  moeite  toe- 
gepast,  en  dan  springt  terstond  in  het  oog,  wat  zij  voor  onze 
levensbeschouwing  aanbrengt :  het  denkbeeld,  dat  het  leven,  met 
zijn  vreugd,  zijn  arbeid  en  zijn  lijden,  niet  bloot  een  afwisseling 
behoeft  te  zijn  van  aangename  en  onaangename  gewaarwordingen, 
maar  een  vrucht  kan  afwerpen**  (197).  </Een  vrucht  kan  afwer- 
pen I''  Tot  dat  inzicht  hadden  wij,  dunkt  me,  kunnen  komen 
langs  korter  weg,  b.  v.  door  eenvoudige  waarneming  van  ons 
eigen  leven  en  dat  van  anderen:  waartoe  een  „ideaal"  te  hulp 
geroepen  om  ons  te  leeren  wat  wij  eiken  dag  ervaren  kunnen? 
Dr.  Pierson,  zonder  zich  hierom  te  bekommeren,  omschrijft  het 
denkbeeld,  dat  hij  aan  het  geloof  van  Israël's  profeten  heeft 
ontleend  (197 — 199),  en  wel  zóó,  dat  de  dichterlijke  uitdruk- 
kingen ons  bijna  zouden  doen  vergeten,  hoe  weinig  daarin  eigen- 
lijk wordt  uitgedrukt.  «Gelijk  voor  de  mensohheid  in  haar  geheel. 
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xoo  opeol  dit  ideaal  voor  den  enkelen  mensch  een  perspeotieff 
dat  niet  oneindig  behoeft  te  stjn  om  op  ons  den  indrak  van  onein* 
digheid  te  maken,  soolang  wij  er  de  grenzen  niet  van  kannen 
waarnemen.*^  «Het  laat  om  zoo  te  spreken  een  ademtocht  door 
ons  leven  gaan,  een  lentelucht  die  van  Toekomst  spreekt...** 
«Al  biyft  het  ons  ten  eeuenmale  verborgen  of  zij  ooit  zal  aan- 
breken*', toch  verhoogt  het  voorgevoel  daarvan  onze  levenskracht, 
jyterwijl  wij.  omgekeerd  ons  oog  niet  voortdurend  op  het  einde, 
op  den  onvermijdelijken  ondergang  van  menschheid  en  wereld 
zonden  kannen  gevestigd  houden,  zonder  de  verlammende  wer- 
king er  van  te  ondervinden.*'  En  toch,  hoe  onbeteekenend  en 
flauw  ons  deze  opwekking  moge  toeschijnen,  toch  acht  de  Schrij* 
ver  zich  nog  genoodzaakt,  ons  te  waarschuwen,  dat  wy  er  niet 
te  veel  uit  afleiden,  b.  v.  de  voortzetting  van  het  aardsche  leven 
hiernamaals.  Immers  «gelijk  wij  aan  eene  toekomst  voor  onze 
beschaving  vasthouden,  ofschoon  men  toch  reeds  het  tijdstip  schijnt 
te  kunnen  berekenen,  waarop  het  geheele  tooneel  dier  beschaving 
in  dat  vurig  middelpunt  van  ons  zonnestelsel  zal  vallen,  dat  voort- 
durend bezig  is  met  ons  tot  zich  te  trekken  '),  zoo  behoeft  ook 
voor  den  enkelen  mensch  die  lentelucht  der  toekomst  niet  juist 
van  bovenaardsche  gewesten  tot  hem  te  komen'*  (199).  Die  «toe- 
komst voor  onze  beschaving*'  zal  dan  toch  wel  hierin  bestaan, 
dat  zg  met  «het  geheele  tooneel  dier  beschaving*'  opbrandt  ?  En 
aan  die  toekomst  yyvast  te  houden*'  wordt  ons  nog  als  een  voor- 
recht toegerekend !  Inderdaad,  Dr.  Pierson  heeft  geleerd  met  wei- 
nig vergenoegd  te  zyn.  Gelijk  hij  ons  hier  opwekt  met  het  uit- 
zicht op  een  wereldbrand,  zoo  jaagt  hij  ons  elders  (415)  «naar 
de  gr aa we  en  grillige  lijoen  der  toekomst,  waar  de  dage- 
raad begint  te  lichten."  Het  kan  hem  niet  ten  kwade  worden 
geduid,  dat  hij  niet  meer  geeft  dan  hij  zelf  bezit.  Maar,  ia  naam 
der  oprechtheid,   waarom  deze  in  de  allerhoogste  mate  schrale 


*)  Ook  elders  gewaagt  de  aotenr  van  yhet  einde  der  aarde,  door  loater  me- 
ehanieche  oonaken  bewerkt/'  en  noemt  hy  het  # uiterst  toevaUig,"  indien  dit 
einde  «jaist  samenyiel  met  het  einde  der  geestelgke  ontwikkeling  van  ons  ge- 
slacht die,  aangenomen  lolfs  dat  hier  gelijksoortige  oorsaken  in  het  spel  sijn, 
toch  in  geen  geval  van  deselfde  mechanische  oorsaken  afhangen  kan'*  (S68). 
Er  schynt  dns  ten  aansien  yan  dat  einde  aelf  geen  twgfol  meer  mogeiyk  te  «yn, 
hoewel  omtrent  de  oonaken  daarvan  nog  het  een  en  ander  te  vragen  overbluft, 
In  dat  vermoeden  worden  wij  bevestigd  bg  de  lesing  van  de  volgende  woorden 
In  F.  von  üellwald*s  CuUurgeichichte  (S.  799  f.):  #Die  Wissenschaft  hat  den 
Schieter  der  Znkanft  serrissen  nnd  auch   das  Ende   der   Mensch  heit  er« 
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en  troostelooze  leer  zóó  ingekleed,  dat  het  dichterlijke  omhalsel 
ooB  bijna  zou  doen  gelooven,  dat  er  althans  iets  achter  ver- 
wholen  was? 

Tot  nog  toe  derhalve  hebben  wij  in  de  «Levensbeschouwing'' 
niets  gevonden,  dat  ons  voor  het  verlies  van  den  godsdienst  scha- 
deloos zou  kunnen  stellen.  Ik  ga  thans  verder  en  beweer,  dat 
de  yideaalvorming'^  ernstig  opgevat  en  naar  des  schrijvers  voor- 
schriften in  practijk  gebracht,  eene  gemoedsstemming  moet  aan- 
kweeken,  die  hij  zelf,  terecht  en  met  den  meest  welmeenenden 
ijver,  maar  toch  op  zijn  standpunt  te  vergeefs  poogt  uit  te  drijven. 
Boepen  wij  ons  nog  eens  de  voorwaarden  der  ideaalvorming  in 
het  geheugen  terug!  Ze  zijn  drie  in  getal:  een  juiste  blik  op  de 
werkelijkheid,  aantrekkelijkheid  van  gemoed  en  levendige  ver- 
beeldingskracht. Dr.  Pierson  heeft  er  zich  niet  toe  bepaald,  deze 
voorwaarden  te  stellen  en  te  omschrijven,  hij  heeft  ons  ook  doen 
zien,  wat  er,  waar  ze  aanwezig  zijn,  ontstaat.  Inzonderheid  levert 


schaat.  Ich  habe  don  gutigen  Leser  am  Anfange  dieses  Bnches  aaf  die  noch 
lebcDslose  Erde  geführt,  der  Schlnss  fuhrt  znm  Anfange  nns  inrück.  Wie  die 
aasgestorbenen  Thiergeschlechter  en tschwundener  Erdperi- 
oden  ist  der  Mensch  selbst  nur  eine  vergangliche  Erscheinnng 
aaf  Erde n.  Wenn  aoch  in  unendlich  femer  Zaknnft,  aber  nnfehlbar,  so  lantet 
der  Spmch  der  Wissenschaft,  werden  mit  dem  Verbranche  der  Kohlensaore  and 
da  Wa»er8  gleichzoitig  die  Organismen  and  der  Menech  mit  ihnen  versch win- 
den; das  Ringen  der  Natnrkrafte  and  Elemente,  der  Kampf  ams  Dasein  anter 
den  belebten  Wesen  wird  schliesslich  aafhoren.  Wenn  einst  die  Reaction  des 
heissen  Kernes  gegen  die  Rinde  dai*ch  gleictamasssige  Abkühlung  ihr  Ende  er- 
reicht  and  der  Angriff  des  Wassers  nnd  der  Atmosphare  durch  chemische  Ver- 
biadong  oder  Absorption  in  Fesseln  gebannt  ist,  dann  wird  die  ewige  Rahe 
des  Todes  and  des  Gleichgewichtes  aaf  der  Erde  herrschen. 
Dann  wird  die  Erde,  ihrer  Atmosphare  and  Lebewelt  beraabt,  in  mondgleicher 
Terodong  am  die  Sonne  kreisen,  wie  snvor,  das  Menschengeschlecht  aber,  seine 
Cnhor,  sein  Ringen  and  Streben,  sind  ge  wesen.  Woza?" 

De  neiging  tot  harmonisttek,  die  sich,  als  atavisme,  na  en  dan  nog  in  den 
oad-moderoe  Iaat  gelden,  deed  my  eerst  onderstellen,  dat  de  aarde,  na  een 
tgdlaog  yin  mondgleicher  Verödnng'*  om  de  zon  te  hebben  gedraaid,  toch  nog 
eindigen  zon  met  ^in  dat  ynrig  middelpunt  ran  ons  zonnestelsel  te  vallen,  dat 
Toortdarend  bezig  is  met  ons  tot  zich  te  trekken.*'  Zoo  zonden  Ton  Hellwald 
en  Pierson  ieder  de  helft  van  de  waarheid  hebben  nitgesproken.  Maar  ik  heb 
dsze  hypothese  weer  moeten  opgeven.  Want  terwijl  de  rVerodang**  nog  #in 
uiendlich  femer  Zaknnft*'  ligt,  /rschijnt  men  reeds  het  tydstip  te  knnnen  bere- 
kenen", waarop  de  aarde  in  de  zon  zal  vallen.  Verlangend  zie  ik  na  ait  naar 
fineer  licht",  terwyi  ik  blyf  hopen  op  wat  minder  kilheid  en  wat  minder  hitte, 
lodien  de  twee  profeten  tot  een  vergeiyk  konden  komen,  dan  zon  de  aarde 
ninebien  nog  te  redden  ign. 
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hij  ons  (180 — 152)  eene  schets  van  de  weiicelijkheid,  zooals  zij 
sioh  aan  hem  voordoet  en  door  ieder  moet  worden  opgevat,  die 
de  eerste  voorwaarde,  het  oobenevelde  oog,  bij  de  waarneming 
medebrengt  en  gebruikt.  Droeviger  tafereel  kan  men  zich  niet 
wel  voorstellen.  Wat  het  omvat  en  hoe  donker  het  gekleurd  is, 
moge  de  lezer,  die  het  boek  niet  bij  de  hand  heeft,  althans 
eenigermate  opmaken  uit  de  opschriften,  het  eenige  dat  ik  hier 
kan  mededeelen.  Nadat  wij  tegen  oppervlakkigheid,  eenzijdigheid 
en  andere  schadelijke  invloeden,  die  den  blik  verdonkeren,  zijn 
gewaarschuwd,  worden  wij  gewezen  op:  het  pauperisme,  ziekte 
en  misdaad,  andere  beletselen,  ons  Oethsemané,  innerlijke  strijd^ 
goed  en  kwaad  aan  elkander  belendend,  bedorven  deugd,  zelfop- 
hemeling.  Daarna  wordt  ons  de  bron  van  zelfkennis  ontsloten  en 
de  menschelijke  natuur  geteekend ;  «dwaling,  hartstocht,  infatua- 
tie,  reaktie,  afgunst**  —  onder  deze  rubrieken  wordt  alles  ge- 
rangschikt wat  daarover  te  zeggen  valt.  Het  verwondert  ons  dus 
niet,  dat  later^  in  eene  philippica  tegen  de  zucht  naar  behoud  eo 
reactie,  dit  kort  begrip  van  de  werkelijkheid  wordt  gegeven : 
//Men  zou  zich  (aan  die  neiging)  minder  ergeren,  indien  de  toe- 
standen, waarin  wij  leven,  minder  gebrekkig  waren.  Wat  zeer 
goed  ware,  zouden  wij  gaarne  behouden.  Maar  hetgeen  men  zoo 
angstvallig  behouden  wil,  is  gewoonlijk  akelig  slecht ;  zoo  slecht, 
dat  men  bijna  geneigd  is,  in  elke  verandering  de  kans  van  ver- 
betering te  begroeten*'  (415)  —  Nu  bedenke  men  verder,  dat 
wij  staan  tegenover  deze  door  en  door  ellendige  werkelijkheid 
en  de  tallooze  bewijzen  van  «de  treurige  inrichting  der  wereld*' 
(360),  toegerust  met  groote  aantrekkelijkheid  van  gemoed,  die 
wij  zeer  zorgvuldig  pogen  te  behoeden  tegen  alle  verflauwing 
of  verstomping  (153  verv.).  Men  herinnere  zich  voorts,  dat  wij, 
om  ons  te  troosten  en  op  te  wekken,  niets,  letterlijk  niets  hebben 
dan  —  de  idealen,  die  wij  eerst  scheppen  en  dan  aanbidden, 
zoolang  als  het  duurt  (boven  bl.  833),  en  /^het  voorgevoel  van 
een  toekomst*',  die  juist  niet  door  aantrekkelijkheid  schijnt  uit 
te  munten.  En  dan  vrage  men  zich  ernstig  af,  wat  van  de  ideaal- 
vormers te  wachten  is?  Tot  in  het  diepst  hunner  ziel  ontstemd, 
ontevreden  en  zonder  hoop,  zullen  zij  zich,  morrend  of  hooghartig 
zwijgend,  onttrekken  aan  de  eischen  eener  werkelijkheid,  waar- 
voor zij  zich  ongeschikt  hebben  gemaakt. 

Al  weder,  naar  het  schijnt,  eene  prognose,  die  door  de  feiten 
wordt  gelogenstraft.  Wij  vernemen  immers  van  Dr.  Pierson,  dat 
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hij  en  sijne  geestverwanten  zich  jnist  door  de  bescheidenheid 
der  eischen,  die  zij  aan  het  leven  stellen,  van  anderen  gunstig 
onderscheiden  en  daardoor  bij  uitnemendheid  geschikt  zijn  om 
ab  kloeke  arbeiders  op  te  treden? 

Zoo  is  het  werkelijk.  In  Hoofdstuk  II  wordt  ons  reeds  voor- 
loöpig  medegedeeld,  dat  jywij  de  bescheidenheid  liefhebben  en 
willen  aankweekeuy  die  niets  eischt,  en  althans  niets  meer  dan 
het  toebedeelde.  Maar  terwijl  wij  die  bescheidenheid  aankweeken 
ten  aanzien  van  alles  wat  onmiddellijk  en  uitsluitend  onzen  eigen 
persoon  raakt,  en  dan  nog  wel  in  zijne  betrekking  tot  de  uit- 
wendige  omstandigheden,  herneemt  ten  aanzien  van  al  het  overige 
die  eerzucht  hare  rechten,  die  ons  niets  goed  genoeg  en  in  lijden 
een  adelbrief  doet  vinden'*  (170  v.).  Later  wordt  onder  de  eigen- 
schappen, die  de  persoonlijkheid  moeten  kenmerken,  diezelfde 
bescheidenheid  in  de  eerste  plaats  vermeld  (849 — 866).  Zij  wordt 
daar  beschreven  als  //de  stemming,  waarin  iemand  verkeert,  wien 
het  helder  besef  van  al  de  gegevens  van  zijn  toestand  nooit  ver- 
laat, en  de  eigenschap,  die  hij  toont  te  bezitten,  in  wiens  geza- 
menlijke levensuitingen  de  invloed  van  dit  besef  doorstraalt" 
(349).  Zij  wordt  aangeprezen  als  bij  uitnemendheid  «doeltreffend'* 
(ald.).  ff  Is*'  —  zoo  heet  het  —  //is  het  levensdoel  genot,  zoo  laat 
005  luisteren  naar  al  de  overdrevene  beloften  van  den  godsdienst; 
is  dat  doel  handelen,  zoo  laat  ons  die  eigenschap  aankweeken, 
die  elk  van  zelf  aankweekt,  wien  het  op  eenig  eng  omschreven 
gebied  om  handelen  te  doen  is"  (362  v.). 

Dit  is  alles  zeer  juist  gezien.  De  onbesoheidenen,  in  den  be- 
schreven zin,  zijn  inderdaad  voor  de  practijk  volslagen  onbruik- 
baar. Zij  zullen  in  de  meeste  gevallen  te  zeer  ontstemd  zijn  om 
de  handen  uit  te  steken  en,  indien  zij  handelen,  waarschijnlijk 
mistastcn.  Om  nu  niet  eens  te  spreken  van  den  overlast,  dien 
boderen  van  hen  te  lijden  hebben.  Met  het  volste  recht  verkon- 
digt dus  Dr.  Pierson  den  lof  der  bescheidenheid. 

Intusschen  blijkt  hieruit  niet  meer,  dan  dat  hij,  het  doel  wil- 
lende, ook  de  middelen  heeft  gewild.  Om  te  kunnen  handelen 
moesten  zijne  ideaalvormers  bescheiden  zijn.  Maar  wat  beweegt 
hen  om  te  handelen?  Het  is  ons  reeds  gebleken  (boven  bl.  886  vv.), 
dat  de  behoefte  en  de  lust  daaraan  niet  wettiglijk  voortvloeien 
uit  hunne  methode,  maar  hun  willekeurig  worden  toegedicht.  Ja, 
indien  het  vaststond,  dat  zij  zich  met  ijver  zouden  toewijden 
aan  dat  «bewoonbaar  maken  van  de  aarde",  waaraan  Dr.  Pierson 
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20O  veel  hecht!  Haar  zoolang  dit  slechts  als  een  gelukkig  toe- 
val kan  worden  aangemerkt,  hangt  ook  de  onmbbare  beschei- 
denheid in  de  lacht. 

Er  is  meer.  Hoe  dieper  wij  indringen  in  de  ideaal  vorming  en 
hare  voorwaarden,  des  te  minder  kannen  wij  ons  voorstellen, 
dat  zij  de  bescheidenheid  kweeken  zou.  Veeleer  juist  het 
tegendeel.  Ook  hier  geldt,  wat  ik  daareven  reeds  omtrent  het 
subjectivistische  karakter  der  geheele  /rLevensbeschouwing*'  op- 
merkte (bl.  346^.  Wij  zouden  het  /rik*'  haar  bedorven  kind  kan- 
nen noemen.  Voor  dat  ^Ik",  het  vrijmachtige  //Ik'\  den  wereld- 
formeerder enz.  enz.  wordt  een  hooge  troon  opgericht,  /yls  er**  — 
zoo  klinkt  ons  de  lierzang  te  zijner  eere  tegen  —  i,\s  er  groot- 
echer  schouwspel  dan  een  mensch,  gewrocht  der  natuur  en  straks 
opgelost  in  de  zee  harer  a(omen,  te  zien  opstaan  om  alles  te 
beoordeelen,  te  rangschikken,  te  prijzen  of  te  vonnissen?  «Ik 
vind  dit  schoon,  dat  leelijk;  ik  vind  dit  goed,  dat  slecht;  dit 
heilig,  dat  onheilig**.  Wie  is  het  die  zoo  spreekt?  Wie  is  dat 
Ik  ?  Wie  heeft  hem  tot  een  rechter  aangesteld  over  de  levenden 
en  de  dooden,  over  verleden,  heden  en  toekomst?  Niets  kan  er 
gebeuren  in  dit  wijd  heelal,  voor  zoover  het  tot  zijne  kennis 
komt,  of  de  mensch  zet  er  zijn  keur  op.  Op  de  stem  van  de 
kinderen  van  het  stof  is  de  macht  van  al  wat  schoon  en  goed 
is  gevestigd.  De  mensch  is  f,een  weinig  minder  gemaakt  dan 
een  Ood*'.  Hij  is  keurmeester  aller  dingen.  Dit  is  groot  en  ge- 
heimzinnige en  hierin  zien  wij  iets  zoo  kenmerkends  voor  onze 
persoonlijkheid,  dat  wij  haar  aanwezig  mogen  achten  naar  de 
mate,  waarin  zij  op  deze  wijze  zich*  zelve  bevestigt  en  daardoor 
betoont  aanwezig  te  zijn"  (107).  —  Ga  uw  gang  maar!  zoo 
zouden  wij  den  schrijver  willen  toeroepen.  Waarom  nog  steeds 
geen  weinig  minder  dan  God?"  Wanneer  gij  het  werk  der 
opvoeding  van  het  ^Ik*'  voortzet,  laat  dan  de  bevoegdheid  om 
ook  te  p  r  ij  z  e  n  maar  rusten  :  daaronder  mocht  de  zelfstandig- 
heid eens  lijden!  Predik  veeleer,  /ywelk  eene  eer  het  is  voor 
den  mensch  pessimist  te  kunnen  zijd;  welk  een  ontwikkeld  beeld 
van  het  volkomene  hij  heeft  moeten  ontwerpen  om  alles  zoo 
onvolkomen  te  achten*'  (171).  Doe  hem  voorts  gevoelen,  j^hoe- 
veel  koninklijks  er  ligt  in  dat  woord,  tegenover  eenig  deel  der 
werkelijkheid  gesproken:  //neen,  het  behoort  zoo  niet",  en  dat 
daarin  //de  adel  onzer  natuur*'  zich  openbaart  (171).  Herinner 
Uy  eindelijk,  dat  /^leeringen  wekken,  maar  voorbeelden  trekken", 
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en  Deern  self  plaats  op  den  rechterstoel  om,  ait  de  hoogte  en 
Konder  barmhartigheid,  allen  en  alles  te  vonnissen!  Maar  ver- 
wacht dan  ook  niet,  dat  uw  troetelkind  door  bescheidenheid 
zal  nitblinken.  Wind  hebt  gij  gezaaid,  eenen  wervelwind  zult  gij 
maaien.  Uwe  bedoeling  blijkt  uitmuntend  te  zijn^  maar  uwe  me- 
thode was  averechtsch.  Tien  tegen  één,  dat  het  opgeblazen  en  opge- 
schroefde ifïk"  zich  tegen  zijnen  opvoeder  keert  en  hem  even  ellen- 
dig vindt  als  de  inrichting  der  wereld  en  do  rest  der  menschheid. 

Er  kleeft  aan  de  //ideaal  vorming*',  die  Dr.  Pierson  ons  aan- 
prijst, een  vitium  ariginia.  Er  is  natuurlijk  niets  tegen,  veeleer 
alles  voor,  dat  ik  in  mij  zei  ven  en  anderen  zelfstandigheid  van 
oordeel  over  de  werkelijke  wereld  en  bovendien  aantrekkelijk- 
heid van  gemoed  aankweeke.  Maar  dit  is  ééne  zijde  van  de 
zaak.  Wanneer  ik  de  harmonie  tot  eindresultaat  begeer,  dan 
mag  ik  niet  uitsluitend  'op  het  subject  en  zijne  rechten  den  nadruk 
leggen,  dan  moet  van  den  aanvang  af  evenzeer  het  object  erkend 
en  eerbied  daarvoor  bevorderd  worden.  Wat  in  het  eSect  zal 
aan  het  licht  treden,  moet  ook  reeds  in  de  oorzaak  aanwezig 
zijn.  Critiek  is  uitmuntend,  maar  onderwerping  ook.  Ieder  kenne 
zijne  rechten,  ja,  maar  óók  zijne  plichten.  Hij  beseffe  zijne  groot- 
heid, maar  niet  minder  zijne  nietigheid.  Doch  van  de  twee 
termen,  die  bijeen  behooren,  ontbreekt  bij  Dr.  Pierson  altijd  de 
tweede.  Is  het  wonder,  dat  de  uitkomst  onbevredigend  blijft  en 
alleen  door  de  ongeoorloofde  inschuiving  van  heterogene  elementen 
eenigszins  dragelijk  kan  worden  gemaakt? 

Laat  niemand  meenen,  dat  ik  Dr.  Pierson  eenzijdiger  voor- 
Btel  dan  hij  in  waarheid  is.  Er  komt  in  zijn  eerste  Hoofdstuk 
eene  merkwaardige  redeneering  voor,  die,  juist  omdat  zij  buiten 
de  /rideaalvorming**  omgaat,  zeer  geschikt  is  om  ons  zijn  sub- 
jectivisme te  doen  peilen.  Hij  vergelijkt  daar  (71  verv.)  de  weten- 
schap der  natuur  en  die  des  geestes.  Indien  ook  hier  even  groote 
zekerheid  kon  worden  verkregen  als  daar,  het  zou  dan  toch  altijd 
eene  zekerheid  zijn  van  dezelfde  soort.  Dit  wordt  aldus  opge- 
helderd. De  natuurkundigen  onderscheiden  empirische  wetten  —  die 
zij  door  waarneming  hebben  leeren  kennen,  doch  waarvan  zij  geen 
reden  kunnen  geven  —  van  de  natuurwetten,  die  zij  èn  constateeren 
èn  begrijpen.  Eene  empirische  wet  — -  b.  v.  de  door  Eepler  ontdekte 
elliptische  beweging  der  hemellichamen  —  kan  natuurwet  worden, 
gelijk  in  casu  geschiedde,  toen  die  beweging  door  Newton  werd 
verklaard    uit    de   aantrekking  der  zon  en  de  tangentiaalkracht. 
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Maar  waarop  berusien  na  de  nataurwetten  aelTe?  Wél  op  de 
natuur  der  dingen  (of,  wil  men:  op  de  dingen,  aooala  zij  aijn), 
in  bet  gekozen  voorbeeld  dus:  op  de  eigeoaohap  der  lichamen, 
die  wij  aantrekking  noemen,  en  op  de  wetten  hunner  beweging. 
Tot  dusver  kunnen  wij  met  Dr.  Pierson  medegaan.  Haar  aller- 
sonderlingst  schijnt  ons  nu  zijne  bewering,  dat  dientengevolge 
onze  geheele  natuurkennis  onzeker  wordt,  of  juister:  volstrekte 
zekerheid  mist.  Waarom?  Wel  «de  elliptische  beweging,  om  bij 
hetzelfde  voorbeeld  te  blijven,  is  noodzakelijk,  gegeven  de  aan- 
trekkingskracht der  zon  en  de  snelheid  der  hemellichamen ;  maar 
of  die  macht  en  die  snelheid  geene  andere  grootheden 
hadden  kunnen  zyn,  daarvan  weet  ik  niets;  en  dat  zij  geene 
andere  zijn  weet  ik  slechts  empirisch.  I>e  noodzakelijkheid  van 
het  afgeleide  te  erkennen:  daartoe  kan  ik  geraken;  maar  de 
noodzakelijkheid  van  datgene,  waaruit  de  afleiding 
geschiedt,  blijft  aan  mijn  kennis,  zelfs  aan  mijn  on- 
derzoek onttrokken'*  (74).  In  overeenstemming  hiermede 
lezen  wij  op  de  volgende  bladzijde  van  j^iets  toevalligSy  dat 
den  grondslag  moet  vormen  van  iets  noodzakelijks."  Ku  kan 
vooreerst  niet  worden  toegegeven^  dat  het  onderscheid  tusschen 
empirische  wetten  en  natuurwetten  door  deze  redeneering  weer 
illusoir  gemaakt  en  eigenlijk  opgeheven  wordt;  dit  zullen  alle 
natuuronderzoekers  ten  sterkste  ontkennen  ^).  Doch  dit  daarge- 
laten, want  het  behoort  niet  tot  ons  tegenwoordig  onderwerp, 
hoe  eigenaardig  komt  hier,  ten  andere.  Dr.  Piersou^s  subjectivisme 
uit!  /y Toevallig*'  noemt  hij  datgene,  waarvan  hij  de  noodzakelijk- 
heid niet  kennen,  zelfs  niet  onderzoeken  kan.  Omdat  hij  niet 
weet,  of  de  natuur  der  dingen  niet  ook  anders  had  kunnen 


')  De  bedoelde  ondencboidiag  wordt,  oameiyk,  gemaakt,  juist  met  het  oog  op 
de  erkende  eigenschappen  of  de  natoar  der  dingen.  Zoolang  een  Tomehijnsel  of 
tekero  opeenvolging  van  verschijnselen  nog  niet  is  afgeleid  nit  die  #altimat6 
fmcts'*,  gelijk  Staart  Mill  se  noemt  (Logic,  8th.  ed.,  Vol.  II:  89,  sqq.),  heeten 
se  empirische  d.  i.  bloot  op  waarneming  berustende,  en  lyn  ze  in  zoover  toe- 
vallig, aU  niets  ons  verbiedt  aan  te  nemen,  dat  volgende  waarnemingen  afwij- 
kingen van  hetgeen  eerot  was  opgemerkt  zullen  aan  het  licht  brengen.  Doch 
die  mogelijkheid  houdt  op  te  bestOiin,  zoodra  w\j  er  in  zyn  geslaagd,  het  ver- 
schijnsel (of  de  groep  van  verschijn  olen)  aan  de  erkende  eigenschappen  of  de 
natnnr  der  dingen  vast  te  hechten.  Dat  deze  op  hare  beurt  toevallig  zijn,  kan 
ky-aUeen  beweren,  die  het  gebied  der  werkelijkheid  rerlaat.  Het  is,  met  andere 
woorden,  oaxie  apociüatieYa  Kalling,  die  de  natanroodenoeker  niet  kan  onder- 
ichryven« 
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sijn  dan  sij  nu  is,  daarom  mist  de  kennis,  op  die  natuur  der 
diagen  berustende,  de  volstrekte  zekerheid.  Hij  kan  zich  voor- 
stellen, dat  b.  v«  de  zon  niet  aantrekt  of  aantrekt  met  dubbele 
kracht,  en  daarom  ^glimlacht'^  hij  over  deze  nieuwe  ^/bevestiging 
van  den  welbekenden  regel,  die  nu  eens  schijnt  te  willen,  dat 
de  menschelijke  dingen  uit  tegenstrijdigheden  bestaan :  hier,  uit 
die  van  iets  tocvalligs,  dat  den  grondslag  moet  vormen  van  iets 
noodzakelijks*'  (75).  Is  er  dan  niets  in  de  wijde  wereld,  dat  wy 
eenvoudig  aanvaarden  en  waarvoor  wij  ons  buigen  moeten?  Moet 
zel&  het  zijn  zich  onderwerpen  aan  het  ^Ik*'  en  toevallig hee« 
ten,  totdat  het  /rik''  gezegd  heeft :  nu  vind  ik  het  noodzakelijk !  ? 
Op  gevaar  af  van  nog  eens  te  worden  beticht  van  afgoderij 
met  iyiets  onfeilbaars",  moet  ik  het  uitspreken:  eene  eenzijdig- 
heid als  deze  maakt  mij  angstig.  Ik  kan  niet  dan  met  schrik 
denken  aan  eene  maatschappij  van  zulke  ideaalvormers.  Pessi- 
misten willen  zij  niet  heeten ;  zij  vinden  in  de  wereld  nog  te  veel 
goeds  om  haar  absoluut  slecht  te  noemen.  Erkennen  zij  dan  dat 
goede  met  dankbaarheid?  hebben  zij  een  oog,  ja  óók  voor  het 
vele  gebrekkige  in  de  zedelijke  wereld,  maar  toch  niet  minder 
voor  de  onschatbare  diensten,  die  zij  hun  aanbrengt,  reeds  /rter- 
wijl  zij  nog  zwak  zijn?"  Er  is  niets  van  te  ontdekken.  Het  is 
eigenlijk  het  scepticisme,  dat  hen  het  pessimisme  doet  verwerpen, 
wij  hebben  geen  recht  om  te  verwachten,  dat  de  wereld  begrij- 
pelijk en  goed  zal  zijn,  en  doen  dus  dwaas  wanneer  wij  haar 
slecht  noemen;  bovendien  zijn  onze  idealen  goed  en  worden  ze 
zelfs  allengs  reiner;  groot  is  het  //Ik"  en  wonderbaar  zijn  schep- 
pend vermogen  1  En  wat  de  zedelijke  wereld  aangaat  —  wat 
blijkt  er  van  de  erkenning  harer  ordeningen  en  van  waardeering 
harer  weldaden?  De  transformatie,  die  het  ascetisme  en  de  Maria- 
dieost  der  Catholieke  kerk  in  de  /^Levensbeschouwing"  ondergaan 
(260— 279)>  kan  ons  eenig  denkbeeld  geven  van  hetgeen  ons  op 
dat  terrein  te  wachten  staat:  de  natuur  door  de  sentimentaliteit 
verdrongen  en  het  menschdom  gesplitst  in  twee  ongelijke  helften, 
waarvan  de  ëëne,  de  aristocratie,  zich  bezighoudt  met  uitsterven, 
terwijl  voor  de  andere,  den  groeten  hoop,  de  rol  overblijft  van 
pépiniere  eener  nieuwe  élite  —  misschien,  want  middeler- 
wijl  kan  het  ideaal  wel  veranderd  zijn.  Wanneer  een  man  als 
Dr.  Pierson  zoo  phantaseert,  wat  hebben  wij  dan  te  wachten 
van  hen,  die  zonder  zyne  kennis  en  goeden  smaak  en  zedelijken 
ernst  in  z^ne  voetstappen  treden  zullen  P  De  Hemel  beware  Keder- 
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land,  —  toch  reeds  een  rampsalig  land,  waar  «hei  klimaat  zoo 
onvriendelijk  kan  zijn*'  en  welka  «taal  sou  hard  en  idioüseh 
klinkt**  (834)  --  voor  de  uitbreiding  van  dese  sehool! 

Ik  heb  Dr.  Pierson^B  «Levensbeschouwing**  eene  bijdrage  tot 
de  apologie  van  den  godsdienst  genoemd.  Het  welk  recht  dit  is 
geschied,  kan  thans  de  lezer  beoordeelen.  Het  ligt  niet  in  mijo 
plan»  die  apologie  zelf  ter  hand  te  nemen ;  ik  heb  alleen  nog  te 
resumeeren. 

Over  den  ijver,  waarmede  Dr.  Pierson  den  godsdienst  bestrijdt 
en  het  geloof  vervolgt,  verwonderen  wij  ons  nu  niet  meer.  £r 
bestaat  hier  inderdaad  innige  antipathie.  Den  eerbied,  die, zoo 
hij  al  niet  den  grondslag  der  religie  uitmaakt,  toch  in  geen 
enkelen  godsdienst  ontbreekt,  schijnt  hij  wel  te  hebben  achter- 
gelaten op  den  drempel  van  die  periode  zijner  ontwikkeling, 
waarvan  de  «Levensbeschouwing"  de  uitdrukking  is.  Hij  heeft 
voor  het  oogenblik  wèl  machten  tegenover,  maar  geene  Macht 
boven  zich.  Waartoe  dat  leidt,  hebben  wij  thans  gezien.  Het 
evenfi»icbt  is  verbroken.  Het  «Ik'*,  dat  zich  in  de  volle  bewust- 
heid zijner  souvereiniteit  boven  alles  gesteld  heeft,  zinkt  ineen 
onder  den  last  zijner  eigene  grootheid.  Het  erkent  geene  grenzen, 
en  verliest  zich  in  onvruchtbare  droomerijen.  Het  weigert  zich 
te  onderwerpen,  en  mist  allen  steun. 

Naast  de  vatbaarheid  om  aangename  en  onaangename  indrukken 
te  ontvangen  en  het  vermogen  om  naar  die  indrukken  de  verschijn- 
selen te  rangschikken  en  te  waardeeren,  bezit  de  mensch  het  besef 
zijner  geringheid  en  afhankelijkheid,  de  behoefte  om  zich  te  buigen 
voor  wat  groot  en  verheven  is,  de  « Ahnung"  van  het  volmaakte,  den 
drang  om  te  aanbidden.  Wee  hem,  die  dat  gevoel  van  lief  en 
leed  in  zich  zei  ven  of  in  anderen  verstompt:  in  doffe  onverschil- 
ligheid en  onredelijke  berusting  zal  die  miskenning  van  's  men- 
schen  natuur  zich  wreken.  Maar  ook :  wee  hem,  die  de  andere, 
even  natuurlijke  en  wezenlijke  behoeften  miskent,  het  oog  af- 
wendt van  al  wat  hare  wettigheid  staaft,  en  naar  bevrediging 
daarvan  niet  ernstig  zoekt.  Indien  ook  —  wat  ik  niet  toegeef, 
maar  voor  het  oogenblik  wil  daarlaten  —  indien  ook  dephysi- 
sche  verschijnselen  hem  niet  opleverden  wat  hij  zocht,  in  de 
zedelijke  wereld  zal  hij  toch  zeker  niet  te  vergeefs  rondzien. 
Het  organisme,  waarin  hij  mede  opgenomen  en  waarasLU  hij  meer 
verplicht  is  dan  hij  ooit  vergelden  kan,  gehoorzaamt  aan  wetten» 
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die  hem  met  bewondering  vervullen  en  terngwijzen  op  dieselfde 
Hftcht»  waarvan  in  zijn  binnenste  het  plichtbesef  getuigt,  dat  sij 
het  goede  wil  en  hem  daartoe  opleidt.  Door  zich  aan  haar  te 
onderwerpen,  gewint  en  kweelit  hij  het  vertrouwen  op  haren 
iteon.  In  de  afhankelijkheid  van  die  Macht  gevoelt  hy  zich 
sterk  en  moedig.  Zou  het  geloof  in  hare  leiding  hem  dwingen 
om  te  berusten  in  hetgeen  hij,  op  zijn  standpunt  van  zedelijke 
ontwikkeling,  moet  afkeuren,  of  hem  weerhouden  van  pogingen 
tot  verbetering?  Alsof  hij  zijn  eigen  arbeid,  waartoe  de  stem 
Gods  in  zijn  binnenste  hem  roept  kon  aanmerken  als  een  ingrij- 
pen in  Gods  werk ;  alsof  niet  met  de  werkelijkheid,  die  hervor- 
ming eisohty  ook  zijn  lust  en  kracht  om  ie  hervormen  door'God 
geordend  waren  I  Daar  is  iets  anders,  waarvan  zijn  geloof  hem 
terughoudt,  of  liever:  waarvoor  het  hem  vrijwaart.  Het  is  de 
liefdelooze  en  hooghartig-pcssimistische  opvatting  van  de  zedelQke 
wereld,  die,  terwijl  zij  hem  in  het  veroordeelen  de  maat  doei 
overschrijden,  hem  tegelijk  den  lust  beneemt  om  de  handen  aan 
het  werk  te  slaan.  In  het  godsdienstig  vertrouwen  is,  volledig 
ontwikkeld  of  in  kiem,  de  hoogere  eenheid  gegeven  van  de  be- 
rusting en  het  voorwaarts  streven :  het  gebrekkige  en  onvolnoAakte 
erkend  ak  de  onvermijdelijke  doorgang  tot  het  betere  en  daarom 
bestreden  zonder  bitterheid ;  het  betere  gezocht  n>et  nimmer  ver- 
flau wenden  ijver;  de  teleurstelling  gedragen  mei  mannelijken 
moed.  Het  geloof  is  de  verzoening  van  den  mensch  met  zich 
zelven  en  met  de  wereld. 

Idealisme  of  ideaalvormingP  Zoo  mag  ten  slotte  de 
vraag  worden  gesteld.  Want  het  is  naar  waarheid  gezegd:  »Ide» 
slist  is  niet  hij,  die  zich  idealen  schept,  maar  die  aan  de  waar- 
heid der  idealen  gelooft''  ^).  Idealbme  dus,  dat  het  geloof  in  zich 
heeft  opgenomen,  of  ideaalvorming,  die  het  geloof  wil  en  toch 
niet  kan  vervangen? 

De  keuze  kan  niet  twijfelachtig  zijn. 


>)  L  J.  U  C.  da  Bosay,  Etkiêch  i(iea/tme,  bl.  107.  Etsb  muur  is  hot 
dellijk  Tolgende:    #I>e   godsdienstige   Toorsteliingen  syn  geen  idealen,  Dser  de 
WMrborgen  tui  de  reeliteit  onser  idealen." 

Leidm^  April  1876.  A.  Kuunor. 
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Het  gevoden  teq  K.  A.  Credner  '),  dftt  Joel  in  den  lijd  van 
koning  Joas  thuis  hoort  en  tijn  boek  dns  het  oadste  is  der  000 
oveigeleverde  profetisehe  gCBchriften,  werd  spoedig  vrij  algemeen 
omhelsd,  en  op  de  afwijkende  meeningen  van  enkelen,  als  Vatke  '), 
geen  acht  geslagen.  Ook  onder  ons  werd  die  tijdsbepaling, 
vooral  door  Kuenen '),  inheemsch.  Die  vrede  is  in  1866  ver- 
broken, toen  tegelijkertijd  de  verhandelingen  verschenen  van 
Hilgeufeld  ^)  en  van  mij  ').  Terwijl  gene  Joel  in  den  Peraisehen 
tijd  plaatste,  zag  ik  in  hem  een  tijdgenoot  van  Sedekia^  met  welk 
gevoelen  Knenen,  in  1869,  verklaarde  in  te  stemmen  ^.  Het 
liet  sieh  verwachten,  dat  zij,  die  Joel  voor  een  tijdgenoot  van 
den  hoogepriester  Jojada  hielden,  niet  dadelijk  het  veld  zonden 
ruimen,  en  inderdaad  is  dit  gevoelen  nog  steeds  het  heerschende. 
Bteiner  herhaalt  het,  in  1871  ^  met  de  bewijzen  van  Credner; 
B.  Anger,  legt  er  zich  (in  1878)  rnstig  bij  neer  ^.  A.  Wdnsehe^) 
desgelijks;  terwijl  H.  Orfttz  *^)  Joel  kort  na  Amos  plaatst,  das  in 
hoofdzaak  het  oude  gevoelen  huldigt.  In  ons  land  nam  J.  J.  P. 


I)  Dêr  Prophet  Joel  Söctj.  ti.  trUërt.  1881. 

S)  Die  Religwn  des  A    T.  1,  462. 

^  Büt.  krit  Int.  U,  bl.  828  vgg. 

«)  Zeitêchr.  ƒ.   TTttt.  TAeo/.  IX,  S  418^427. 

^   GodgeL  Bydr.  1866,  bl.  760—778. 

•)  De  GDdêd.  van  Itrail  I,  bl.  98,  vgl.  Dé  Profeten  en  de  pro/htie  onder 
leraèl.  I  bl.  124,  201  Tg,,  204. 

^  Scbenkel,  BibtUexicon,  lU  S.  816. 

^  Vorlesvngtn  übtr  die  Gesehichte  der  Meêsianieehen  Idee, 

^  Der  Prophet  Joel,  1872. 

^^  Der  einheitliche  Charakter  der  Propketie  Joëis  u,  e,  w.  Brealan  1878 ;  Ge» 
echichte  der  Juden  U  (1875)  S.  436  (allgemein  wird  zngegeben  das  Hotes,  Amos 
en  Joel  Beitgenösslflch  anfgetreten  sind). 
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Valelon  iiel,  in  z\JQ  dissertatie  ^)  voor  zijn  Tekening,  en  1.1. .  jaAr 
heeft  hij  getracht  in  een  uitvoerige  verhandeling  mijn  opvatting 
te  weerlegden').  Intussehen  had  reeds,, in  1870,  L.  Seiiiecke  ^) 
hel  zijne  gedaan  om  bet  Crednersche  gevoelen  te  bestrijden  en 
Joel  tot  een  navolger  van  Deutero-Jezaja  verklaard,  en  i»  het 
a%eloopen  jaar  vetaoheen  dat  kostelijke  boek  vao  B.  Dun^m,  ^) 
waarop  Euenen  onlangs  de  aandacht  der  lezers  van.  dit  Tijd- 
schrift vestigde  ^).  Onder  al  de  onderwerpan,  door  dezen  frisachen 
schrijver  behandeld,  behoort,  zooals  vanzelf  apreekt^  omdat  hy 
alle  profeten  plaatsen  moet,  de  leeftijd  van  Joel.  Welnu,  hg 
handelt  er  slechts  in  een  paar  bladzijden  over  ^),  maar  wijst 
daarin  op  tal  van  argumenten  voor  den  oorsprong  van  Jpël's 
geschrift  in  het  Perzisch  tijdvak,  zoodat  zgn  gevoelen  met  dait 
van  Hilgenfeld  overeenkomt.  Eene  herhaalde  lezing  van  den 
profeet'^zelven  heeft  mij  overtuigd  van  de  waarheid  dezer  mee- 
niug.  Het  z^  mij  vergund,  het  geschrift  in  het  licht  hiervan  te 
doen  beschouwen! 

Vooraf  een  enkel  woord  over  het  betoog  van  Dr.  Yaleton, 
waarop  ik  reeds  weesl  Zijn  hoofdargument  voor  den  hoogen  ouder- 
dom van  Joel  is  het  (vermeende)  feit,  dat  Amos  zijn  geschrift 
gebruikt  heeft.  Nu  is  dit  soort  van  bewijzen  meestal  zeer  zwak. 
Immers,  als  twee  schrijvers  uitdrukkingen  bezigen,  die  zoo  op 
elkaar  gelijken,  dat  ze  niet  bij  beiden  oorspronkelijk  kunnen  zijn, 
dan  is  het  meestal  onmogelijk  uit  te  maken,  of  A  ze  van  B 
overnam,  dan  wel  omgekeerd.  Soms  moet  men  zelfs  onderstellen, 
dat  beiden  ze  van  een  derde  ontleenden.  Maar  slaan  wij  de  bijna 
gelijkluidende  plaatsen  van  Joel  en  Amos  gadel 

In  Joel  4:  16  staat:  i^ En  Jahweh  brult  van  den  Sion  en  verheft 
zijn  stem  uit  Jeruzalem,  en  hemel  en  aarde  sidderen."  In  Amos 
1:2:  ifJahweh  brult  van  den  Sion  en  verheft  zijn  stem  uit  Jeru- 
zalem, en  treurig  zijn  geworden  de  verblijven  der  herders,  ver- 
dord is  de  top  van  den  Karmel.'*  De  letterlijke  overeenkomst  der 
eerste   woorden    noopt    ons,    te   onderstellen,  dat  een  van  beide 


^  JêMaja  volgens  xijn«  algemeen  ah  echt  erkende  geechr\/len,  Oron.  1871. 
*)  Studiën,  Theol.  Tydscbr.  ondor  redactie  Tan  P.  D.  Ob.  de  la  Sansflaye  en 
J   J.  P.  Valeton,  I  bl.  122  vgg. 
>)  Der  Evangeliêt  dea  A.  T,  S  44  f. 
*)  Die  Theologie  der  Propheten.  Bonn  1875. 
»)  VgL  Th.  T.  IX,  bl.  807  vgg. 
•)  8.  275  f. 
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profeien  M  van  den  ander  overnam.  Valeton  verklaart  niet  te 
begrijpen,  wat  Prof.  Kuenen  bedoelde  met  de  opmerking'):  «soa 
niet  de  vermelding  van  hemel  en  aarde  bij  Joel,  terwijl  Amos 
apreekt  van  de  woningen  der  herders  en  van  den  top  van  den 
Karmel,  voor  den  lateren  leeftijd  van  den  eerstgenoemde  getui- 
gen?^ Laat  wij  trachten  hem  licht  te  geven  I  Als  iemand  aan  een 
ander  een  denkbeeld  of  voorstelling  ontleent,  dan  loopt  hij  groot 
gevaar,  dat  denkbeeld  te  verwateren,  die  voorstelling  minder  sai- 
ver  en  daidelijk  weer  te  geven,  soodat  wij,  als  wij  een  van  twee 
sohrijvers  voor  afhankelijk  van  den  ander  moeten  verklaren, 
ongetwijfeld  hem  den  oorspronkelijken  moeten  noemen,  wiens 
voorstelling  scherper  bepaald  is  dan  die  des  anderen.  Wat  na 
beschrijft  Amost  Hij  wil  Jahweh's  strafgericht  aankondigen ;  Jah- 
weh  sal  vonnis  spreken  over  allerlei  volken ;  zeer  natnarlijk  laat 
hij  hem  hiertoe  met  donderende  stem  optreden;  zijn  dreigend 
geluid  weergalmt  uit  zijn  woning,  Jeruzalem.  En  welke  uitwer- 
king heeft  dat  vreeselijk  brullen  van  IsraëFs  heiligen,  verschrik- 
kelijken  godP  Dat  de  natuur  siddert,  dat  oasen  en  beitelden 
verdorren.  Dit  is  schilderachtig;  ik  zou  haast  ze^en  —  indien 
het  niet  wat  sterk  was  voor  zulk  een  uitdrukking  der  geestdrift, 
der  poëzie:  dit  is  letterlijk  gemeend.  In  allen  gevalle  het  treuren 
der  aarde  bij  het  vernemen  van  Jahweh's  dreiging  past  uitstekend 
by  de  voorstelling  van  het  wonen  diens  gods  op  den  Sion.  Bij 
Jo61  daarentegen  is  de  voorstelling  vrij  wat  minder  schilderachtig: 
op  Jahweh's  gebrul  beven  hemel  en  aarde.  Dit  is  een  overdrij- 
ving der  eenvoudiger  voorstelling  van  Amos.  Yrai^t  men,  of  de 
profeten  der  negende  eeuw  de  voorstelling,  dat  hemel  en  aarde 
op  Jahweh's  stem  trillen,  niet  kunnen  gehad  hebben.  Wel  zeker! 
Haar  dit  is  de  vraag  niet.  Wij  doen  nu  onderzoek  naar  de  be- 
trekkelijke oorspronkelijkheid  van  die  twee  schilderingen,  en  wie 
zal  het  wraken,  als  ik  beweer,  dat  een  profeet,  die  in  zijn  ori- 
gineel het  beven  van  hemel  en  aarde  vond,  dit  zeker  niet  zal 
veranderd  hebben  in  het  verdorren  der  weiden,  wat  eene  ver- 
eenvoudiging zou  geweest  zijn,  maar  dat  de  omgekeerde  weg  de 
natuurlijke  is,  daar  de  mensch  die  in  geestdrift  verkeert,  dichter, 
redenaar,  profeet,  steeds  neiging  heeft  te  overdrijven,  verheven 
woorden  te  bezigen,  gevaar  loopt  verba  sesquipedalia  te  gebruiken, 
ook  waar  ze  volstrekt  niet  te  pas  komen,  en  daardoor  licht  het 


>)  De  ffodid.  V.  lir.  I,  9S. 
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giemis  aan  soherpte  yan-  begrip,  diepte  van  denkbeeld  en  heldern 
heid  van  voorstelling  bedekt;  wat,  als  het  ver  gaat,  bombast 
spreken  heet.  Aan  dit  gevaar  is  Joel  niet  geheel  ontkomen.  Men 
vergelijke  het  verband,  waarin  de  woorden  bij  hem  gevonden 
worden!  Zij  hebben  hun  plaats  in  de  besohrijving  vanhetgroote 
gericht  in  het  dal  »Jahweh-vonnist'\  De  heidenen  z\jn  uitgenoo* 
digd,  er  hunne  soharen  te  doen  samenkomen  en  zich  kloek  te 
houden,  want  daar  zit  Jahweh  om  over  alle  omliggende  volken 
de  vierschaar  te  spannen.  //Slaat  nu  den  sikkel  uit/'  roept  de 
profeet,  »want  de  oogst  is  vol^  de  perskuip  loopt  over.  Welk  een 
menigte  in  het  dal  des  gerichtsj  want  daar  is  Jahweh*s  dag  nabij. 
Zon  en  maan  zijn  verduisterd  en  de  starren  hebben  hun  glan$ 
ingetrokken ;"  waarop  de  woorden  volgen :  /ycn  Jahweh  brult  van 
den  Sion  en  roept  uit  Jeruzalem,  zoodat  hemel  en  aarde  sidde- 
ren." Wat  verwachten  wij  hierna?  Wat  anders  dan  het  yonnis« 
dat  hij  vellen  zal,  en  de  verdelging  der  heidenen?  Dit  volgt  er 
dan  ook  zeer  natuurlijk  bij  Amos  op;  maar  hier  niets  van  dit 
alles;  integendeel,  wij  hooren:  //maar  Jahweh  is  een  steun  voor 
z\jn  volk  en  een  sterkte  voor  Israël's  zonen,  en  gij  zult  weten, 
dat  ik  uw  god  ben,  die  op  mijn  heiligen  berg  woon''  enz«,  aHe^ 
maal  beloften !  Maar  waartoe  dient  dan  het  dreigend  optreden  van 
Jahweh?  Het  vonnis  der  heidenen  schijnt  daarvóór  reeds  voltrok- 
ken te  zijn.  Althans  —  daar  er  aan  voorafgaat:  Jahweh's  dag  is  * 
nabif  —  is  het  geveld  en  verdere  beschrijving  blijft  achterwege. 
b  dit  geheele  stuk  ontbreekt  klaarheid  van  voorstelling.  Dit  is  zeer 
oatoarlijk  na  de  Ballingschap,  toen  het  nuef  geloof  van  het  voor* 
geslacht  verdwenen  was,  oude  en  nieuwe  overluigiogen  over  Jah- 
weh zich  op  grillige  wijze  in  het  hart  der  denkende  geloovigen 
vereenigd  hadden,  toen  het  profetisme,  bij  monde  van  Deut.- 
Jezaja,  zijn  goed  recht  had  zoeken  te  bewijzen  —  een  veeg  teeken  I 
De  opmerking,  dat  Amos  veel  schilderachtiger  en  daarom  oor- 
spronkelijker is  dan  Joel,  geldt  ook  bij  de  vergelijking  der  .andere 
plaats,  waar  deze  blijkbaar  van  genen  afhankelijk  is.  In  ioël  4  :  18 
toch  lezen  wij:  /yOp  dien  dag  zullen  de  bergen  druppelen  van 
wijQ  ^),  de  bergen  overvloeien  van  melk  en  alle  beken  van  Juda 
stroomen  van  water  enz."  terwijl  in  Amos  9:  18  staat:  ,^iede 


')  D*W  '^  °^t  ir soete  most**'  maar  wel  degeiyk  gegiste,  dronkenmakendewgn; 
sie  o.  a.  Joel  1:5;  drinkebroers  toch  plegen  niet  naar  loete  most,  maar  naar 
bedwelmend  vockt  (e  veriaogen. 


I 

/ 
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dttgen  komen,  spreekt  Jahweh,  dat  de  ploeger  aan  den  maaier 
raakt  en  de  draiveatreder  aan  den  zaadzaaier;  dan  sallen  de 
bergen  van  wijn  druppelen  en  alle  heuvelen  smelten/*  Deie  ver- 
taling 18  voor  een  deel  zeer  onzeker;  de  LKX  vertolkte  de  woor- 
den, die  in  het  Hebreeuwseh  het  moeilijkst  te  verklaren  zijn, 
int  *|VDa  DDJN  TTTi:  «en  de  droif  wordt  zwart  in  (tijdens?)  het 
zaaien''  en  in  plaats  niXSiDnn  «zij  zullen  versmelten**  schreef  hij : 
yzij  zullen  beplant  worden."  Doch  wat  ook  het  oorspronkelijke 
gaf,  in  allen  gevalle  teekende  Amos  den  aanstaanden  overvloed 
in  meer  bijzonderheden  dan  Joel  en  is  dus  oorspronkelijker* 

Wel  is  waar  voegt  ook  Joel  aan  de  woorden,  die  hij  met 
Amos  gemeen  heeft,  nog  iets  toe;  maar  voor  zoover  dit  voor 
verklaring  vatbaar  is,  pleit  het  sterk  t^en  zijn  oorspronkelijk- 
heid. Hij  sehrijft  namelijk:  jrdan  zullen  alle  stroomen  van  Juda 
vol  water  zijn,  en  een  beek  zal  nit  Jahweh's  huis  vloeien  en  het 
Sittimdal  besproeien."  Daar  nu  het  Sittimdal,  volgene  Num.  85  : 1 
en  Jozua  S  :  1  (Micha  6  :  4)  ten  Oosten  van  den  'Jordaan  lag,  kan 
een  beek,  die  uit  den  tempel,  ten  Westen  dier  rivier,  vloeit, 
nooit  daar  komen.  De  voorstelling  van  een  beek,  die  uit  den 
tempel  stroomt,  zal  wel  aan  Ez.  47  ontleend  zijn.  fleeft  Joel 
wellidit  bij  dat  Sittim-  of  Acasiadal  evenmin  aan  een  bepaalde 
plaats  gedacht  als  bij  het  lydal  van  Jozafat?'* 

Bij  het  gewagen  van  Ëzeoh.  47  nam  ik  onwillekeurig  reeds 
voor  bewezen  aan,  dat  Joel  een  naëxilisch  profeet  is  geweest, 
en  ik  moet  zelfs  nog  bewijzen,  dat  hij  jonger  is  dan  Amos. 
Immers,  hoewel  wij  niet  alle  waarde  mogen  ontzeggen  aan  de 
gevolgtrekkingen  ten  aanzien  van  de  afhankelijkheid  eens  schrij- 
vers van  een  ander,  uit  de  vergelijking  van  gelijkluidende  plaat- 
sen gemaakt,  zij  zijn  bezwaarlijk  afdoende,  vooral  daar  de  moge- 
lijkheid van  omwerking  of  latere  inlassohing  overblijft.  Gelukkig 
althans,  als  wij  op  steviger  bodem  staan! 

Dit  is  hier  het  geval. 

De  belangrijkste  vragen,  door  wier  beantwoording  wij  moeten 
komen  tot  de  bepaling  van  den  tijd,  waarin  een  profeet  sprak  of 
schreef  zijo  deze:  Vermeldt  hij  duidelijk  het  een  of  ander  feit? 
Zoo  ja,  dan  kennen  wij  hierdoor  den  Urminnè  a  quo:  hij  moet  daarna 
hebben  geleefd.  Verzwijgt  hij  een  feit,  waarop  hij  zeker  zou  ge- 
zinspeeld hebben,  indien  hij  het  gekend  had,  en  dat  hij  gekend  zou 
hebbeOf  als  bet  plaals  gehad  had  voordat  hij  schreef,  dan  kennen 
w\j  den  Urwinu%  ad  quem:  hij  moet  daarvóór  hebben  geschreven. 
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Tot  nadere  bepaling  van  eens  schrijvers  leeftijd  tasschen  die 
beide  termini^  of  ats  voornaamste,  vaak  eenig,  middel  om  dien 
bij  geheele  afwezigheid  van  duidelijke  toespelingen  op  feiten  vast 
te  stellen,  dient  de  beantwoording  der  vraag:  welke  is  volgens 
zijn  woorden  de  maatschappelijke,  staatkundige,  godsdienstige 
toestand  van  zijn  omgeving,  en  wanneer  is  die  toestand  wer- 
kelijkheid geweest  P 

Welnu,  Joel  4 : 1  vgg.  geeft  ons  den  terminus  a  quo  mét  groote 
zekerheid.  Daar  toch  staat:  //Want  zie,  in  die  dagen,  waarin  ik 
Juda  en  Jeruzalem  in  vorigen  staat  herstel,  ')  zal  ik  alle  heide- 
nen verzamelen  en  hen  voeren  naar  het  dal  ^Jahweh  Yonnist", 
en  ik  zal  hen  daar  vonnissen  ter  lake  van  mijn  volk  en  mijn 
erfdeel  Israël,  daar  zij  het  verstrooid  hebben  onder  de  heidenen, 
terwijl  zij  mijn  land  hebben  verdeeld.  Over  mijn  volk  hebben 
zij  het  lot  geworpen  en  zij  hebben  een  knaap  gegeven  voor 
spijs  ^  en  een  meisje  voor  wijn,  en  zij  hebben  dien  opgedronken/* 
Daarna  wordt  den  Tyriërs  en  Filistijnen  verweten,  dat  zij 
Jahweh's  kostbaarheden  naar  hnnne  tempels  gebracht  en  de  Jera- 
zalemmers  aan  de  Orieken  verkocht  hebben.  Hier  kan  van  niets 
anders  sprake  zijn  dan  van  de  rampen,  die  Juda  door  Nebuca- 
dresar  getroffen  hebben.  Dr.  Yaleton  geeft,  deze  stelling  bestrij- 
dende, een  wonderlijke  redeneering  ten  beste.  Hij  meent,  dat 
Joel  wel  doelen  kan  op  het  2  Kron.  21 :  16  vgg.  vermelde  — 
den  oorlog  der  Filistijnen  en  Arabieren  tegen  Joram.  Wel  is  waar, 
in  Joel  staat  niets  van  Arabieren  en  in  Kronieken  niets  van  Feni- 
ciêrs;  maar  dit  doet  volgens  hem  niet  ter  zake.  In  Amos  1 :  6,  9 
toch  wordt  den  Filistijnen  en  Feniciërs  verweten,  dat  zij  volstrekt  dUe$ 
(Valeton-zelf  schrijft  dit  cursief)  uit  Israël  hebben  weggevoerd.  Nu 
weten  wij  hiervan  niets,  en  het  zal  toch  wel  waar  zijn,  want 
Amos  zegt  het.  Welnu,  als  wij  dit  op  grond  van  Amos'  woorden 
aannemen,  dan  is  er  ook  geen  bezwaar  te  onderstellen,  dat  de 
zoo  onnauwkeurige  schrijver  van  Kronieken  zich  vergist  heeft.  — 
Waarschijnlijk  zal  de  heer  Valeton-zelf,  nu  ik  den  vinger  houd 
bij  die  redeneering,  ze  niet  meer  voor  zijn  rekening  nemen.  Wie 
toch  heeft  ooit  op  grond  van  Amos  1  een  volledige  wegvoering 


')  Dat  jr(ÜB^  2W  ^t  boteekont,  is  bewesen  door  Kaenen  in  Theol.  Tijds,  VU 
bl  519  ygg. 
')  Leea  i.  p.  v.  nJt3  da»  geen  tin  geeft:  pfDl;  vgl.  de  Vuig.:  yin  pros- 
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van  laraël  of  Jada  aangenomen?  Niemand,  voor  soover  bekeod. 
Wat  die  woorden  rchuf  m^J  beteekenen,  weet  ik  niet.  Doch 
indien  sij  —  gelijk  Yaleton  zoo  maar  kortweg  zegt — beduidea: 
«eene  volkomen  wegvoering/'  dan  zullen  wij  ook  b\j  Amoe*  ge- 
schrift aan  een  naëxilisebe  inlaasching  of  om  werking  moeten  des* 
ken,  of  voorgoed  opgeven,  bij  deze  studie  ooit  op  vasten  bodem 
te  staan;  want,  hoe  weinig  wij  ook  weten  van  het  tijdvak  tu8- 
scben  de  verovering  vaa  Kana&o  en  Jerobeam  II,  een  algebeele 
wegvoering  van  Israël  of  Juda  heeft  in  dien  tijd  zeker  niet  plaaU 
gehad,  en  Juda  is  het  eerst  onder  de  heidenen  verstrooid,  toen 
koning  Jojachin  iu  ballingschap  ging;  zelfs  voor  deze  wegvoe- 
ring is  de  uitdrukking  van  Joel :  «M^n  land  hebben  zij  verdeeld*' 
wel  wat  sterk.  Of  dan  niet  vroeger  Judeërs  door  Tyriers  en 
Filistijnen  als  slaven  zijn  verkocht,  misschienwel  aan  de  Grieken? 
Best  mogelijk.  Ja,  zonder  twijfel  kwamen  op  de  slavenmarkten 
in  Oaza  en  de  andere  kuststeden  altyd  eenige  Joden  voor,  zoo- 
als  in  Juda  wel  steeds  slaven  zullen  geweest  zijn  van  alle  omlig- 
gende volken;  iedere  oorlog  vermeerderde  hun  getal.  Maar 
dit  kon  men  niet  noemen :  /y  Juda  verstrooien  onder  de  heidenen" 
en  nog  minder:  «het  land  verdeelen.'' 

Jojaohin's  wegvoering  is  dus  de  allervroegste  ierminuê  a  quo^  dien 
wy  stellen  mogen;  en  waarschijnlyk  brengen  ons  de  besproken 
woorden  reeds  tot  na  Jeruzalem*s  verwoesting,  dus  —  omdat 
het  geschrift  duidelijk  het  bestaan  van  den  Jeruzalemschen  tem- 
pel onderstelt  —  na  het  6de  jaar  van  Darius  Hystaspis,  waarin 
dit  heiligdom  herbouwd  was. 

Welnu,  op  den  tijd  hierna  w\jst  ons  allerlei  in  het  boek. 

Zooals  men  weet,  sprak  of  schreef  Joel  naar  aanleiding  vaa 
een  sprinkhanenplaag,  die  hij  in  de  eerste  twee  hoofdstukken 
uitvoerig  en  herhaaldelijk  teekende,  terwijl  hij  het  volk  aan- 
spoorde tot  een  algemeenen  vasten-  en  bededag  tot  afwending 
van  het  lijden.  Terecht  nu  wijst  Dumm  erop,  dat  Juda  hier  blijk- 
baar een  klein  land  is.  Immers,  niet  slechts  wordt  in  het  alge- 
meen geklaagd  over  de  verwoesting  van  akkers  en  boomgaarden, 
maar  de  profeet  zegt  ook,  dat  de  sp\]s-  en  plengoffers  voor  den 
tempel  ontbraken  (l :  18,  16,  % :  14).  Al  is  dit  nu  zeker  wat 
sterk  gekleurd  —  Joel  is  zeer  dichterlijk  — ^  óf  het  is  zulk  een 
schromelijke  overdrijving,  dat  de  profeet  hierdoor  zijn  doel  ten 
ëenen  male  moet  gemist  hebben,  öf  w\j  worden  verplaatst  in 
een   tijd,  waarin   de  Joden,  die  Jahweh*s  huis  op  den  Sion  van 
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het  Doodige  voonageo,  geen  andere  bes&iiting  hadden  dan  het 
landje,  ten  N.  door  de  Koetiem  of  Samaritanen,  ten  W.  door 
de  Filistijnen  en  andere  bewoners  der  zeekust,  ten  Z.  door  de 
Ëdomieten,  die  alles  tot  boven  Hebron  in  beslag  hadden  geno- 
meni  en  ten  O.  door  de  Doode  Zee  en  de  Jordaan,  ingesloten. 
Dat  de  profeet  alleen  op  Juda  het  oog  heeft  en  niet  denkt  aan 
Noord-Israöl,  blijkt  ten  overvloede  uit  de  besohrijving  van  den 
ondergang  der  sprinkhanen  in  d  :  20 :  Jahweh  verwijdert  hen 
naar  een  woestijn,  terwijl  hnn  voorhoede  (geriehl  is)  naar  de 
Oostelijke,  d.  i.  de  Doode  Zee,  en  de  achterhoede  naar  de 
Westelqke,  d.  i.  de  Middellaodsche  Zee;  tusschen  die  beide  zeeOn 
ligt  dus  het  tooneei  hunner  verwoestingen. 

Dat  der  Joden  land  geringen  omvang  had,  blijkt  ook  hier- 
ait,  dat  het  een  betrekkelijk  gemakkelijke  zaak  was,  het  volk 
tot  een  bedestond  saam  te  roepen.  Dit  nu  was  voor  geheel 
Juda  —  het  grondgebied  van  koning  Joas  —  niet  zoo  licht 
gedaan. 

Overweeg  nu  hierbij  —  ook  dit  stipt  Dumm  aan  —  dat  de 
personen,  die  als  overheden  in  Joöl's  godspraak  vermeld  worden, 
^de  oudsten"  zijn.  Hen  leze  den  aanhef,  1:2:  /i Hoort  dit,  o 
oudsten!  luistert,  alle  inwoners  des  lands!"  Het  die  i^oudsten" 
worden  niet  de  grijsaards  bedoeld  —  welken  zin  zou  dit  geven  P 
waartoe  zfj  afzonderlijk  vermeld?  —  maar  de  overheden.  Ygl. 
VS.  14,  waar  de  /^oudsten"  worden  aangespoord,  het  volk  ten 
bedestond  saam  te  roepen  ^).  Welnu,  zoo  kon  een  profeet  vóór 
de  Ballingschap  niet  spreken,  ook  niet  tijdens  de  minderjarigheid 
van  een  koning,  of  bij  tijdelijke  vacature  van  den  troon.  Im- 
mers, dan  regeerde  er  toch  iemand,  hetzij  de  koningin-moeder, 
hetzij  een  ander;  de  aristocratische  regeeringsvorm  toch,  waaron- 
der de  Joden  na  de  Ballingschap  geleefd  hebben,  was  daarvóór 
hun  onbekend.  Wat  na  den  terugkeer  de  natuurlijke  loop  der 
omstandigheden  onder  hen  heeft  in  het  leven  geroepen  —  en  ook 
toen  slechts  voor  korten  tijd  —  kon  daarvóór  niet  als  tijdelijke 
vorm  ontstaan,  en  het  is  onmogelijk,  dat  een  Judeesch  profeet 
in  de  9de  eeuw  of  in  welke  eeuw  ook  tusschen  David  en  Sede- 
kia  den  koning  en  zijn  huis  vergat,  als  er  sprake  was  van  een 
volkszaak. 


')  In  2 :  16  t%a  q^m  d«  oadan  Tan  dagen  in  tagenoTentalliog  van  de  kin-* 
Mien. 
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Brengt  ons  derhalve  de  beschoawing  vandenmaaischappelijiven 
toestand,  dien  de  profeet  onderstelt,  naar  het  Persisch  tijdvak, 
niet  minder  nadrukkelijk  worden  wij  vermaand  aan  dien  tijd  te 
denken,  door  de  waarneming  van  den  godsdienstigen  toestand 
waarin  Juda  blijkbaar  verkeerde.  Vóór  alles  vestigen  wij  de 
aandacht  op  dit  feit:  Joel  en  zijn  hoorders  kennen  slechta  éen 
tempel  van  Jahweh^  dien  te  Jemsalem.  Dit  nu  wijst  ona  onte* 
genzeggelijk  op  den  tijd  na  de  Ballingsohap.  In  de  9de  eeow 
waren  er  talloos  vele,  niet  slechts  in  N.  Israël,  maar  ook  in 
Juda;  en  er  moest  nog  bijna  anderhalve  eeuw  verloopea  voor- 
dat Hizkia  het  waagde,  eenige  der  heiligdommen  van  Jahvreh 
in  en  buiten  Jeruzalem  aan  te  tasten,  en  welk  een  reactie  is 
hierop  niet  gevolgd! 

Maar  er  is  meer.  Vóór  de  Ballingschap,  ook  na  Jozia's  her- 
vorming, zou  geen  profeet  zoo  hebben  kunnen  spreken  als  Joel. 
Immers  de  geheele  strijd  der  partijen  over  de  eenigheid  van 
Jahweh,  het  gebruik  van  beelden,  de  eenheid  van  de  plaats  der 
aanbidding  enz.,  wordt  door  hem  met  geen  woord  vermeld;  die 
strijd  ligt  voor  hem  in  het  verleden.  Een  woord  als  S :  27 :  irik 
ben  Jahweh,  en  er  is  geen  ander,  nl.  geen  ander  God"  kan  on- 
mogelijk in  de  9de  eeuw  zoo  kortweg  uitgesproken  zijn.  Ja,  het 
geheele  stilzwijgen  over  alle  strijdpunten  is  vóór  de  Ballingschap 
ondenkbaar.  Immers,  al  heeft  de  ruwe  hervormin^i;  van  Jozia 
aan  de  heerschappij  der  heidensche  partij  onder  Israël  voorgoed 
een  eind  gemaakt,  hoe  sterk  zij  nog  was  en  hoe  fier  zij  bij  ge* 
legenheid  het  hoofd  kon  verheffen,  leert  ons  vooral  Jer.  44.  Na 
de  Ballingschap  was  dit  anders.  Wel  is  het  overdreven,  te  be- 
weren, dat  toen  al  het  heidensche,  ook  alle  beeldendienst,  uitge- 
roeid of  verdwenen  was  uit  Juda.  Er  bestonden  nog  vele  overblijf- 
selen van,  maar  in  stilte.  Openlijk  beleed  ieder  Judeër:  Jahweh 
is  de  eenige  Ood,  die  niet  afgebeeld  kan  worden  en  wien  alleen 
te  Jeruzalem  door  de  daar  dienstdoende  priesters  mag  geofferd 
worden.  Welnn,  dit  is  de  toestand,  dien  Joel  steeds  onderstelt. 

Aan  deze  hoofdargumenten  sluiten  zich  enkele  andere  aan. 
Duister  is  3  :  6 :  ^en  het  zal  geschieden,  dat  elkeen  die  Jahweh 
aanroept  ontkomen  zal,  want  op  den  berg  Sion  en  in  Jeruzalem 
zal  een  overschot  zijn,  zooals  Jahweh  gezegd  heeft :  en  onder 
de  ontkomenen,  die  Jahweh  roept.'*  Zoolang  wij  niet  weten, 
waaraan  die  laatste  woorden  ontleend  zijn,  kunnen  wij  niet 
anders   dan  giaseui    wat    ze    beteekenen;    maar   zij    hebben-   al 
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den  schijn  van  een  citaat.  Welnu,  de  oudere  profeten  haalden 
eens  anders  woorden  niet  aan;  bij  de  jongere  komt  dit  meer 
voor.  Zoo  wijzen  ook  de  vermelding  der  Grieken  (in  4  :  7)  en 
de  ruimte  van  gessichteinder,  die  de  uitdrukking  /^alle  volken*' 
(in  4  : 2)  verraadt,  waarschijniijk  op  een  betrekkelijk  laten  tijd- 
Maar  dit  alles  is  slechts  bijkomstig  en  kan  ook  des  noods  in  een 
ouder  tijdvak  geplaatst  worden. 

Wanneer  dan  buiten  dit  om  als  términua  a  ^ohet  jaar  516,  d. 
i.  het  zesde  jaar  van  Darius,  vaststaat,  dan  rijst  de  vraag:  kun- 
nen wij  ook  den  terminus  ad  quem  eenigermate  bepalen?  Met 
zekerheid  zou  ik  hieromtrent  niets  durven  beslissen.  Maar  het 
komt  mi]  hoogstwaarschijnlijk  voor,  dat  Joel  voor  Ëzra's  hervor- 
ming (468)  valt.  Dat  uit  zijn  geschrift  geen  streng  wettelijke  geest 
spreekt,  bewijst  nog  wel  niet  alles;  immers,  toen  door  Ezra's 
invloed  Jnda's  /^  vromen"  bepaald  hadden,  dat  volgens  de  Wet 
gehandeld  moest  worden,  deed  zich  de  uitwerking  hiervan  niet 
aanstonds  overal  en  bij  iedereen  sterk  gevoelen,  en  menig  pro- 
feet vooral  stond  nog  min  of  meer  buiten  die  strooming.  Maar 
toch,  Maleachi  is  een  zoo  geheel  ander  man,  en  wij  zouden  ver- 
wachten, dat  Joel,  die  (2:12,  13)  zijn  volk  vermaant  met  oprecht 
beronw  tot  Jahweh  terug  te  keeren,  althans  in  een  enkelen  trek 
zou  openbaren,,  dat  hij  van  eene  sterke  opwekking  van  godsdien- 
stig leven  getuige  is  geweest;  hg  zou  waarschijnlijk  met  een  enkel 
woord  van  de  Wet  gewag  gemaakt  hebben.  Dit  zouden  wij  vooral 
van  een  man  verwachten  die  blijkbaar  priester,  althans  zeer  aan 
tempel  en  eeredienst  gehecht  was,  en  die  dus  aan  de  geeste- 
lijke beweging  moet  deel  genomen  hebben,  hetzij  vóór,  hetzij 
tegen  Ezra. 


In  Joêl-s  geschrift  hebben  wij  een  merkwaardige  proeve  van 
het  wegstervend  profetisme,  en  vele  zijn  de  kenteekenen  der 
naderende  ontbinding. 

Men  lette  vooreerst  op  de  talrijke  ontleeningen  aan  oudere 
profeten.  Ik  heb  dit  niet  willen  bijbrengen  als  bewijs  voor  den 
jongen  datum  van  het  geschrift^  omdat  —  gelijk  ik  bij  den  aan- 
vang niteenzelte  *-  het  zoo  moeilijk  is  uit  te  maken,  welke 
plaats  van  twee  gelijkluidende    de  oorspronkelijke  is.    Doch  nu 
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eenmaal   Joërs  leeftijd    vaststaat,  na   is  het  ook  bewexeu,  dat 
niet  anderen  van  hem  ontleenden  maar  hij  van  anderen. 

Seinecke  ')  heeft  er  reeds  op  gewezen,  dat  Joel  zooveel  van 
Deut.-Jezaja  overnam.  Immers,  2:  27:  «gij  zult  ervaren,  dat  ik 
in  Israër$  midden  ben,  en  ik  ben  Jahweh  uw  god,  en  er  is  geen 
ander,  en  mijn  volk  zal  tot  in  eeuwigheid  niet  beschaamd  wor* 
den/'  doet  niet  alleen  denken  aan  Jez.  49 :  23  #en  g\j  zult  erva- 
ren, dat  ik  Jahweh  ben  en  dat  zij  die  op  mij  hopen,  niet  besehaamd 
zullen  worden*',  maar  op  menige  andere  plaats  van  Cyrus'  tijd- 
genoot, bij  wien  de  eenigheid  van  Jahweh  met  zooveel  nadruk  her- 
haaldelijk geleerd  wordt.  Die  uitdrukking  toch :  «ik  ben  Jahweh 
uw  god  en  er  is  geen  ander'*  moet  wel  uit  Jez.  i5;  5,  6,  14, 
18,  21,  22;  46:  9  overgenomen  zijn.  Dat  de  beroemde  plaats  Joel 
3:1:  irik  zal  mijn  geest  uitstorten  over  alle  vleesoh,  en  uwe 
zonen  en  dochteren  zullen  profeteeren*'  —  zooats  Seinecke  zegt  — 
aan  Jez.  44:  4  zou  ontleendzijn,  durf  ik  niet  stellen,  omdat  ik  aan 
de  ongereptheid  der  lezing  bij  Jezaja  sterk  twijfel');  maar  de 
voorspelling  4:  17;  » Jeruzalem  zal  heilig  zijn,  en  vreemden  zullen 
er  voortaan  niet  inkomen'*  behelst  niet  onwaarschijnlijk  een  her* 
innering  aan  Jez.  52:  1:  «Sta  op,  Jeruzalem,  gij  heilige  stad! 
want  voortaan  zal  geen  onbesnedene  of  onreine  in  u  binnenko- 
men," en  indien  dit  het  geval  is,  dan  doet  Joel  hier  hetzelfde  als 
bij  het  overnemen  van  Amos  1:2,  hij  maakt  de  kleuren  scherper; 
bij  Jezaja  wordt  althans  duidelijk  als  oorzaak  der  uitsluiting  de 
onreinheid  uit  godsdienstig  oogpunt  aangegeven;  bij  Joel  wordt 
niets  dan  de  nationaal-enghartige  belofte  (zegge :  belofte!)  uitgespro- 
ken: geen  vreemdCi  d.  i.  geen  niet-Israëller,  zal  het  toekomstig 
Jeruzalem  binnenkomen. 

Wij  zijn  met  het  nu  en  vroeger  opgenoemde  niet  aan  het  eind 
der  woorden,  die  Joel  van  elders  ontleende.  Pittig  is  de  woord- 
speling in  1:  15:  «wee  over  den  dag,  want  nabij  is  de  dag  van 
Jahweh  en  hij  komt  als  een  verwoesting  van  den  Almachtige 
(nsTd  "WD)"^  maar  zij  staat  letterlijk  in  Jez.  13:  6  behalve,  den 
aanhef,  die  daar  luidt:  «Weeklaagt,  want  enz.**,  wat  vrij  wat 
duidelijker  is  dan  JoëFs  «wee  over  den  dag.*'  In  2:  2  staat  een 
beschryving   van   den  goddelijken  gerichtsdag  als  «een  dag  van 


•)  T.  a   pL 

')  Moet  niet  i.  pLT.  iffti  geleien  worden:  n*n  «overvloed"? 

*)  ,Ein  QrAiiien  Tom  grossen  Gotte^*  Bückert,  by  Wüaiche  t.  p. 
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daisternis  en  donkerheid,  van  wolken  en  zwartheid/*  die  letterlijk 
in  Zef.  1:  15  Ib  weer  te  vinden.  Een  goeden  dunk  van  de  diepte 
van  Joël's  gevoel  voor  aijn  god  krijgen  wij  door  2:  13:  //Jah- 
weh is  ontfermend  en  barmhartig,  lankmoedig  en  groot  van  ge- 
iiade*\  maar  Ex.  84:  6  doet  hem  dalen  in  onze  schatting  door 
ODS  het  origineel  tetoonen.  Voor  2:  17:  ^ waarom  zou  men  onder 
de  heidenen  zeggen:  Waar  is  hun  god?"  ^)  diende  Ps.  42:  11 
als  model,  en  de  belofte  der  uitstorting  des  geestes  over  Israël  -^ 
meer  toch  bedoelde  ook  Jo6i  (S:  1)  blijkens  het  vervolg  met 
sijn  „Me  vleesch**  niet  —  is  uit  Ëz.  89 :  29  overgeschreven. 
Verwijst  Joët*zelf  (8:  5)  naar  een  oudere  godspraak,  de  hoofd- 
zaak van  hetgeen  hij  daar  zegt:  »op  den  berg  Sion  zal  ontko- 
ming  zgn**  vinden  wij  letterlijk  in  Obadja  17  terug. 

Zien  wij  in  dit  gemis  aan  oorspronkelijkheid,  zeker  niet  ten 
onrechte,  een  bewijs  van  geestesarmoede,  deze  openbaart  zich 
ook  in  de  onduidelijkheid  zijner  voorstelling,  in  het  onklare  van 
zijn  begrippen.  Dichterlijk  is  zijn  beschrijving  van  de  verwoes- 
tingen, door  de  sprinkhanen  aangericht,  en  van  het  voortrukken 
hunner  zwermen;  maar  ook  hierbij  vragen  wij  wel  eens:  heeft 
de  profeet  dat  alles  zelf  gezien,  of  zouden  op  hem  de  dichtregels 
Tan  Horatius  ^  toepasselijk  zijn: 

Descriptas  servare  vices  opemmqne  colorea 
Cur  ego  si  nequeo  ignoroque  poeta  solator? 
Car  neadre,  pudens  prave,  qaam  discere  malo? 

Men  heeft  vaak  opgemerkt,  dat  zijn  beschrijving  ietwfit  sterk 
gekleurd  is,  en  dit  den  dichter  gaarne  vergeven.  Haar  er  zijn 
eenige  trekken  in  zijn  teekening,  die  minder  versohoonlijk  zijn. 
Hij  toch  ontleent  sommige  aan  andere  volksrampen ;  in  1  :  18 — 20 
balkt  het  vee  wegens  droogte  en  omdat  een  vuur  de  bosschen 
en  de  oasen  verteerd  heeft,  wat  niets  te  maken  heeft  met  een 
sprinkhanenplaag.  Willen  wij  stellen,  dat  dit  een  interpolatie  is 
of  een  pannus  asButua^  waarbij  schilderingen  van  verwoesting  des 
lands  als  Jer.  4:  25  vgg.,  7:  20,  9:  10  onwillekeurig  overge- 
nomen werden?  Maar  2:  3  stuiten  wij  weer  op  iets  vreemds: 
t^óoT  het  sprinkhanenleger  brandt  een  vuur  en  daarachter  lekt 
een  vlam'\  Wat  toch  beteekent  datP   Wat  er  opvolgt:  /^Daar- 


')  Vgl.  Pi.  79  :  10 ;  116  : 2. 
^  De  Arte  poet,  86^88. 
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YÓor  18  hel  land  een  parad\j8,  daarachter  eea  woestga,  ea  niets 
ontkomt  hen**,  ie  duidelijk,  maar  die  vlammen  1  W^  komen  dan,  na 
een  levendige  besehrijving  van  het  onweeistaanbaar  voóvtdringeB 
der  massa,  aan  deze  woorden,  in  vf.  10 :  /» Daarvóór  beeft  de  aarde, 
trilt  de  hemel,  de  son  en  de  maan  worden  swart,  en  de  starren 
trekken  hun  glans  in,  en  Jahweh  dondert  aan  de  spits  van  sijn 
leger,  want  het  is  talrijk  ena.**  Welken  sin  hebben  die  woorden? 
Een  sprinkhanenxwerm  wordt  toch  niet  door  donder  of  by zondere 
hitte  aangekondigd?  Dit  alles  kan  niet  gesproken  of  geschreven 
zijn  tijdens  een  sprinkhanenplaag;  indien  de  profeet  werkelijk 
zolk  een  ramp  heeft  bijgewoond  —  en  dit  blijft  zeer  waarseh^n- 
l\ik  —  dan  heeft  hij  ze  toch  niet  beschreven  dan  lang  nadat  de 
ellende  geleden  was,  en  ontleende  hij  de  trekken  zijner  schil- 
dering  niet  geheel  aan  de  werkelijkheid,  maar  voor  een  goed 
deel  aan  zijne  zeer  levendige  en  met  woorden  van  oudere  pro* 
feten  gevoede  verbeelding.  Die  natuurverschijnselen  en  de  aan 
de  spits  van  de  spriukhanenzwermen -donderende  Jahweh  danken 
hun  oorsprong  aan  Jez.  18:  10,  £z.  82:  7  en  andere  beschry- 
vingen  van  Jahweh*8  toom.  Zgn  teekening  van  de  sprinkhaaen- 
plasg  vloeit  geheel  samen  met  zinnebeeldige  voorstellingen  van 
vJahweh's  dag.** 

Door  deze  opmerking  wordt,  meen  ik,  de  moeilijkheid  opge- 
heven in  de  verklaring  van  2:  18,  19.  Hen  weet,  dat  de  pro- 
feet daar  plotseling  in  den  verbalenden  stijl  overgaat.  Nadat  hij 
heeft  beschreven,  hoe  de  priesters  in  het  tempelvoorhof  Jahweh 
smeeken  om  ontferming,  ^opdat  hij  zijn  volk  niet  make  tot  een 
spreekwoord  onder  de  heidenen*'  ^)  gaat  hij  aldus  voort :  /rEn 
Jahweh  ijverde  voor  zijn  land  en  spaarde  zijn  volk;  en  Jahweh 
antwoordde  en  sprak  tot  z\jn  volk :  ziet,  ik  zend  u  koom  en  wijn 
enz.*'  Nu  heeft  men  veel  gestreden  over  de  vraag,  boe  dien  over- 
gang te  verklaren.  Sommigen  stellen,  dat  wij  in  Joël's  geschrift 
twee  redevoeringen  hebben,  met  korter  of  langer  tusschenniimte, 
b^v.  de  eerste  tijdens  de  plaag,  de  tweede  daarna,  gehouden. 
Anderen,  met  name  Gr&tz,  houden  aan  de  eenheid  vast.  Dezen 
hebben  m.  i.  de  zaak  aan  het  rechte  eind.  Maar  aHeen  dan  ia  de 
eenheid  van  het  werk  begrijpelijk^  als  wij  goed  in  het  oog  hou- 
den, dat  het  geen  redevoering  maar  een  geschrift  is  en  daaren- 
boven werk    der   verbeelding.    AI  is  het  een  feit,  dat  JoS  een 


')  Vb.  17  til  men  wel  moeten  lesen:  q^JD  ht^* 
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sprinkhanenplaag  beleefd  heeft:  toen  hij  ging  schreven  om  zvin 
volk  met  de  nadering  van  irJahweh*8  dag"  te  troosten  en  hij, 
in  tegenstelling  met  de  heilrijke  toekomst,  voorafgaande  ellende 
wilde  teekenen,  vierde  hij  aan  zijn  fantaisie  den  tekUgel.  W\j 
hebben  hier  —  een  kunstig  gemaakte  profetie. 

Dat  de  eeht  profetische  geest  aan  dezen  schrijver,  hoe  goed 
hij  het  waarschgnlijk  meende,  en  hoe  ernstig  hij  misschien  ge- 
stemd was,  te  ëenen  male  ontbrak,  blijkt  zonneklaar  uit  het 
volslagen  gemis  aan  duidelijkheid  in  de  voorstelling  van  jrden 
dag  van  Jahweh*\  Dezen  aan  te  kondigen  is  zijn  voornaamste, 
schier  zijn  eenig  doel.  Maar  wat  verstaat  hij  dan  toch  onder  dien 
ag  van  Jahweh?  Inderdaad,  hij  is  niet  bang,  schelle  verven 
Toor  zijn  schildering  er  van  te  mengen.  Driemaal  worden  in  dit 
kleine  geschrift  zon,  maan  en  starren  verduisterd.  Eerst  (2:  10) 
geschiedt  dit  bij  de  nadering  van  het  sprinkhanenleger,  dat  Jab- 
weh's  dag  aankondigde.  Daarna  (3 :  4)  wordt  die  algemeene  vee- 
donkering  voorspeld  tegen  den  tijd,  dat  alle  Israëlieten  profeten 
zallen  zijn,  wat  aan  de  herstelling  van  Juda  zal  voorafgaan. 
EindelQk  (4:  15)  gebeurt  hetzelfde  nog  eens  bij  gelegenheid  van 
het  eindoordeel.  De  profeet  heeft  dus  die  geweldige  omkeering  reeds 
eenmaal  beleefd  en  verwacht,  dat  zij  nog  tweemaal  plaats  hebben 
zal?  Of  meende  hij  het  niet  zooala  h\j  het  schreef?  De  oude 
profeten  meenden  het  wel  degelijk,  als  zij  geweldige  natuurvep- 
scbiJDselen  aankondigden;  maar  zij  waren  ook  zoo  kwistig  niet 
met  zulke  schilderingen. 

Nog  eens,  wat  is  dan  toch  die  dag  van  Jahweh  ?  Bij  de  ouden 
was  het  de  dag  van  het  strafgericht,  hetwelk  Jahweh  voltrekr 
ken  zou,  volgens  de  vredeaankondigende  profeten:  aan  Israël's 
vijanden,  volgens  de  boetgezanten:  aan  het  schuldig  Israël-  of 
Juda»zelf.  Wat  is  h\}  nu  volgens  Joel?  Hij  spreekt  er  gedurig  van, 
maar  wij  komen  toch  niet  achter  zijn  bedoeling?  In  1 :  16,  16 
roept  hij:  „de  dag  van  Jahweh  is  nabij,  hij  komt  als  een  ver- 
woesting; is  niet  de  sp\js  voor  onze  oogen  afgesneden?"  De  ver* 
woesting,  door  de  sprinkhanen  aangericht,  is  dus  het  bewijs  voor 
bet  naderen  van  den  oordeelsdag,  en  het  aldus  aangekondigde 
gericht  schijnt  bepaald  over  Jahweh's  volk  voltrokken  te  zullen 
worden,  want  dat  Juda  kaalgevreten  wordt,  kan  bezwaarlijk  de 
voorbode  zijn  van  een  vonnis,  aan  de  heidenen  voltrokken.  Den- 
selfden indruk  krijgen  wij  uit  2 : 1  vg. :  «Blaast  op  de  bazuin, 
want   Jahweh's  dag  is  nabij»  een  dag  van  duisternis,  de  sprink* 
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hanen  sijn   gekomen;'*  vt.  11  alweer:  «Jahweh  dondert  aaa  de 
•pito  Tan  stjn  leger,  want  groot  en  Tersohrikkelijk  ia  de  dag  van 
Jahweh'*.  Dooh  nu  hwti  de  bededag  plaats ;  bet  volk  bidt  om  ont- 
ferming, en  Jahweh's  oordeel  wordt  niet  voltrokken,  integendeel 
hy  segent  zijn  volk.  Bn  daarna  —  de  profeet  aal  wel  bedoelen: 
in  de  toekomst  —  aal  Jahweh  den  geest  der  profetie  aitstorteo, 
zoodat   in   Israël  oen  algemeene  opwekking  zal  zijn,  waarna  de 
herhaalde  verduirteriog  der  hemellichtea  de  voorl>ode  is  van  den 
•dag   van  Jahweh.    Dus  van  het  gericht  over  Israël,  het  gerieht, 
dat   pas  door   *s  volks   bekeering   was  afgewend  ?    Men  zou  het 
denken.  Maar  neen.  Alle  aanbidders  van  Jahweh  zijn  gevrijwaard, 
watit  Juda  wordt  in  vorigen  staat  hersteld,  en  alleen  de  heidenen 
moeten  gevonnisd  worden.  Welk  een  wisseling  van  beteekenis  dan, 
aan  dezelfde  uitdrukking  gegeven!  Is  het  niet  duidelijk,  dat  die 
term  «dag  van  Jahweh*',  bij  de  oudere  profeten  in  verschillende 
beteekenis  te  vinden,  voortleefde  als  dubbelzinnige  term,  nu  eens 
gebezigd  voor  iets  verschrikkelijks,  dan  weer  voor  iets,  waarnaar 
ieder  vrome  verlangen  moest?  Het  is  er  mee  gegaan  als  met  «de 
komst   van    Jezus**   en    irhet   laatste   oordeel"  in  de  Christelijke 
Kerk ;  de  oorspronkelijke  beteekenis  is  vergeten,  de  uitdrukkingen 
zijn   blijven   leven  als  klanken,  waaraan  zich  allerlei,  liefst  ver- 
schrikkelijke en  meest  zeer  bijgeloovige,  denkbeelden  vastknoop- 
ten. In   dat   spelen  met   het  woord  lydag  van  Jahweh"  zien  wg 
een  veeg  teeken  voor  het  profetisme. 

Het  kan  ons  dan  ook  niet  verwonderen,  dan  het  zedelijk  ge- 
halte van  dit  geschrift  luttel  is.  Wel  vermaant  de  profeet  de 
beangsten  (2:18),  niet  hun  kleederen  maar  hun  hart  te  verscheu- 
ren en  zich  tot  Jahweh  te  bekeeren,  maar  hij  ontneemt  zelf  veel 
aan  de  kracht  dier  opwekking  door  aan  het  ir  keert  tot  mij  met 
uw  geheele  hart  terug"  toe  te  voegen,  j^en  met  vasten  en  met 
geween  en  met  ronwmisbaar*';  hij  kan  zich  blgkhaar  geen  be- 
keering denken  zonder  de  hartstochtelijke  schuldbel^denissen  en 
ameekingen  van  een  bededag.  Ook  aan  zijn  voorstellingen  van  de 
toekomst  ontbreekt  het  zedelijk  ideaal  geheel.  Men  late  zich  niet 
verleiden,  om  in  de  belofte  van  de  algemeene  geestesnitslorting 
(in  S  :  1)  dat  te  zoeken,  wat  wij  daaronder  zouden  verstaan!  Als 
vij  aeggen:  alle  mensehen  zullen  den  geest  Gods  erlangen,  dan 
denken  wij  aan  al  wat  rein,  liefelijk  en  welluidend  is;  maar  Joel 
denkt  alleen  aan  den  geest  van  profetieën,  droomen  en  gezichten, 
dat  is,  niet  een  opwekking  waarvan  de  vrucht  een  rein  leven  is. 
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maar  alleen  eeu  aaukoodiging  van  Jahweh's  dag.  En  wat  brengt 
de  toekomst  verder?  Juda's  zegepraal  over  de  heidenen;  Juda's 
zoaeo  zullen  wraak  kunnen  nemen  op  hunne  vervolgers;  dezen 
worden  vertreden,  en  terwijl  Ëdom  en  Egypte  tot  een  woestijn 
zullen  zijn,  zal  Jahweh's  land  rijkelijk  door  beken  besproeid  wor- 
den Juda  en  Jeruzalem  zullen  tot  in  eeuwigheid  bestaan,  //en 
ik  zal  hun  bloed  wreken  *)  en  niet  onschuldig  verklaren,  terwijl 
Jahweh  op  den  Sion  woont'\ 

Alleen  Maleachi^s  geschrift  is  van  alle  profetische  jonger  dan 
dat  van  Joel,  die  onder  de  laatste  zieners  behoorde.  Stonden 
er  in  zijn  tijd  nog  slechts  weinige  op,  weldra  was  het  geheele 
profetisme  verstikt  door  de  wettelijkheid,  waren  de  zieners  door 
de  schriftgeleerden  vervangen.  Geen  wonder!  De  richting  der 
schriftgeleerden  was  jong  en  krachtig,  die  der  profeten  oud  en 
afgeleefd.  Zij  had  hare  glansrijke  dagen  gehad,  groote  mannen 
ooder  hare  woordvoerders  geteld,  veel,  uitstekend  veel  nut  gedaan, 
maar  zij  was  nu  onnut  geworden  en  is  dus,  evenals  iedere  rich- 
ting die  uitgediend  heeft,  opgeruimd  —  om  eenmaal  in  beteren 
vorm  te  herleven. 


')  I.  p.  ▼.  het  eerste  ^mji  te  lesen :  ^JTÖp3» 
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Onder  den  nog  verschen  indruk  Tan  de  lezing  dezer  brochure 
zet  ik  mij,  om  aan  de  lezers  Tan  dit  Tijdschrift  eenig  Terslagte 
gCTcn  Tan  den,  in  mijn  oog,  hoogstbelangrijken  inhoud.  Hei 
onderwerp  is^  Troeger  en  later,  dikwijls  behandeld,  dooh  zelden 
met  zóó  groote  bezadigdheid  en  zóó  Tolledige  kennis  Tan  zaken, 
als  hier.  Het  is  in  onze  dagen  Tan  actueel  belang.  Een  Katholiek 
is  het,  die  hier  het  Toor  en  tegen  Tan  het  coelibaat  der  Boom- 
sohe  priesters  tegen  elkander  afweegt;  geen  geestelijke,  die  in 
de  zaak  zelf  betrokken  is^  maar  een  'leek,  en  wel  een  Hoogleeraar 
in  de  Rechten,  eTcn  bedrcTcn  in  het  Kanoniek  als  in  het  heden- 
daagsch  Burgerlijk  recht.  Uit  erTaring  spreekt  hij,  sedert  jaren 
Tolkomen  te  huis  in  kerkelijke  kringen,  en  hij  schroomt  niet  daarbij 
terug  te  komen  op  zijn  gcToelen,  TÓór  20  jhten  in  zi^n  System  des 
aügem,  Kath.  Kirchenrechts  (Oiessen,  1866)  ten  gunste  ifan  het  coe- 
libaat geuit.  De  oogen  zijn  hem  opengegaan  Toor  de  waarheid; 
zijne  betrekking  tot  de  oud-Katholieken  geeft  hem  de  pen  in  han- 
den. Desniettemin,  hij  weet  zich  te  beheerschen ;  de  kalmte  Tan 
zijn  onderzoek  laat  niets  te  wenschen  OTCr;  geene  inTecticTcn 
tegen  de  geestelijkheid  Teroorlooft  hij  zich;  geene  schandalen 
brengt  hij  aan  het  licht ;  zijne  zaak  bepleit  hij  sine  ira  et  studio,  en 
zijn  geschrift,  dat  uiterst  beknopt  en  toch  zeer  Tolledig  is,  schijnt 
mij  toe  uitnemend  geschikt  te  zijn,  om  bij  alle  onpartijdige  be« 
oordeelaars  in  Duitschland  en  elders  ingang  en  toestemming  te 
Tinden.  Ik  Testig  er  daarom  hier  de  aandacht  op,  met  den  wensch, 
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dat  de  lezing   er  van  allerwege  al  dat  nut  moge  stichten,  het« 
welk  daarvan  met  grond  verwacht  kan  worden. 

Reeds   op  zich    zelf  beschouwd,  is  dit  geschrift  merkwaardig. 
Met  groote  nauwkeurigheid  wordt  hier  aangewezen,  waarin  eigen- 
lijk het  kerkelijk   gebod    aangaande  het  ongehuwde  leven,  den 
priesters    opgelegd,    bestaat,    en    vanwaar   het  oorspronkelijk  is. 
Het  bestaat  hierin,  dat  geen  gehuwde  tot  de  wijding  van  sub- 
diaken of  hooger  wordt  toegelaten,  zonder  dat  zijn  huwelijk  factisch 
ontbonden  wordt,  en  dat  geen  alzoo  gewijde  een  huwelijk  slui* 
ten  kan,  zonder  dat  hij,  van  dat  oogenblik  af,  het  genot  verliest 
van   de   inkomsten,   aan  zijne  kerkelijke    betrekking  verbonden. 
Zulk   een    huwelijk    is,  uit  een  kerkelijk  oogpunt,  ongeoorloofd, 
zooder   wettigheid  of  kracht.  De  verplichting  tot  een  ongehuwd 
leven  rust  dus  niet  op  eene  gelofte,  den  kandidaten  vóór  hunne  wij- 
ding afgevergd,  zooals  men  gewoonlijk  meent,  maar  enkel  opgezegde 
kerkelijke    bepaling.   Zij    worden  stilzwijgend  ondersteld  zich  te 
onderwerpen  aan  de  verplichting,  door  die  bepaling  of  wet  hun 
opgelegd.   De   oorsprong  dier  wet  ligt  niet  in  het  N.  T.,  waarin 
alleen  het  tweede  huwelijk  der  priesters  wordt  afgekeurd :  in  de 
tweede  eeuw  was  het  regel,  dat  bisschoppen  en  priesters  gehuwd 
waren.  Eerst    in  de    vierde    eeuw  doet  zich  in  het  Westen  de 
ascese   gelden  op   de   sjnode   te  Ëlvira    806    en  te  Arles  814; 
maar  in   het  Oosten  wil   men  er  nog  niet  van  weten,  en  als  op 
het  eerste   algeroeene  of  oecumenische  Concilie,  te  Nicea  in  826 
gehouden,  de  voorslag  gedaan  wordt,  om  den  bij  hunne  wijding 
gehuwden  geestelijken,   van  bisschop  af  tot  subdiaken  toe,  den 
echtelijken    omgang  ta  ontzeggen,  dan  wordt  op  eene  rede  van 
den   vromen,   ongehuwden   bisschop  Paphnutius  besloten,  in  dien 
voorslag  niet  te  treden.  Oeene  oecumenische  synode  heeft  daar- 
omtrent ooit  iets  bepaald,  en  tot  op  het  einde  der  zevende  eeuw 
bestaat   er   te  dezen  opzichte  geene  kerkelijke  wetgeving.  Eerst 
io    692    kwam    het  kerkrecht  in  het  Oosten  door  de  bepalingen 
der  Trullaansche  synode  met  het  burgerlijk  recht,  door  Justini- 
anufl    vastgesteld,    in    overeenstemming.  De  geestelijke,  die  vóór 
zijne  wijding  tot  subdiaken  gehuwd  was,  kon  tot  priester  opklim- 
men;  maar  die    ongehuwd  was  gewijd  geworden,  werd,  als  hij 
trouwde,  afgezet,  terwijl  tot  bisschop  geene  anderen  mochten  ge- 
wijd, worden  dan  ongehuwden  en  kinderloozen.  Verschillend  blijft 
langen  tyd  de  practijk  in  de  Orieksche,  Afrikaansche,  Spaansohe, 
Gallische  en  lersche  kerken;  maar  allengs  doet  de  oppermacht 
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van  den  Paus  te  Rome  zich  allerwege  gelden.  Eindelijk,  vooral  na 
den  strijd  met  Hendrik  III,  wordt  de  uitroeiing  der  simonie  eo 
de  vaststelling  van  het  coelibaat,  tot  verbetering  van  den  clem^, 
het  doel  van  het  streven  der  Pansen,  zonder  dat  zelfs  Grego- 
rius  VII,  hoeveel  hij  er  ook  aan  toebracht,  het  huwelijk  der 
priesters  geheel  kon  afgeschaft  krijgen.  Aan  het  Laleraan-coo* 
cilie  van  II23  komt  de  dubbelzinnige  eere  toe  van  het  huwelijk, 
door  subdiakenen  en  alle  lioogere  geestelijken  na  hunne  wijding 
gesloten,  voor  nietig  verklaard  te  hebben,  en  het  tweede  LateraaD- 
concilie  van  II 39  bekrachtigde  niet  slechts  deze  bepaling,  maar 
voegde  er  ook  eene  tweede  aan  toe,  dat  zulk  een  huwelijk  het 
verlies  van  alle  praebenden  medebrengt,  en  dat  geen  gehuwde 
gewijd  kan  worden,  tenzij  vóóraf  zijn  huwelijk  ontbonden  zij. 
Dat  deze  bepalingen  tot  op  den  tgd  der  Hervorming  niet  overal 
getrouw  zijn  nageleefd,  kan  geacht  worden  historisch  vast  te 
staan.  Nadat  echter  het  Concilie  van  Trente  ze  bekrachtigd  had 
zijn  alle  pogingen,  om  ze  afgeschaft  te  krijgen,  vriichtelooi 
geweest. 

Uit  het  aangevoerde  blijkt,  dat  de  bestaande  wetgeving  der 
Roomsche  kerk  aangaande  het  coelibaat  der  geestelijken  met  hare 
eigenlijke  kerkleer  als  zoodanig  niets  te  maken  heeft.  Deze  opmer- 
king geeft  aan  de  oud-Katholieken  de  vrijheid,  om,  zonder  op  te 
houden  de  Katholieke  leer  te  belijden,  die  wetgeving  op  wettige 
wijze  teniet  te  doen.  Ook  de  burgerlijke  wet  in  Daitschland 
levert  daartegen  geen  bezwaar  op  en  laat  j^die  innerkirchliche 
Seite  der  Sache"  onaangeroerd.  Zelfs  zou  in  Pruisen  en  in  Baden, 
vermoedelijk  ook  in  Hessen,  waar  bisschop  Reinkens  mede  erkend 
is,  geen  wettige  grond  bestaan,  om  den  priester  na  zijn  huwelijk 
van  het  genot  zijner  praebende'  te  ontzetten.  De  wijze  nu,  waarop 
die  afschaffing  onder  de  oud-Katholieken  tot  stand  moet  komen, 
is  deze,  dat  de  synode  van  dit  jaar  of  later  daartoe  met  meer- 
derheid van  stemmen  besluite. 

Vrij  uitvoerig  en  zeer  overtuigend  worden  hier  nn  verderde 
verschillende  gronden  overwogen  en  te  licht  bevonden,  waarop 
ten  voordeele  van  het  verplicht  coelibaat  gepleit  wordt.  Zij  zijn 
ook,  welbeschouwd,  de  ware  gronden  niet,  waarop  de  Roomsche 
hiërarchie  dat  coelibaat  handhaaft.  Deze  zijn  juist  gelegen  in  hare 
hiërarchische  bedoelingen,  waaraan  het  dienstbaar  moet  zijn. 
Maar  juist  hieruit  wordt  het  duidelijk,  hoe  wenschelijk  de  af- 
schaffing is.  En  daarvan  wordt  men  te  dieper  overtnigdi  als  hier 
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vooral  gewezen  wordt  op  de  jammerlijke  gevolgen  eener  instel- 
ling, die  de  menschelijke  natuur  verkracht,  de  geestelijkheid  in- 
nerlijk verderft  en  haar  tot  een  toestand  vernedert,  die  diep 
medelijden  verdient.  Met  groote  kieschheid  en  bescheidenheid 
wordt  ons  hier,  op  grond  van  ervaring,  een  blik  vergund  in  de  wer- 
kelijkheid en  deze  zonder  overdrijving  voorgesteld.  Het  blijkt,  dat 
de  Roomsche  priesters,  op  zeldzame  uitzonderingen  na,  uit  de  lagere 
volksklasse  afkomstig  zijn,  doorgaans  alle  hoogere  ontwikkeling 
missen  en  in  hun  ambt  geen  aanleiding  vinden  tot  verheffing  des 
geestes  en  voortzetting  hunner  studiën.  «ySehen  wir  ab  von  der 
Masse  der  Hypochouder,  die  keine  Klasse  der  Gesellschaft  in 
gleicher  Starke  bietet,  was  zeigt  sich  uns  ?  Wenige  edie  Gesich- 
ter,  auf  denen  man  die  geistige  Arbeit  liest,  die  ein  höheres 
Streben  ausdrücken.  Eine  Masse  zeichnet  sich  aus  durch  Corpu- 
leuz,  schwammige  Gesichter,  jenes  Kosa,  das  von  der  Masse  des 
coDsumirten  Weins  oder  Bieres  ein  redendes  Zeugniss  gibt,  aueh 
wohl  durch  fürmlich  gekupferte  Dicknasen  und  Pausbacken  nebst 
Doppel kinnen  hervorragt,  jenes  widerliche  Fett  der  Haut,  mas- 
sive,  plumpe  ZUge,  kurz  durch  einen  Habitus,  der  dem  denken- 
den Mensche  nur  einen  Ëindrück  hinterlftsst,  dass  sein  Trfiger 
nichts  Höheres  kennt,  als  essen,  trinken^  auf  den  faulen  Haut 
liegen.  Andere  zeigen  Züge,  wie  sie  der  Maler  dem  Ketzerrich* 
ter  und  Inquisitor  beilegt,  Yerbissenheit,  Unzufriedenheit  mit  sich, 
Ingrimm  gegen  die  Welt.  Man  sieht  ihnen  sofort  an,  dass  der 
Mann  Alles  zerdrücken  möchte.  Ein  auderer  Theil  liefert  uns 
Jammergestaiten,  denen  man  das  innere  Leiden  ansieht,  die  Unzu- 
friedenheit mit  sich  selbst.  Der  soheue  Bliek,  der  das  offene  Auge 
nicht  ertragen  kann,  das  Unstate  fallt  auf'  (S.  72).  Met  deze, 
helaas!  niet  onwaarachtige  voorstelling  wordt  nu  hun  <(oeliba- 
taire  leven  in  betrekking  geplaatst  en  aangetoond,  dat  het  niet 
anders  kan,  of  zoodanig  ongeveer  moet  de  gesteldheid  der  man- 
nen zijn,  aan  wie  het  veredelend  huwelijk  wordt  ontzegd,  en 
die,  daardoor  als  buiten  de  maatschappij  geplaatst,  voor  hun 
heilig  ambt  allengs  minder  geschikt  worden,  maar  des  te  bruik- 
baarder, om  te  dienen  tot  handlangers  der  kerkelijke  hiërarchie. 
Men  moet  dit  alles  bij  den  menschkundigen  schrijver  nalezen, 
om  een  diepen  indruk  te  ontvangen  van  de  ellende,  vooral  de 
zedelijke  ellende,  waarin  duizenden  bij  duizenden  verkeeren,  en 
van  den  lagen  staat,  waartoe  de  clerus  in  Duitschland  gezonken  is. 
De  getuigenis,  daarvan  afgelegd  door  een  zóó  bekwaam  man  als 
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VOD  Schulie,  die  den  staat  van  zaken  van  nabij  kent,  mag  wel 
zwaar  bij  ons  wegen.  Hoogen  lof  verdient  zoowel  zijne  vrijmoe- 
digheid als  de  onmiskenbare  billijkheid,  waarmede  hij  oordeelt. 
Kennelijk  is  het  hem  niet  te  doen,  om  op  losse  geruchten  af  te 
gaan,  of  om  noodeloos  te  kwetsen  en  te  grieven,  maar  enkel  om 
de  waarheid  aan  het  lieht  te  brengen.  Wij  moeten  zijn  geschrift 
in  aller  hnnden  wenschen,  opdat  het  kwaad  openbaar  worde  en, 
zoo  mogelijk,  genezen  worde. 

Van   zulk  een  man  zon  men  na  verwachten,  dat  hij,  alsoud- 
Katholiek,   de  afschaffing  van  het  coelibaat  met  alle  kracht  had 
voorgestaan,    toen   zij    op   de   sjnodcn  van  1874  en  1875  werd 
ter    sprake  gebracht.    Dit  is  echter  het  geval  niet  geweest.    Uij 
zelf  deelt  ons  hier  de  verklaring  mede,  op  laatstgenoemde  synode 
te  dezer  zake  door  hem  gedaan,  8.  79 — 86.  Overeenkomstig  dien 
voorslag  werd  de  behandeling  dier  zaak  voorloopig  uitgesteld,  en 
de  gronden,  waarop  alzoo  besloten  is,  kenmerken  zieh  door  eene 
wijze   bedachtzaamheid,  die   gezegde    kerkelijke  vergadering  tot 
eere    verstrekt.    De    belofte,    daarbij    door    hem    afgelegd,   dat 
hij    het    belangrijk    vraagstuk    in    nadere  overweging  nemen  en 
schriftelijk    behandelen   zou,    heeft    hij   door  deze  uitgave  tijdig 
vervuld.    Hij    is  er  diep  van  overtuigd,  dat  er  aan  geene  waar- 
achtige hervorming  der  diepgezonkene  kerk  te  denken  valt,  zoo- 
lang het  huwelijksverbod  niet  is  afgeschaft;  doch,  in  plaats  van 
daarop   doldriftig   aan    te  dringen,  geeft  hij  tevens  de  wijze  op, 
waarop  dit  alleen  veilig  geschieden  kan,  en  de  voorwaarden,  die 
vóóraf  vervuld  moeten  zijn.  Vooral  de  volksopinie  moet  daarvoor 
gewonnen  en,  voorzoover  zij  nog  van  gehuwde  priesters  afkeerig 
is,   omgezet   worden.    Daartoe    moet  ook  zijne  brochure  dienen. 
Laat  ons  hopen,  dat  zij  daaraan,  onder  Gods  zegen,  ruimschoots 
bevorderlijk   zij,  en  dat  de  goede  pogingen  der  oud-Katholieken, 
om  verbetering  aan  te  brengen,  gelukken  mogen!  Van  de  edele 
gezindheid  van  v.  Schulte,  een  hunner  meest  gevierde  voorstan- 
ders,   heb    ik    door   dit  geschrift  een  indruk  ontvangen,  die  niet 
lichtelijk  zal  worden  uitgewischt,  al  neem  ik  daarom  de  halfheid 
niet    voor  mijne  rekening,  waaraan  eene  richting  als  deze  onte- 
genzeglijk lijdt. 

Leiden,  5  Febr.  1876.  J.  J.  Priks. 
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Servetiana.  Onder  dezen  algemeenen  titel  wensch  ikietsmede 
te  deeien  aani^nde  een  reeks  van  stukken,  betrekking  hebbende 
op  Micbaël  Servet.  Wij  zijn  die  verschuldigd  aan  Lic.  Theol.  H. 
Tollin,  Pfarrer  in  Schultzendorf  bg  Lindow  (Er.  Ruppin  Pruisen). 
Deze  schrgver  heeft  zich,  zooals  hg  verzekert,  zeventien  jaar  bezig 
gehouden  met  onvermoeide  studie  van  Servets  persoon,  werken 
en  geschiedenis.  Nu  sinds  twee  jaren  is  hg  begonnen  de  resultaten 
van  zgn  onderzoek  bekend  te  maken.  Maar  hg  heeft  dat  gedaan  in 
een  aantal  kleinere  opstellen,  die,  op  óóne  uitzondering  na,  ver- 
spreid zgn  in  allerlei  verschillende  tgdschriften.  Prof.  F.  Nippold 
van  Bern,  heeft  in  de  Literaturzeitung  1876,  Art.  16,  een  Igst 
gegeven  van  die  stukken  van  Tollin,  die  of  rechtstreeks  of  zgde- 
lings  over  Servet  handelen.  Ik  geloof  aan  onze  lezers  een  dienst  te 
bewgzen  met  het  overnemen  van  die  Igst,  want,  zonder  die  aan- 
wgzing,  zouden  zg  niet  licht  op  het  spoor  komen  van  al  de  plaat- 
sen, waar  deze  Servetiana  verborgen  liggen. 
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ik  van  Pfarrer  ToUin  ontving,  nog  worden  toegevoegd: 

14.  H.  Tollin,  Servot*s  Pantheismas  [Zeitschrift  fÜr  wissenschaft- 
liche  Theologie,  heransgegeben  von  Adolf  Hilgenfeld.  Jahrgang  19. 
Leipzig,  Fne8*8  Verlag  (R.  Beisland)  1876].  S.  242,  sqq. 


LITKRARISCH    OVBBZIOHT.  385 

15.  Derselbe.  Melanchton  and  Servet.  Berlis  H.  B.  Mecklenbnrg, 
1876. 

Het  laatste  is  nog  niet  yerschenen  en  het  andere  was  mg  bg 
het  aehrgren  dezer  aankondiging  nog  niet  in  handen  gekomen. 

Van  de  genoemde  stukken  heb  ik  alleen  gelezen  N^.  1,  5,  6^ 
die  zeker  Toor  ToUin's  karakteristiek  yan  Servet  het  meest  betee- 
kenen,  maar  die  toch  te  klein  deel  yan  het  geheel  uitmaken,  dan 
dat  ik  alleen  op  grond  daarvan  een  oordeel  over  de  waarde  van 
het  werk  zon  dnrven  uitspreken.  Maar  toch  zou  ik  liefst  mg  voor 
als  nog  van  een  beoordeeling  onthouden.  Waaneer  de  schrgver 
sijne  stelling  volledig  zal  hebben  ontwikkeld  en  bepleit,  dan  eerst 
zal  het  tgd  zgn  te  onderzoeken  in  hoe  verre  het  hem  gelukt  is 
aan  Servet  een  geheel  nieuwe  plaats  in  de  geschiedenis  aan  te 
wgzen.  Maar  nu  reeds  bestaat  er  alle  aanleiding  om  de  aandacht 
te  vestigen  op  deze  hoogst  belangrgke  stadie.  Want  is  Tollin*8 
beschouwing  juist,  dan  is  Servet  een  man  geweest  van  zoo  groote 
beteekenis,  dat  al  wat  men  tot  nog  toe  geweten  heeft  van  zgne 
verdiensten,  van  verre  niet  haalt  hg  hetgeen  hg  in  werkelijkheid 
is  geweest. 

Hoe  Tollin  over  Servet  denkt,  moge  blgken  uit  de  volgende 
woorden  uit  de  Inleiding  van  zgn  »Dr.  M.  Luther  und  Dr.  M. 
Servet." 

»Servet  ist  der  Manu  einer  neuen  Glaubenswelt. 
Er  darf  nicht  die  Sphinx-Oestalt  bleiben,  die  sein  Jahrhundert  in 
Wüstensand  nnd  Asche  vergpraben  bat.  Bald  ein  Faust,  bald  ein 
Titan;  bald  ein  Apostel,  bald  ein  Opferlamm;  ein  geheimnissvoUes 
Wesen,  voller  Sterbelnst,  bat  er  sein  Jahrhundert  durchirrt,  das 
Haupt  im  ÏBimmel  und  stets  hintlberblickend  in  eine  andere  Welt; 
kometenartig  leuchtend  wie  das  .Tahr,  in  dem  sein  erstes  Werk 
erschien,  und  neues  Licht,  neues  Gold,  neue  Wahrheit  hintèr  sich 
znrücklassend  auf  allen  Bahnen,  die  sein  Fuss  bertthrt.  ünd 
das  niemals  mit  Stolz  und  Prahlerei  und  eigensinniger  Herrsch- 
sncht,  sondem  gewissermassen  absichtslos,  seiner  Natur  undseinem 
Geschicke  folgend:  in  theologischen  Werken  beilaufig  die  weit- 
greifendsten  medicinischen  Entdeckungen  vortragend;  in  medicinischeu 
beilünfig  die  wicbtigsten  theologischen  Probleme  lösend.;  im 
Bibelstudium  alles  gründend  auf  Grammatik  und  Geschichte;  in 
Textansgaben  heidnischer  Geographeii,  des  heiligen  Landes  Frucht» 
barkeit  und  der  spaniechen  Kircbe  Hiërarchie  erörternd ;  bei  Gele* 
genbeit   des    Yergleiches    antiker   und    modeAier  Stttdtenamen,  der 
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yergkichendeii  Grammatik  die  Wege  bereitend ;  in  grammaüaehcn  Ab- 
handlongen  den  Spaniern  das  reine  ETangeliom  lehrend.  DieWabr* 
heit  serfalit  far  Michael  Servet  niefat  in  einxelae  kleine  Partien»  die 
in  Sehaohteln,  F&chern  and  Bnbriken  sorgfidtig  nntergebradit»  oder 
gar  mit  nnübersteigliohen  Fakoit&ts-Manem  aneeinander  gehalten 
werden  müasen:  aoch  gieht  ee  für  ihn  nicht  hier  eine  eTangelieohe, 
dort  eine  katholieehe,  da  eine  latheriaohe,  da  eine  refonnirte 
Wahrheli  Sondem  er  kennt  nnd  nennt  nar  eine  and  die- 
eelbe  Wahrheit,  die  im  «Himmelsbadi"  der  Bibel  wnnelt, 
and  die  dieeelbe  ist  in  Beligion  and  Natarwiseen- 
schafti  Jarispradens  nnd  Philoeophiey  in  allenOhrist- 
lichen  Oonfessionen  nnd  Denominationen.  ünd  dieee  Ebe 
Wahrfaeit  Uebt  er,  wo  er  ne  nor  antrift;  nnd  er  k&mpft  fÜr  sie 
nnd  forscht  and  leidet,  and  wandert  tieh,  wenn  er  niehts  zn  leiden 
hat,  and  geht  fur  sie  in  den  Tod.... 

Hen  bemerkt  aan  dit  citaat,  dat  het  den  antenr  niet  aan 
»8ohwang"  in  zgne  wgse  Tan  8chrg?en  ontbreekt  Zelfs  soa  ik  meenen, 
dat  s^n  werk  over  Lather  en  Senret  er  bg  gewonnen  ion  hebben 
als  hg  sich  soms  meer  tot  bedaarde  redeneering  had  bepe^t.  W| 
moeten  nog  overtaigd  worden  van  hetgeen  h$  ons  leeren  wil,  en 
daarvoor  is  geen  beter  middel,  dan  dat  hg  ons  kalm  oiteenset  op 
welke  gronden  igne  opvatting  rast. 

Ik  soa  na  een  en  ander  kannen  mededeelen  nit  die  stakkeuidie 
ik  geiesen  heb,  bgv.  een  oversicht  van  hetgeen  Servet  gepraesteerd 
heeft  op  het  gebied  der  geographie,  wat  wezenlgk  verbasend  is,  of 
de  hoofdpanten  van  hetgeen  Tollin  leert  aangaande  sgne  verhonding 
tot  Lather,  maar  bg  dit  voorloopig  verslag  is  het  mogelgk  beter 
opmerkzaam  te  maken  op  het  algemeene  gesicbtspant,  waarnit  hg 
de  richting  besohonwt,  die  in  Servet  haar  nitnemendsten  vertegen- 
woordiger gevonden  heeft. 

Tollin  stelt,  dat  er  in  de  zestiende  eeaw  een  drievoadige  refor- 
matie heeft  plaats  gehad  en  daardoor  drie  nienwe  reformatie- 
kerken zgn  ontstaan.  De  eerste  is  de  evangelische  of  protestantscfae, 
die  de  latherschen,  de  hervormden,  en  andere  verwante  partgen 
omvat.  De  tweede  is  de  moderne  roomsche  kerk,  georganiseerd  door 
het  concilie  van  Trente.  De  derde  is  de  kerk  van  het  vrge  geweten 
of  van  het  bgbelsch  radicalisme.  Alle  drie  hebben  zg  haar  programma  : 
de  eerste  de  angsbnrgsehe  geloofsbelgdenis  van  1530;  de  tweedede 
decreten  van  Trente  van  1563;  de  derde  Servet^s  Bestitntio  Ohris- 
tianismi  van  1553.   Alle  drie  zgn  sg  dochters  van  deselfde  kranke 
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moeder,  de  middoleeawsche  kerk,  die  b^  de  geboorte  van  hare  kin- 
deren OTerleed.  Alle  drie  Igden  zg  aan  gebreken  en  zwakheden  en 
zgn  ook  niet  anders  dan  overgangsvormen,  die  moeten  dienen  als 
voorbereiding  voor  de  éóne,  heilige,  algemeene  kerk  der  bybelsche 
theologie. 

Ik  verbeeld  m%  dat  de  meeste  lezers  van  deze  nienwe  schets  der 
kerkgeschiedenis  eenigszins  vreemd  zullen  opzien.  Ook  ik  zon  daar- 
OTer  nog  al  eenige  vragen  hebben  te  doen,  met  name  betre£fende 
de  tweede  in  het  drietal.  De  invloed  van  de  kerkhervorming  op  het 
katholicisme  is  onloochenbaar,  maar  ik  zon  het  vernieuwde  katho- 
licisme van  Trente  niet  als  een  andere  kerk  tegenover  die  der 
patristische  en  middoleeawsche  periode  durven  stellen.  Maar  er  is 
toch  in  deze  groepeering  iets,  dat,  naar  het  mg  voorkomt,  goed- 
keuring verdient.  Het  is,  dat  Servet  en  zgne  geestverwanten  niet, 
zooals  zoo  dikwgls  geschiedt,  worden  beschouwd  als  een  soort  van 
avonturiers,  die  met  een  dogmatiek  van  verdacht  allooi  door  de 
achtbare  gelederen  der  eerste  protestanten  sluipen.  Het  denkbeeld 
van  den  Heer  Tollin  is,  dat  in  Servet's  richtiDg  een  beginsel  ver- 
tegenwoordigd is,  dat  door  de  eerste  reformatorische  beweging  onder 
Luther  en  Zwingli  niet  werd  uitgesloten,  maar  dat  later  by  de 
vaststelling  der  Intherscbe  en  hervormde  geloofsbelgdenissen  in  zgn 
recht  werd  miskend,  en  dat  daarom  genoodzaakt  werd  zich  tegen- 
over het  officiêele  protestantisme  te  stellen  en  als  van  buiten  daarop 
in  te  werken.  In  dien  zin  zegt  bij  treffend:  > Servet  war  das  mah- 
nende  Gewissen  von  1521.*'  Yergelgkt  men  de  eerste  periode  der 
hervormingsgeschiedenis  met  de  onmiddellijk  daarop  volgende,  het 
tijdperk  van  1517—1521  met  dat  van  1521—1530,  dan  valt  het 
verschil  dnidelgk  in  het  oog.  In  het  eerste  staan,  om  zoo  te  zeggen, 
de  wegen  open  voor  elk  reformatorisch  beginsel  en  is  er  nitzicht 
op  een  geheele  vernieuwing  van  het  kerkelgk  en  staatkundig,  het 
verstands-  en  het  gemoeds-leven.  Maar  na  den  Rijksdag  van  Worms 
wordt  de  horizon  voor  die  uitzichten  steeds  enger,  de  reformato- 
rische beweging  gaat  allengs  over  in  nieuwe  kerkvorming  en  voor 
afwgkende  uitingen  van  het  protestantsch  beginsel,  voor  een  Schwenk- 
feld  evenzeer  als  voor  Servet  wordt  de  toegang  gesloten.  Dit  is  de 
waarheid  van  het  zoo  even  aangehaalde  woord,  maar  is  daarmede 
ook  de  opvatting  van  drie  reformatiokerken  gerechtvaardigd?  Voor 
de  derde  zon  men  zich  mogelgk  kannen  beroepen  op  het  Socini- 
aansche  kerkgenootschap.  Maar  het  schgnt  de  bedoeling  van  den 
schrgver    niet   te  zgn  zgne  derde  kerk  daartoe  te  beperken.     Hg 
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wgst  namelgk  bepaald  op  >de  richting  van  het  rrije  geweteu'*,  lie 
zich  voortdurend  in  allerlei  verschgnselen  in  het  Protestantisme  en 
het  KatholiciRrae  vertoont.  Is  het  dan  juist  die  » richting"'  aJs  een 
derde  reformatiekerk  naast  de  twee  andere  te  plaatsen?  Is  de 
toedracltt  der  zaak  nieir  veeleer  deze  geweest,  dat  het  beginsel,  boe 
ook  miskend  en  onderdrukt,  in  de  Protestant sche  kerkgenootschappen 
is  blgven  voortleven  en  zich  later,  onder  den  invloed  van  de  ont- 
wikkeling op  buiten-kerkelgk  gebied,  met  vernieuwde  kracht  heeft 
kunnen  verheffen  en  het  kerkelgk  dogmatisme  heeft  verbroken? 

De  juistheid  van  den  naam  »de  richting  van  het  vrge  geweten'* 
voor  hetgeen  Servet,  in  onderscheiding  van  de  reformatoren,  beeft 
gewild,  zal  nog  nader  gestaafd  moeten  worden  door  hetgeen  de  schrg- 
ver  aangaande  Servets  denkwyze  en  streven  aan  het  licht  zal  brengen. 
Daardoor  zal  dan  ook  nog  beter  moeten  bljjken,  wat  de  strekking 
en  wat  de  eenheid  is  van  deze  drievoudige  bepaling:  »die  frei- 
individnelle,  mystisch-ideale,  biblisch-radikale  Reformation*'. 

Het    verdient    onze   opmerkzaamheid,  dat    de  verheerlijking  van 
Servet  door  dezen  schrgver  niet  gebouwd  wordt  op  verguizing  van 
Kalvgn.  Vroeger  was  dat  meest  het  geval.  Te  minder  zon  ons  dat 
by    Tollin    verwonderen,    omdat    in    lateren    tgd    het  oordeel  over 
Kalvgn    en    vooral    over   diens    aandeel    aan  de  veroordeeling  van 
Servet    meestal    vrg    scherp  klonk.    Langhans  bijv.  heeft  zich  niet 
ontzien  hem  met  een  Arbues  te  vergelgken  en  hem  den  Torquemada 
van  het  Protestantisme  ie  noemen.  Geheel  anders  Tollin.  Hg  zegt: 
•Niet  uit  haat  of  verachting  of  zelfs  uit  kleingeestige  wraak  heeft 
de    Picardier    den    Spanjaard    verbrand.    Kalvgns    verhevene 
profetengestalte    steekt   hoog   als  de  sterren  uit  bo- 
ven de  hoofden  van  hen  die  het  thans  beproeven  zgne 
heilige  energie  te  misduiden.  Dag*  en  nachtwaken,  vrieD<l- 
schappelgke   vermaningen  en  gebeden  heeft  hg  aan  den  spaanschen 
bgbelvorscber  gewgd.    Hg  heeft  zgne  werken  grondiger  bestudeerd, 
dan  eenige  andere  der  Reformatoren;   hij  kent  hem  tienmaal  beter 
dan  het  tegenwoordig  geslacht  dat  voorgeeft  hem  te  achten  en  lief 
te  hebben.   Kalvgn  verbrandt  hem  uit  plichtbosef.     Dat 
was  de  trots  van  het  toenmalig  Protestantisme,  dat  het  *t  ernstiger 
opnam  met  het  christelgk  geloof,  dan  de  lichtzinnige  roomsche  in- 
quisitie    Van  Melanchthon,  den  milden  Melanchthon  en  alle  corv- 
phaeën  kwamen  er  bij  hem  geluk  wen  schingpn  met  zijn  gloriergke  daad. 
Kalvgn  handelde  in  naam  en  opdracht  van  de  geheele 
evangelische  wereld.   Niet  één  katholiek  destgds  en  niet  één 
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confessioneel,  onberibpelijk  protestant  keurde  de  handel wgze  van  den 
geneefschen  hervormer  af.  Alleen  humanisten,  libert^nen,  dwepers 
>Botteiigei8ter'  en  sectaiidsen  waagden  het  voor  de  tolerantie  op 
te  treden**.  In  dit  oordeel  spreekt  dunkt  mg  een  streven  naar 
principiëele  behandeling  der  geschiedenis,  dat  ook  voor  de  waar- 
deering van  Servets  persoonlgkheid  het  beste  doet  verwachten. 

Het  kan  zeker  het  plan  van  den  schrijver  niet  zijn  de  resultaten 
van  zgn  onderzoek  voortdurend  in  zulke  kleine,  verspreide  opstellen 
te  blgven  geven.  Ik  vermoed,  dat  al  dit  uitwerken  van  bijzonder- 
heden zal  moeten  dienen  om  langzamerhand  de  stof  voor  een  vol- 
ledige levensbeschrijving  bgeen  te  brengen,  waarbij  dan  naar  die 
voorafgaande  opstellen  zou  kunnen  verwezen  worden  voor  onder- 
zoekingen, die  in  zulk  een  biographie  misplaatst  zouden  zgn.  Har- 
telijk hoop  ik,  dat  dit  zijn  plan  zal  zgn  en  dat  hg  het  zal  kannen 
volvoeren,  want  het  zou  wezenlijk  jammer  zgn,  als  zulk  een  belang- 
rjjke  arbeid  niet  onder  het  bereik  kwam  van  allen,  die  zich  met 
bistorische  studie  bezig  houden,  en  zelfs  ook  van  het  groote  publiek, 
dat  nu  van  Servet  niet  veel  meer  weet,  dan  zijn  jammerlgk  uiteinde. 
Aangaande  onze  Nederlandsche  theologanten  zon  ik  althans  den  Heer 
ToUin  durven  verzekeren,  dan  nu  hunne  aandacht  op  zgn  werk 
gericht  is,  zij  met  belangstelling  zijne  verdere  studie  zullen  volgen. 

L.  W.  E.  E. 


B  B  R  I  C  H  T. 


Het  onlangs  verschenen  Programma  van  het  Haagsche 
Genootschap  tot  verdediging  van  den  christelijken 
godsdienst,  behelst  het  verslag  van  het  verhandelde  in  de 
voorjaarsveif;adering  der  Bestaarders.  Aan  geen  der  vijf  inge- 
komene  verhandelingen  over  de  Oud-Catholieke  beweging 
van  deze  dagen  is  de  bekroning  ten  deel  gevallen.  De  prijs- 
vraag is  opnieuw  uitgeschreven,  maar  in  gewijzigden  vorm,  zoo- 
dat zij  thans  luidt: 

Het  Genootschap  verlangt:  Eene  verhandeling  over  de 
Oud-Catholieke  beweging  van  onze  dagen,  waarin 
haar  oorsprong  en  voortgang  geschetst,  haar  karak- 
ter bepaald,  hare  verhouding  tot  verwante  ver- 
schijnselen in  de  geschiedenis  der  Christelijke  kerk 
in  het  licht  gesteld  en  de  uitzichten  in  hare  toe- 
komst overwogen  worden. 

De  antwoorden  moeten  worden  ingezonden  vóór  16  Dec.  1877. 

Nadere  bijzonderheden  zijn  te  vinden  in  het  Programma  zelf, 
waarvan  exemplaren^  op  franco  aanvrage,  verkrijgbaar  zijn  bij 
den  Secretaris  van  het  Genootschap,  Prof.  A.  Kuenen  te  Leiden. 
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Wanneer  ik  onder  dezen  titel  een  beschrijying  geef  van  het 
lijWge  boek,  //from  the  author"  door  de  redactie  van  het  Theo« 
logisch  Tijdschrift  ontvangen,  dan  is  het  niet,  omdat  die  titel  deu 
inhoud  van  het  werk  volledig  weergeeft,  maar  omdat  de  schrij- 
ver zelf  de  vertaling  als  het  hoofddoel  van  zijn  arbeid  kenmerkt. 

John  Brown  McCleüan,  M.  A.  vicar  of  Bottisham,  rural  Dean  of 
North  Camps,  and  late  fellow  of  Trinity  College,  Cambridge,  liet 
ten  vorigen  jare  het  eerste  deel  verschijnen  van  zijn  werk:  the 
New  Testament  of  our  Lord  and  Saviour  Jesue  Christ,  a  new  trans- 
lation on  the  basis  of  the  authorized  version,  from  a  criticallj 
revised  Greek  text,  .newly  arranged  in  paragraphs,  with  analyses, 
cnpioas  references  and  illustrations  from  original  authorities,  new 
ohroQological  and  analytical  harmony  of  the  four  gospels,  notes 
and  dissertations,  a  contribution  to  christian  evidence. 

Dit  opschrift  wekt  het  vermoeden,  dat  niet  enkel  de  prachtige 
engelsche  uitvoering  op  zwaar  papier  recht  geeft  om  van  een 
«lijvig  boek*'  te  spreken.  De  763  deels  compres  gedrukte  blad- 
zijden, voorafgegaan  door  XCUI  pagina's  //preface",  maken,  dat 
bet  werk,  in  een  smaakvol  kleed  gestoken,  met  eere  zijn  plaats 
bekleedt  in  de  kast  van  een  boekenvriend.  Maar  dezelfde  titel 
geeft  ook  korter  en  krachtiger  dan  eenige  omschrijving  een  denk- 
beeld van  den  rijken  inhoud,  door  den  geleerden  vicar  in  één 
band  te  zamen  gevat. 

Engeland  is  meer  dan  eenig  ander  christelijk  oord  het  land 
der  bij  bel  vereerders.  Professoren  en  repetenten  aan  de  univer- 
siteiten te  Oxford  en  te  Cambridge  moeten  de  verklaring  afleg- 
gen, dat  zij,  dissenters  of  niet,  geen  leeringen  zullen  verkon- 
digen,  die  strijden  met  de  in  de  Heilige  Schrift  geopenbaarde 
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waarheid^).  Het  Britsche  Bijbelgenootaohap  heeft  te  beschik* 
ken  over  een  inkomen  van  bijna  190,000  pond.  Sinds  zijn  op- 
richting in  1804  verspreidde  het  ver  over  de  70  millioenen 
bijbels  in  186  talen,  welk  getal  van  jaar  tot  jaar  met  twee  of 
drie  millioenen  vermeerderd  wordt.  ^)  Een  volk,  dat  zoo  den  bij- 
bel toont  te  eerbiedigen  als  zijn  «guiding  star  and  glory** '),  is 
bereid  om  een  werk  als  dat  van  McClellan  te  ontvangen.  De 
schrijver  behoeft  niet  te  vreezen,  dat  zijn  geesteskind  sterft  bij 
de  geboorte.  Als  hij  op  dit  eerste  deel,  't  welk  /ythe  four  gospels 
with  analytical  and  chronological  harmony**  bevat,  het  tweede 
met  een  gecommentarieerde  vertaling  der  overige  Nieuw-Testa- 
mentische  boeken  laat  volgen,  zal  ook  dat  zijn  weg  wel  vinden, 
al  is  het  e^en  zwaarlijvig  en  kostbaar.  Zelfs  is  het  misschien  be- 
stemd om  een  rol  te  spelen,  die  den  naam  van  den  schrijver 
voor  de  vergetelheid  bewaren  zal. 

Men  heeft  in  Engeland  sedert  eenigen  tijd  behoefte  gevoeld 
aan  een  nieuwe  bijbelvertaling  in  plaats  van  de  /rauthorized  ver- 
sion**, ten  jare  1611  op  last  van  Jacobus  1  vervaardigd.  Een 
/y  Ne  w-Testament  Committee*'  is  samengesteld  en  aan  de  bevre- 
diging van  die  behoefte  werkzaam.  Maar  in  die  commissie  heb* 
ben  non-conformisten,  heeft  zelfs  een  unitariër  zitting.  Er  is  een 
ietwat  liberale  geest  in  haar  gevaren.  Mannen  als  Lightfoot, 
Westcott,  Hort,  Milligan  en  Alford  vertegenwoordigen  er  de  critiek. 
De  laatste,  nu  overleden,  gaf  een  revisie  van  de  gebruikelijke 
vertaling  ^).  De  eerste  schreef  /^on  a  fresh  revision  of  the  Eng- 
lish  New-Testament".  Westcott  en  Hort  raadpleegden  den  Sinaï- 
ticus  bij  hun  bijbelstudiën  ^).  In  dezen  arbeid  na  ligt  op  zich 
zelf  geen  bewijs  van  wetenschappelijkheid,  maar  als  deze  mannen 
zich  tegen  de  inspiratieleer  verzetten  of  de  harmonistiek  bestrij- 
den, en  van  de  nieuwe  bijbelvertaling  beweren,  dat  hare  blijvende 
waarde  //will  depend  in  a  great  degree  on  the  courage  and 
fidelity,  with  which  it  deals  with  questions  of  readings"  %  dan 


')  Volg<eof  amendement  op  een  parlemenU-besInit  ywü  1871,  WMrbg  ook  de 
benoeming  van  dinenters  veroorloofd  werd. 

>)  Scbnltse*8  AUgemeine  KirchUcbe  Cbronik,  1871.  S.  80;  1878  S.  41. 

•)  McClellan,  p.  LIX. 

*)  Anthorized  Version  of  New-Tostament,  rerised  by  Ilenrj  Alford.  D.  D. 
Dean  of  Canterbnry,  1869. 

*)  In  mannscript,  lie  McClellan,  preface  p.  LVH. 

«)  P.  606,  870,  XIV. 
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ligt  het  vermoeden  voor  de  hand,  dat  de  conservatieyen-quand- 
même  in  hun  werk  reden  tot  aanstoot   zullen  vinden. 

Tot  die  conservatieven  behoort  McClellan.  Aan  diepen  eerbied 
voor  het  Woord  van  God  paart  hij  een  onverwinlijken  afkeer 
van  moderne  critiek.  Aan  de  oude  inspiratieleer  houdt  hij  on- 
wrikbaar vast.  Hij  aanvaardt  haar  met  al  haar  consequentiën. 
Beter  dan  eenige  hypothese  verklaart  zij,  in  zijn  schatting»  de 
verscheidenheid  in  de  evangeliën,  die  volkomen  beantwoordt  aan 
de  onpeilbare  diepte  en  den  onmetelijken  rijkdom  der  godsge- 
dachten  ^).  Hij  voelt  de  zware  verplichtingen,  die  zij  den  bij- 
bellezers oplegt.  Als  de  //Divine  Spirit"  den  inhoud  zoowel  als 
de  volgorde  der  bijbelsche  berichten  bepaalde  en  zelfs  de  woorden 
voorschreef,  waarin  ze  vervat  zijn,  wie  zou  dan  door  critischen 
twijfel  zich  schuldig  willen  maken  aan  zonde  tegen  den  Geest? 
wie  als  een  //kind  des  duivels  vol  van  alle  bedrog  en  van  alle  arg- 
lifitigheid"  de  rechte  wegen  Gods  willen  verkeeren?  *)  Geen 
wonder^  dat  onze  geleerde  met  deernis  denkt  aan  jythe  Evil 
Spirit  of  Scepticism",  die  zoo  //blind  is  voor  de  treffende  nauw- 
keurigheden en  de  verheven  schoonheden  der  Heilige  Schrift; 
tijden,  plaatsen  en  omstandigheden  achteloos  dooreenmengt,  en 
dan  hoog  opgeeft  van  wat  men  roekeloos  noemt  de  tegenstrijdig- 
heden en  het  onhistorisch  karakter  der  bijbelsche  verhalen". 
Gelukkig  zoo  hij  zich  weet  te  troosten  met  dit  slotwoord  van 
zijn  werk:  //so  perish,  we  may  firmlj  believe,  one  after  another, 
the  conceits  of  modern  criticism"  % 

In  dit  conservatief  karakter  van  McClellan  nu  schuilt  de  oor- 
sprong van  zijn  boek.  Niet  alsof  men  juist  een  bijbelvergoder 
wezen  moet  om  15  jaren  achtereen  met  stalen  vlijt  en  on  ver- 
flauwd geduld  aan  een  geschrift  over  den  bijbel  te  arbeiden  — 
wetenschap  vraagt  niet  naar  tijd  en  heeft  haar  eigen  opvatting 
van  moeiteloonenden  arbeid  —  maar  de  vrees  had  hem  bekro- 
pen, dat  de  commissie,  bedenkelijk  van  samenstelling  als  ze  hem 
scheen,  beginselen  in  toepassing  zou  brengen,  waardoor  het  gods- 
woord  gevaar  liep  van  //groot  bederf  en  afschuwelijke  vermin- 
king" ^).  Of  heulden  sommigen  harer  leden  niet  met  codex  N  en 
BP  Scheen  het  niet  of  zij,  als  Tischendorf  onder  de  Duitschers, 
als  Tregelles  in  Engeland,  overdreven  waarde  zouden  hechten 
aan  de  uitwendige  getuigenissen  van  Alexandrijnsche  handschrif- 

')  P.  48,  870,  889.      2)  Hand.  18:  10;  p,  390,  687.      »)  P.  466,  747* 
*)  P.  XIV. 
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ten,  die  niet  hooger  opklimmen  dan  tot  de  vierde  eenw,  eo 
aldus  zouden  medewerken  om  de  //Egyptische  verdrukking**  te 
bestendigen,  door  de  nieuwere  critici  over  de  bijbelwetenschap 
gebracht?  ^}  McCiellan  wilde  die  uitkomst  niet  afwachten.  Hij 
voelde  zich  geroepen  om  zelf  de  handen  aan  het  werk  te  slaan. 
Wat  Hieronjmus,  Ulfilas,  Luther,  de  Sacy,  Tyndall  gedaan  heb- 
ben meende  ook  hij  te  mogen  doen,  een  eigen  bijbelvertaling 
leveren  als  vrucht  van  persoonlijke  studie,  en  die,  onder  dank- 
betuiging aan  God  voor  zijn  hulp,  opdragen  aan  de  Christenen, 
met  de  bede,  dat  zij  hun  geloof  moge  bevestigen  *);  In  die  over- 
tuiging toog  hij  aan  den  arbeid  en  zond  hij  zijn  merkwaardig 
boekwerk  de  wereld  in. 

Nutteloos  zou  het  zijn  breed  uit  te  weiden  over  de  stevigheid 
van  den  grondslag,  waarop  dit  werk  is  opgetrokken.  Of  al  de 
toezending  aan  de  redactie  van  het  Theologisch  Tijdschrift  schijnt 
te  bewijzen,  dat  de  schrijver  van  het  bestaan  van  dit  tijdachriA 
kennis  draagt,  niets  wettigt  het  vermoeden,  dat  hij  bij  machte 
is  ook  van  den  inhoud  kennis  te  nemen.  In  de  lange  lijst  van 
boeken,  in  uihe  New-Testament"  geciteerd  ^,  komt  van  Neder- 
landsche  schrijvers  slechts  prof.  Oosterzee's  commentaar  op  Lucas, 
uit  Lange's  Bibelwerk,  in  Amerikaansche  vertaling  voor.  Zelfs 
de  editie  van  den  Vaticaan  door  onze  Hoogleeraren  Kuenen  en 
Cobet  wordt  niet  vermeld.  Ën  dat  bij  een  schrijver,  die  mede 
als  doel  van  zijn  arbeid  heeft  opgenomen  te  bewijzen,  dat  de 
twee  oudste  codices  zijn  //dangerous  guides^M  Als  dan  zijn  be- 
lezenheid hem  zoo  weinig  de  geheimen  van  de  beoefening  der 
godgeleerdheid  in  Nederland  ontsluierde,  hoe  zouden  wij  hopen, 
dat  hij  in  't  Nederlandsch  geschrevene  bladzijden  las?  En  eoo 
ook  al,  wat  reden  is  er  om  te  verwachten,  dat  een  critiek  van 
sapranaturalisme  en  inspiratieleer  hem  van  zonde  overtuigen  zon? 
Hij  kent  immers  de  Wette .  en  Hilgenfeld,  hij  las  Renan,  Stranss 
en  Eeim.  Zoo  de  studiën  dier  mannen  hem  niet  den  lost  bena- 
men om  de  vertegenwoordigers  eener  wetenschappelijke  theologie 
kortheidshalve  ^ysceptics  and  infidels**  te  noemen,  dan  mogen  wij 
veilig  aannemen,  dat  er  nog  menig  boek  als  nde  Profeten**  van 
prof.  Kuenen  mag  geschreven  en  vertaald  worden,  eer  mannen 
van  McGlellan's  gehalte  de  oogen  open  gaan  voor  de  waarde  der 
moderne  critiek. 


>)  p.  XXX.    •)  p.  xrx  «q.  Lvra  iq.    «)  p.  lxxxiv— ] 
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Neen,  niet  met  het  oog  op  den  schrijver,  maar  voor  onze 
landgenooten  wordt  deze  aankondiging  geschreven.  Als  zoodanig 
dient  zij  te  vragen  naar  het  wetenschappelijk  karakter  van  zijn 
werk  en  naar  zijn  blijvende  beteekenis. 

Als  Engelsche  bijbelvertaling  is  McClellan^s  boek  allereerst  voor 
Engeland  bestemd.  Of  het  daar  bij  de  hoog-kerkelijken  zooveel 
genade  vinden  zal^  dat  the  New-Testament  committee  haar  reden 
van  bestaan  verliest,  is  moeilijk  te  voorzeggen.  Licht  zal  het  op 
haren  arbeid  invloed  uitoefenen.    In  elk  geval  is  aan  de  nieuwe 

«  

vertaling  alle  zorg  besteed.  Eerst  na  nauw^ttende  tekstcritiek 
werd  zij  ondernomen.  De  uitvoering  daarenboven  laat  niets  te 
wenschen  over.  De  verscheidenheid  der  synoniemen  is  zoo  zoi^- 
vuldig  mogelijk  in  acht  genomen  en  gehandhaafd.  Voornaam- 
woorden, waarop  in  het  oorspronkelijke  de  nadruk  valt,  zijn  met 
asterisken  geteekend.  Uitspraken  of  redevoeringen  staan  tusschen 
aanhalingsteekens.  Citaten  uit  of  toespelingen  op  oudere  geschrif- 
ten zijn  kenbaar  gedrukt  en  door  verwijzingen  in  margine  ver- 
klaard. Voor  goede  verdeeling  in  overeenstemming  met  den  inhoud 
en  in  het  belang  der  parallelle  is  zorg  gedragen.  Een  bijzondere 
lettersoort  wijst  de  meerdere  of  mindere  beteekenis  der  alinea's 
aan.  De  inhoud  der  perlcopen  en  haar  verhouding  tot  den  ge- 
dachtengang  van  den  schrijver,  alsmede  haar  overeenkomst  met 
parallelen,  is  aan  den  rand  der  bladzijde  aangewezen.  Aantaal- 
kundige  of  archaeologische  toelichtingen  ontbreekt  het  niet.  Woor- 
den^ die  bij  de  vertolking  door  de  duidelijkheid  vereischt  worden, 
schoon  het  origineel  ze  verzwijgt,  zijn,  als  in  onze  Statenverta- 
ling, cursief  gedrukt,  terwijl  een  afzonderlijk  teeken  op  verbete- 
ring^ een  ander  op  uitbreiding  of  besnoeiing  van  den  textus 
receptus  wijst  ^).  Nu  wil  ik  niet  beweren,  dat  alle  deze  eigenaar- 
digheden onvoorwaardelijk  aan  de  versie  van  McGlelIan  blijvende 
waarde  verzekeren.  In  sommige  van  haar  speelt  de  individualiteit 
van  den  schrijver  een  rol.  Als  hij  zelf  over  het  vallen  van  den 
klemtoon  beschikt  of  eigenmachtig  door  guillemets  een  einde 
maakt  aan  redevoeringen,  dan  is  het,  althans  bij  de  interpretatie 
van  Johannes,  mogelijk,  dat  hij  de  quaesties  praejudicieert.  Even- 
zoo heeft  de  pericopenverdeeling,  voor  zoover  die  rust  op  den 
onderstelden  gedachtengang  of  het  plan  van  een  evangelieschrij- 
ver,   slechts   subjectieve    waarde.    Maar   deze  nadeelen   bestaan 
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alleen  voor  dengene,  die  er  zich  aan  onderhevig  toont.  Zij  gaan 
buiten  de  eigenlijke  vertaling  om  en  verhinderen  ons  niet  te 
erkennen,  dat  de  groote  mate  van  zorgvuldigheid,  waarmede  de 
practische  geleerde  zijn  taak  heeft  volvoerd,  alleszins  lof  ver- 
dient. Do  Ëngelsche  huisvader,  die  aan  de  /yauthorized  version" 
niet  verslaafd  is  en  op  de  beloofde  vertaling  niet  wil  wachten, 
zal  geen  reden  vinden  om  zich  te  beklagen,  wanneer  hij  het 
keurige  boek  van  McClellan  ten  gebruike  bij  zijn  huiselijke  gods- 
dienstoefening bestemt. 

De  wetenschappelijke  waarde  van  een  bijbelvertaling  evenwel 
hangt  minder  af  van  de  zoi^,  die  aan  den  druk  besteed  is,  als 
wel  van  den  omvang  en  het  gehalte  der  critische  en  taalkundige 
studiën  van  den  vervaardiger.  In  beide  opzichten  nu  schijnt  het 
boek,  dat  wij  bespreken,  zich  gunstig  te  onderscheiden.  De 
schrijver,  die  den  ofBciëelen  bijbel  niet  weinig  /^errors  and  im- 
perfections"  ten  laste  legt  '),  en  door  de  vele  sinds  1611  ver- 
schenen verbeteringen  zich  allesbehalve  bevredigd  toont,  heefl 
tijd  noch  krachten  gespaard,  om  zijn  eigen  werk  van  smetten 
te  vrijwaren.  «With  this  end  in  view,  in  order  to  re-tucertain, 
confirm  and  settle  the  full  foree  and  meaning  of  every  tcord^phnue 
and  canstruction  of  the  original,  we  have  diligentlj  explored  anew 
and  expressly  for  our  one  speckd  object,  the  whole  domain  of  Greek 
Literature,  sacred  and  profane,  down  to  the  close  of  the  fourth 
centurj  of  our  era,  with  many  later  portions,  paying  particular 
attention  to  those  less  known  authors,  whose  writings  fall 
within  the  period  of  B.  C.  250— A.  D.  250 ;  thus  for  the  first 
time  utilizing  for  the  amendment  of  the  English  Version  the 
entire  body  of  original  authoritiesy  which  Divine  Providence  bas 
preserved  in  this  department"  ^).  Deze  verklaring  zegt  nog  al 
iets.  Evenzoo  de  verzekering,  dat  bij  de  studie  van  eiken  clas- 
sieken  schrijver  zooveel  mogelijk  het  respectieve  lexicon  gebruikt 
is.  Welsprekend  is  ook  de  lange  lijst  //of  principal  ancient  Latin 
and  modern  authors  and  editions  of  their  works,  used  and  referred 
to  in  this  volume**  '),  alsmede  de  reeks  van  ^yearlj  fathers  or 
ancient  ecclesiastical  writers"  ^),  om  niet  te  gewagen  van  de 
codices  en  de  versies,  voor  den  criticus  onmisbaar  ^).  *t  Lijdt 
geen   twijfel,   McClellan   is   een   man    van  veelomvattende  studie 
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en  het  is  geen  ijdele  grootspraak,  wanneer  hij,  terugziende  op 
zijn  critischen  arbeid,  ootmoedig  verklaart:  //we  are  confldent 
that  by  Gods  graoe,  we  have  made  the  ground  safe  beneath 
our  feet"  ')• 

Toch   houd   ik  mij   overtuigd,   dat   de  grootste  roem  van  ge- 
leerdheid den  meesten  lezers  van  dit  tijdschrift  geen  vertrouwen 
inboezemen    zal    op   de  critiek   van  onzen  schrijver,  nu  zij  met 
het  karakter  van  diens  supranaturalisme  kennis  gemaakt  hebben. 
Zij  twijfelen,  en  met  reden,  aan  zijn  onbevangenheid.    Wanneer 
de  door    M<^Clellan    gerestitueerde   tekst   in   het    6rieksch    ver- 
schenen  was,    zou    het   de   moeite   loonen   opzettelijk   studie  te 
maken  van  den  aard  zijner  critiek.  Maar  die  tekst  is  in  manuscript 
gebleven.     Uit   vertaling   en    verstrooide    aanwijzingen  in  noten 
de  in  practijk  gebrachte  critische  regelen  af  te  leiden,  ware  een 
arbeid,   die    meer   tijd    vorderen    dan    vruchten    opleveren    zou. 
Gelukkig   doet   de   schrijver   zelf  ons  gedurig  een  maatstaf  ter 
beoordeeling   van   zijn   werk   aan   de  hand.    Hij  voert  een  door- 
loopenden  strijd  tegen  den  Vaticaanschen  en  tegen  den  Sinaïtischen 
codex.    Waartoe?   Om   te   voorkomen,  dat  men  in  den  door  die 
handschriften   geleverden   tekst  de   zuivere  copie    van  den  oor- 
spronkelijken    zal   zien?   Maar  er  is  niemand,  die  hieraan  denkt, 
en  menigeen  wil  toegeven,  dat  Tischendorf  zich  bij  de  waardee- 
ring van  het  door  hem  ontdekte  handschrift  door  eenige  voorliefde 
heeft  laten  leiden.  Neen,  maar  des  vicars  polemiek  komt  mij  voor 
een   vorm  van  reactie   te   zijn    tegen  de  jongste  tekstcritiek  in 
haar   geheel,   voortgesproten   uit  leedgevoel  over  de  schade,  die 
zij  den  geloovigen  schijnt  toe  te  brengen,  door  hun  de  echtheid 
van  traditioneele  lezingen  of  geliefkoosde  fragmenten  te  ontnemen. 
Die  critiek   komt   met  de  inspiratieleer  in  botsing.  /^Let  us  take 
solemn  heed  lest  we  blot  out  or  discredit  that,  which  the  iinger 
of  God   has   plainly   written'*  *),    roept    McClellan   uit,   wanneer 
hij    de   authenticiteit  van   Marcus'  laatste  verzen  heeft  betoogd. 
Op   dit    standpunt  is  elk  woord,  dat  behouden  wordt,  winst,  en 
naardien    nu    de    onechtheid    van   zoo   menig  fragment  met  een 
beroep   op   de  codices  K  en  B  gestaafd  wordt,  verheugt  de  con- 
servatieve criticus  zich  over  eiken  smet,  die  hij  dien  codices  kan 
aanwrijven.  Hij  spot  met  de  zoogenaamde  //best  Mss."  ^).  Hij  acht 
ze  gevaarlijk.  Elke  „instance  of  error  of  M  B  combined"  is  hem 
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welkom  ^).  Zoo  weinig  verbergt  hij  den  grond  van  zijn  antipathie, 
dat  hij  met  het  oog  op  de  moderne  critici  in  Engeland  bij  Luc. 
4:  44  uitroept:  /^perhapa  we  ought  to  be  thankful  that  K  B  have 
perpetrated  so  glaring  and  egregioiis  a  blunder*'  ^),  en  bij  de 
handhaving  der  echtheid  van  Joh.  7:  85 — 8:  11  verzekert:  <rwe 
are  entitled,  nay  we  are  bound  entirely  to  throw  out  M  B  as 
already  discredited  and  worthless  witnesses  in  a  matter  of  this 
kind,  in  consequence  of  their  ignorant  or  criminal  omission  of 
Mk.  16:  9—20"  ').  De  arbeid  van  Tisehendorf  en  zijns  gelijken 
vindt  dan  ook  weinig  genade  in  zijne  oogen,  zóó  weinig,  dat  hij 
den  receptus  boven  de  door  hen  geleverde  teksten  verre  prefe- 
reert *),  Verzekeringen  als  deze  boezemen  weinig  vertrouwen 
in  op  de  deugdelijkheid  zijner  eritiek.  Zelfs  het  stellen  van  den 
jrgulden*'  regel,  /ythat  no  reading  can  possiblj  be  original,  which 
contradicts  the  context  of  the  passage  or  the  tenor  of  the  wri- 
ting*'  ^),  wischt  dezen  ongunstigen  indruk  niet  uit.  De  context 
kan  misverstaan,  de  ware  tenor  over  het  hoofd  gezien  worden. 
En  als  daarenboven  de  omstandigheid,  dat  een  lezing  //the  most 
difflcult"  is,  een  ircurious  ground*'  genoemd  wordt  om  daarop 
voorkeur  voor  die  lezing  te  bouwen  ^),  dan  weten  wij  van  zijn 
critische  methode  genoeg,  om  te  betwijfelen,  of  McClellan,  bij 
al  zijn  geduldige  vlijt,  wel  de  man  is,  die  ons  van  de  //bondage 
of  Egypt"  zal  verlossen,  om  daarna  ons  binnen  te  leiden  in  het 
Kana&n  van  een  onfeil baren  tekst. 

Hierbij  zou  ik  het  kunnen  laten,  wanneer  ik  aan  mijn  titel 
getrouw  wilde  blijven.  Maar  aan  dien  titel  beantwoordt  slechts 
voor  een  gedeelte  de  inhoud  van  het  boek,  dat  wij  bespreken. 
De  supranaturaliBt  ontmoet  bij  zijn  bijbelstudiën  allerlei  bezwa- 
ren, die  hij  eerst  overwinnen  moet,  om  kalm  te  kunnen  genieten 
van  zijn  godsopenbaring.  Met  name  de  evangeliën  voeren  hem 
die  te  gemoet.  De  inhoud  en  de  volgorde  hunner  berichten, 
hunne  overeenstemming  en  hunne  verscheidenheid,  hun  uiteen- 
loopend karakter  maken  het  hem  niet  gemakkelijk.  McClellan 
heeft  deze  bezwaren  gevoeld  en  er  mee  gerekend.  Hij  werpt  de 
evangeliën  kloekmoedig  in  den  vurigen  oven  der  eritiek  en  laat 
ze  er  minder  verzengd  dan  Daniels  vrienden  en  zoo. mogelijk 
meer  broederlijk  vereend  weer  uit  ten  voorschijn  komen. 
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Na  de  vertaling  is  wel  de  harmonie  der  evangeliën  een  hoofd' 
bestanddeel  van  het  werk.  Zij  is  natuurlijk  niet  voluit  gedrukt, 
maar  toch  zoo  zorgvuldig  in  uittreksel  weergegeven  en  in  paral- 
lele  kolommen  door  aanwijzingen  van  plaats  en  tijd  en  van 
auteur  vergezeld  Of  ^^^  ™^Q  des  verkiezende  het  geheel  der 
evangelische  geschiedenis  zich  gemakkelijk  voor  den  geest  kan 
stellen.  Ik  zal  geen  ruimte  van  dit  tijdschrift;  in  beslag  nemen 
voor  een  beschrijving  van  McG]ellan*s  pogen,  om  de  verhalen 
der  vier  evangeliën  tot  in  details  ineen  te  schuiven.  Dit  pogen 
is  aireede  geoordeeld.  Maar  enkele  curiosa  wil  ik  vermelden 
als  tot  een  vernieuwd  bewijs,  dat  zuivere  wetenschap  in  den 
nevel  van  vooroordeelen  niet  kan  tieren. 

Het  mislukken  van  alle  vroegere  evangeliën-harmonieën  heeft 
onzen  schrijver  niet  ontmoedigd.  //They  are  the  work  of  erring 
men;  the  gospels  themselves  are  the  work  of  the  unerring 
spirit"  ^.  Ten  einde  evenwel  zijn  eigen  feilbaarheid  zooveel 
mogelijk  te  gemoet  te  komen,  heeft  hij  de  quaestie  van  alle 
zijden  bekeken  en  zelfs  de  hulp  ingeroepen  van  de  mannen  der 
natuurkundige  wetenschap.  Hij  begint  met  de  regelen  vast  te 
stellen,  waarnaar  de  schijnbare  tegenstrijdigheden  moeten  beoor- 
deeld worden.  Elk  evangelie  heeft  zijn  eigen  doel  en  kiest  daar- 
naar zijn  stof.  Matthaeus  doet  Jezus  als  Messias  der  Joden  kennen, 
Marcus  als  Heer  der  heidenen,  Lucas  als  Zaligmaker  der  wereld. 
Johannes  schetst  zijn  verhouding  tot  de  kerk  %  Voor  zoover  nu 
deze  schrijvers  geheel  of  ten  deele  didactisch  te  werk  gaan,  kan 
er  van  historische  volgorde  hunner  berichten  geen  sprake  zijn. 
Ze  hadden  vrijheid  om  de  gebeurtenissen  vroeger  of  later  te 
stellen,  dan  ze  voorgevallen  waren.  Ze  mochten  samenvoegen, 
wat  oorspronkelijk  gescheiden,  ontbinden,  wat  vereenigd  was.  Ze 
konden  achterwege  laten  of  herhalen,  in  ^t  algemeen  of  in  *t  bij- 
zonder spreken.  Het  enkelvoud  sloot  geen  meervoud  buiten. 
Stilzwijgen  was  geen  ontkennen  ^).  Met  algemeenheden  als  deze 
laat  zich  evenwel  een  evangeliën-harmonie  niet  samenstellen. 
Allerlei  bijzondere  gevallen  doen  zich  voor,  die  nadere  over- 
weging eischen.  McClellan  ziet  ze  niet  over  het  hoofd,  maar 
weidt  er  over  uit  met  alle  hulpmiddelen,  die  hem  ten  dienste 
staan.  Te  zeggen,  dat  hij  den  2  6 sten  December  als  den  dag  van 
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JezuB*  komst  in  het  vleesch  heeft  aangewezen  en  twintig  miuuten 
\6ÓT  vijven  als  het  oogenblik  van  zijn  verrijzing  uit  het  graf,  is 
voldoende  om  een  denkbeeld  te  geven  van  de  nauwkeurigheid, 
waarmede  onze  harmonist  zieh  in  detail»critiek  heeft  verdiept. 

Jezus  den  259ten  geboren I  Men  volge  de  bewijsvoering*). 

Herodes  stierf  volgens  Wieseler  den  Isten  April  760  a.  u. 
Het  kind  Jezus  had  toen  reeds  een  verblijf  in  Egypte  na  het 
bezoek  van  de  Magiërs  en  de  voorstelling  in  den  tempel  beleefd, 
ir  The  space  of  three  months  is  an  ample  but  not  too  long  an 
allowanee  which  permets  us  to  adopt  Dec.  85,  749  a.  u.  as 
a  provisional  approximation/* 

#Als  de  dagen  zijoer*'  -^  van  Zacharias'  —  ^rbediening  ver- 
vuld waren/'  j^werd  Ëlisabeth  zijne  vrouw  bevrucht.'*  Zacharias 
was  van  de  dagorde  van  Abiah  '),  de  achtste  der  vierentwintig 
orden,  die  den  weekdienst  vervulden.  Tijdens  de  verwoestiog 
van  den  tempel,  den  6dea  of  6deii  Augustus  70,  was  de  eerste 
dagorde  juist  begonnen.  Die  van  Abiah  in  het  jaar  748  a.  u.  c. 
moet  dus  op  9  of  10  October  hebben  uitgediend.  De  genadige 
belofte  aan  Elizabeth  zal  dan  den  lOdon  of  Uden  sijn  vervuld. 
Zes  maanden  later  werd  de  engel  Gabriël  naar  de  maagd  Maria 
gezonden  ^.  De  kerk  viert  terecht  den  26&t6n  Maart  Maria- 
boodschap  en  25  December  is  Jezus'  geboortedag. 

Volgens  het  Corpus  Juris  was  een  land  eerst  belastbaar,  nadat 
het  tien  jaren  gebruikt  was.  De  schatting  van  Quirinius  in  het 
jaar  759  onderstelt  dus  een  besclirijving  in  het  jaar  749  a.u.  c, 
het  geboortejaar  des  Heeren. 

De  sterverbindingen,  die  Kepler  berekende,  en  de  cometen, 
waarvan  volgens  Pingrè  de  astronomie  der  Chinezen  spreekt, 
hingen  samen.  Als  voorbode  van  de  op  handen  zijnde  gebeurte- 
nissen  verbonden  zich  Jnpitur  en  Saturnus  a.  u.  747.  In  October 
748  vereenigden  zij  zich  ter  gelegenheid  van  Johannes'  annun- 
ciatie met  Mars.  In  Maart  749  werd  het  mysterie  der  vleesch- 
wording  door  een  hemelteeken  aangekondigd,  en  in  Februari  750 
wees  de  ster  de  wijzen  naar  Bethlehem  den  weg. 

De  oostersche  zoowel  als  de  westersche  kerk  vierde  op  6 
Januari  haar  Epiphaniënfeest.  Stel  dat  Johannes,  eer  hij  Jezus 
doopte,  reeds  eenige  maanden  werkzaam  was.  Hij  kan  dan  om- 
streeks October  779  begonnen  zijn.  Jezus  //begon  omtrent  dertig 
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jaren  oud  te  wezen"  toen  hij  gedoopt  werd.  Reken  van  6  Januari 
780  ruim  30  jaren  terug  en  de  26ste  December  749  als  geboor- 
tedag van  Jezus,  //receives  a  new  and  remarkablj  minute  confir- 
mation/* 

//Zesenveertig  jaren  is  over  dezen  tempel  gebouwd"  ').  Het 
was  de  tempel  van  Herodes,  die  in  zijn  18de  regeeringi^aar  met 
dien  bouw  begonnen  was.  Versta  onder  het  eerste  regeerings- 
jaar  niet  a.  u.  714,  toen  hij  aangesteld  werd,  maar  717,  toen  hij 
den  Maccabaeêr  Antigonus  verving.  Voeg  bij  dat  cijfer  17  +  46. 
Het  eerste  pascha,  dat  Jezus  volgens  Johannes  na  zijn  doop 
vierde,  valt  dan  in  780,  zijn  geboorte  in  749. 

«The  dimate  of  Palaestina  is  very  variable;  in  the  month  of 
December  its  earth  is  often  fulJy  clothed  with  rich  verdure."  De 
herders  kunnen  dus  in  het  geboortejaar  van  Jezus  afgeweken  zijn 
van  den  talmudischeu  regel,  volgeus  welken  de  kudden  van 
October  tot  aan  het  voorjaar  het  veld  verlieten. 

Ziedaar  de  quintessence  der  bewijsvoering.  Zij  toont  klaar- 
blijkelijk, dat  McClellan  het  terrein  van  zijn  onderzoek  in  geen 
enkel  opzicht  heeft  beperkt,  maar  tevens  bevestigt  ze,  wat  de 
geschiedenis  der  godgeleerdheid  reeds  sinds  lang  heeft  bewezen, 
dat  waar  vooroordeelen  de  studie  leiden,  argumenten  door  hypo- 
thesen worden  vervangen. 

£n  het  uur  der  opstanding! 

Volgens  mededeeling  van  Dr.  Gobet,  anglicaansch  bisschop  te 
Jerusalem,  begint  aldaar  tijdens  de  lente-nachtevening  twee  of 
drie  minuten  vóór  half  zes  de  schemering,  terwijl  het  tien  minuten 
later  reeds  helder  licht  is.  Te  zes  uur  verschijnt  de  zon.  Van 
deze  tijdsbepaling  moet  gebruik  gemaakt  worden,  bij  het  ineen- 
schuiven der  opstandingsberichten,  met  het  oog  op  den  9  den  April. 
Maria  Magdalena,  die  naar  het  graf  ging  //als  het  nog  duister 
was**  en  daar  aankwam,  //als  de  zon  opging"  ^),  zal  van  Bethaniö 
gekomen  zijn,  15  stadiën  van  Jerusalem  %  en  het  geheele  be- 
loop der  opstandings-gebeurtenissen  laat  zich  gemakkelijk  denken. 
Na  het  einde  van  den  sabbath  kochten  de  Maria's  en  Salome  hare 
specerijen,  Mare.  16:  1.  Iets  later  gingen  de  beide  eersten  om 
het  graf  te  bezien,  maar  naderden  niet  uit  vrees  voor  de  wachters, 
en  bespeurden  de  verzegeling  niet,  Matth.  28:  1.  Den  volgenden 
morgen   om   4.40   had  de  opstanding  plaats  met  de  aardbeving 
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eD  de  engelen versohijning,  Matth.  28:  S — 4.  Vijf  minolen  later 
kwamen  de  vrouwen  nit  Jerusalem  en,  den  steen  afgewenteld  en 
het  graf  ledig  vindende,  gingen  zij  het  lichaam  zoeken  tussohen 
de  graven^  in  afwachting  van  de  komst  der  gezellinnen.  Deze 
kwamen  om  6.20,  nadat  zij  reeds  bij  duister  van  Bethaoi6 
waren  op  reis  gegaan,  Joh.  20:  1.  Daarna  hadden  de  ontmoe- 
tingen met  de  engelen  plaats.  De  Maria's  spoedden  zich  in 
minder  dan  een  half  uur  tgds  naar  de  jongeren,  die  zij  te  5.45 
bereikten,  en  keerden  te  6.80  met  Petrus  en  Johannes  weer  terug. 

In  dien  trant  gaat  het  voort  ^).  „Kx  ungue  leonem"  zou  ik 
kunnen  zeggen,  wanneer  bij  deze  vergelijking  de  verhouding  van 
de  deelen  tot  het  geheel  niet  al  te  onevenredig  werd.  Deze 
harmonistiek  staat  voor  niets.  Noch  de  geslachtregisters,  noch  de 
reizen  naar  Jerusalem,  zelfs  niet  de  sterfdag  baart  haar  bezwa- 
ren. Een  anderhalf  honderd  bladzijden  worden  besteed  om  alle 
^particular  alleged  discrepancies"  uit  den  weg  te  ruimen  *),  die 
verdwijnen  als  sneeuw  voor  de  zon,  terwijl  op  de  126  pagina*8 
met  jrnotes  on  the  four  gospels"  ^  nog  een  heirleger  van  critische 
bezwaren  wordt  overwonnen.  Van  niet-authentieke  bestanddeelen 
blijft  na  die  noten  geen  sprake,  zoomin  als  van  tegenstrijdigheden 
na  de  harmonie.  Al  wat  de  /ysceptics  and  infidels"  van  dien  aard 
hebben  aangevoerd,  mist  allen  grond. 

Mijne  lezers  zullen  het  billijken,  zoo  ik  hen  van  verdere 
proeven  dezer  critiek  verschoon.  Slechts  zij  nog  ten  genoegen  van 
onze  landgenooten  gezegd,  dat  prof.  Oosterzee  de  eer  geniet 
van  gerangschikt  te  worden  onder  de  mannen,  die  «rthe  most  syste- 
matic  and  successful  attempts  at  arrangement",  m.  a.  w.  het  beste 
plan  van  Lucas  geleverd  hebben  ^).  Dien  hoogleeraar  zij  het 
opgedragen  op  bl.  426  van  McCle11an*s  boek  de  /robjections" 
tegen  zijn  werk  te  lezen  en  desverkiezende  de  voortreffelijkheid 
van  z^n  eigen  resultaten  boven  die  van  zijn  Engelschen  concur- 
rent ^)  te  bewijzen.  Nadat  ik  in  een  vroeger  nummer  van  dit 
tijdschrift  een  tweetal  Lucas-plannen  ontvouwde  %  heb  ik  geen 
moed  ruimte  te  vragen  voor  een  derde. 

De  billijkheid  dwingt  mij  ten  slotte  te  verklaren,  dat  de  studie 
van  McClelIan  in  haar  geheel  een  gunstiger  indruk  maakt,  dan 
men  na  al  het  gezegde  over  des  schrijvers  standpunt  en  methode 


O  P.  608—688.        «)  P.  890—688.        »)  P.  628—747.        *)  P.  486. 
>)  P.  422—488.       •)  Van  W.  Stewart  en  van  Dr.  G.  J.  T<m.  1874. 
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ZOU  verwachten.  De  geloofsverzekerdheid  vao  Engelands  hoog- 
kerkelijken  en  de  daarmede  samenhaDgende  richting  hunner 
studiën  geeft  iets  eigenaardigs  aan  hunne  werken.  Hunne  naïeve 
onaandoenlijkheid  voor  wetenschappelijke  argumentatie  is  zoo 
firifich,  hnn  veelomvattende  studie  zoo  eerwaardig,  hun  gesta- 
dig verkeer  met  kerkvaders  zoo  vroom,  dat  men  in  hunne  na- 
bijheid het  gevoel  heeft  van  in  een  gansch  andere  athmospheer 
te  ademen,  dan  die,  waarin  onze  vaderlandsche  confessioneelen 
OQB  verplaatsen.  Verwijst  Dr.  Pierson  ods  naar  Amerika,  om  de 
openbaringen  van  -het  protestantisme  te  bestudeeren,  het  is  of 
McClellan  en  zijns  gelijken  ons  aanmanen  op  reis  derwaarts 
Engeland  aan  te  doen,  't  zij  om  er  de  geheimen  af  te  zien  van 
een  orthodoxie,  die  klassiek  mag  heeten,  't  zij  om  er  den  zegen 
te  leeren  waardeeren  van  het  bezit  eener  wetenschappelijke 
theologie. 

Vemdam,  H.  U.  Metboom. 
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L*oomge  inqniito  par  la  bonne  foi  qn'ü 
snppose  chei  Ie  lectanr;  il  fkadimit  ponr  jager 
éqnitablement  nn  pweil  llrre,  Ie  feailleter  duu 
lea  dupositions  ob  étoit  récrirain  lonqQ*ill'a 
fmity  il  Ikndnit  répondre  k  m  oonfiance  per 
de  Tabandon. 

Scherer  orer  Bena&'s  DialogueêphiUmoph'qua. 

In  het  Theologisch  TCJcUchrift  (10e  Jaargang,  Se  Stuk)  heeft 
Dr.  A.  Kuenen  mijn  geschrift  Een  LeveMheschouwing  beoordeeld. 
Hij  heeft  dit  gedaan  op  de  wijze,  die  wij  in  den  laatsten  tijd 
van  hem  gewoon  zijn.  Bij  groote  schilders  pleegt  men  vaak  van 
hunne  eerste  en  van  hunne  latere  manier  te  spreken.  Ik  zoa 
geneigd  zijn  dit  ook  ten  aanzien  van  Dr.  Kuenen,  als  polemisch 
schrijver,  te  doen.  Heeft  vroeger  iemand  aanleiding  gevonden, 
om  van  zijne  bescheidenheid  te  zeggen,  dat  zij  aan  alle  menschen 
bekend  was :  met  de  jaren,  gelijk  het  zich  verwachten  liet,  is  de 
vrijmoedigheid  gekomen. . . .  helaas  I  ook  om  zonder  de  vereiscfate 
nauwkeurigheid  de  gevoelens  weer  te  geven  die  men  bestrijdt. 
Tegen  des  hoogleeraars  weergeven  van  de  mijnen  moet  ik  althans 
ten  ernstigste  protest  indienen.  De  anti-kritiek^  die  ik  mij  ver- 
oorloof, zal  zelfs  schier  uitsluitend  moeten  bestaan  uit  een  poging 
tot  herstel  van  den  tekst  of  van  het  verband  mijner  uitspraken. 

1^.  Ik  koester,  zegt  Dr.  Kuenen  (bl.  817),  i^voor  alle  theologen 
zonder  onderscheid  dezelfde  onvermengde  minachting.*'  Maar 
bl.  4S6  vlg.,  die  hij  aanhaalt,  wordt  niet  bepaald  van  theologen 
gesproken  en  blijkt  uit  geen  enkel  woord  eenige  minachting. 
Men  minacht  niet  wat  men  zoo  uitvoerig  bestrijdt.  Men  minacht 
niet  wat  men  niet  onschuldig,  ja  zelfs  gevaarlijk  acht.    In  eeo 
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tijdsdirift,  voornamelijk  door  theologen  gelezen,  te  zeggen,  dat 
de  aateur,  dien  men  aanvalt,  voor  alle  theologen  «onvermengde 
minachting*'  koestert,  ziet  er  bijna  uit  als  eene  captatio  malevolentiae, 
ten  nadeele  van  dien  autenr.  Ik  weet  mij  van  alle  minachting 
▼rij  jegens  theologen  en  theologie.  Dr.  Koenen  had  niet  mogen 
irdekreteeren",  dat  ik  een  gezindheid  koester,  die  in  mijn  oog 
slechts  het  gevolg  kan  zijn  van  onkunde  en  oppervlakkigheid. 
Van  het  oogenblik  dat  ik  de  theologen  minacht^  zal  ik  zeker 
Dr.  Kuenen  nooit  meer  de  gelegenheid  geven  om  een  werk  van 
mij  in  een  theologisch  tijdschrift  te  behandelen.  Ik  zal  dan  ten 
aanzien  van  de  vragen,  waarover  in  zulk  een  tijdschrift  opstellen 
te  pas  komen,  eenvoudig  overgaan  tot  de  orde  van  den  dag. 

2^  Sprekende  over  de  apologetische  argumenten  der  theologen, 
verzekert  Dr.  Kuenen,  dat  ik  die  argumenten  niet  zeer  beleefd 
behandel  en  voert  daarvoor  dit  bewijs  aan:  ^yZoo  lezen  wij 
ergens  van  eene  elementaire  waarheid,  die  een  kind  wel,  maar 
menigeen  onder  onze  godgeleerden  -—  bedoeld  wordt  o.  a.  de 
geheele  moderne  school  —  niet  begrijpen  kan.'*  Aangehaald 
wordt  daarbij  bl.  187.  De  lezer,  die  deze  bladzijde  niet  naslaat, 
moet  gelooven,  dat  de  elementaire  waarheid,  waarover  aldus 
door  mij  geoordeeld  werd,  tot  die  apologetische  argumenten  der 
theologen  behoort,  die  weini^i;  beleefd  door  mij  behandeld  worden. 
Slaat  men  de  bladzijde  na,  dan  zal  men  zien  dat  die  elementaire 
waarheid  met  die  argumenten  niets  heeft  uit  te  staan.  Niet 
minder  onjuist  ia  het,  dat  //de  geheele  moderne  school"  haar  niet 
begrijpen  zou.  In  Duitschland  hangt  volstrekt  niet  de  geheele 
moderne  school  het  determinisme  aan,  juist  omdat  zij  de  bedoelde 
waarheid  erkent. 

3^.  //Met  ons,  theologen,  schrijft  Dr.  Kuenen  verder,  zitten  op 
de  bank  der  veroordeelden  de  duitsche  wijsgeeren,  de  neder- 
landsche  natie,  de  geneesheeren  en  de  vrouwen.''  Weer  worden 
nummers  van  bladzijden  aangehaald.  Het  is  te  hopen,  dat  men 
ie  niet  naslaat  om  een  gunstigen  dunk  te  kunnen  behouden  van 
Dr.  Kuenen's  nauwkeurigheid  in  het  aanhalen.  Ik  sprak  van  een 
ffduitsche  wijsbegeerte,  het  pantheisme  of,  wil  men,  de  spekula- 
tieve  filosofie;  van  aommtge  eigenschappen  van  onzen  landaard 
die  ik  niet  kan  goedkeuren,  van  neen  opzicht'*  waarin  nsonUijds^' 
de  ffpraktijV  van  geneesheeren  af  te  keuren  valt,  van  hetgeen  de 
vrouw  «vaak"  is,  en  men  ziet  al  dit  voorbehoud  over  het  hoofd 
en  beticht   mij    van   den   staf  te  breken  over  de  wijsgeeren,  de 
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hoilaodBche  natie,  de  geneesheeren,  de  vroawea  l  Heet  een  aateai 
Jesaja»  of  is  een  boek  in  *t  hebreeawach  geaehreTen,  hoe  Prof. 
Kuenen»  als  exegeet  optredende,  de  grammatika  weet  te  eerbie- 
digen! Waarom  slaat  hij  haar  in  het  aangezicht,  waar  hij  een 
hoUandsch  autear  van  onsen  tijd  behandelt?  Is  eerbied  voor  de 
grammatika  een  toga,  die  men  aan-  en  uittrekt? 

4^  Maar  wat  zie  ik  den  splinter  in  Dr.  Knenen's  oog!  Ikzelf 
zal  hem  «in  een  yalsch  daglicht  hebben  geplaatst  (bl.  318,  noot)." 
Van  een  denkbeeldig  persoon,  dien  ik  eens  sprekende  had  inge- 
voerd, had  de  hoogleeraar  gezegd,  dat  hij  geene  wederlegging 
maar  een  ifsaund  fiogging'^  verdiende.  In  mijne  LeveMheêchawnmg 
heb  ik  daaraan  herinnerd  en  dien  persoon  een  wederpartij  ge- 
noemd. Onjuist,  herneemt  Prof.  Kuenen;  mijn  wederpartij  was 
hij  niet,  maar  een  tquasi-geest  ver  want  van  mij."  —  Een  «quasi- 
geestverwant"?  Dus  inderdaad  geen  geestverwant.  Is  het  verschil 
tusschen  iemand,  die  inderdaad  geen  geestverwant  van  mij  en 
iemand  die  mijn  wederpartij  is,  wel  te  verstaan  van  mijn  geestes- 
richting, bijzonder  groot?  Laat  het  evenwel  bijzonder  groot  zijn, 
wat  doet  het  er  hier  toe?  Hag  ik  een  wederpartij  niet,  maar 
een  quasi^-geeet verwant  wel  een  èound  fiogging  toedienen?  Niet 
op  den  persoon  dien  gij  slaat,  maar  op  de  omstandigheid,  dat 
gij  iemand  slaat,  komt  het  uitsluitend  aan.  Wanneer  Dr.  Kuenen 
eens  op  heeter  daad  was  betrapt  en,  voor  den  rechter  gebracht, 
ten  antwoord  gaf:  Men  //Stelt  mij  in  een  valsch  daglicht;**  de 
man,  dien  ik  een  pak  slaag  heb  toegediend,  was  mijn  weder- 
partij niet,  —  volstrekt  niet;  —  het  was  een  quasi-geestver- 
want.  Ook  was  het  geen  achtenswaardig  persoon  maar  een 
komediant.  Of  de  rechter  dit  apologetisch  argument  ^zeer  be- 
leefd" behandelen  zou? 

Ik  vrees  dus,  dat  de  hoogleeraar  veeleer  mijne  kritiek  van 
zijne  uitdrukking  ^in  een  valsch  daglicht"  heeft  geplaatst.  Ik 
heb  mij  die  kritiek  veroorloofd,  om  in  het  voorbeeld  van  den 
hoogleeraar  te  doen  uitkomen,  met  hoe  weinig  reverentie  men 
een  deel  van  die  natuur  behandelt,  die  men  in  haar  geheel  met 
zooveel  reverentie  beschouwd  wil  zien.  Of  behoort  een  quasi- 
geestverwant  en  komediant  misschien  niet  tot  dat  geheel,  waarin 
men  Gods  werk  zegt  te  bewonderen. 

6^  De  hoogleeraar  geeft  een  onjuiste  beschrijving  van  mijn 
abstentionisme  in  de  praktijk.  Ik  had  gezegd,  dat  de  vrai^: 
determinisme  of  vrije  wil  ?  zich  nog  niet  in  staat  van  wijzen  be» 
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vindt.  ffDit,  schrijft  de  hoogleeraar,  yerhiodert  evenwel  niet  te 
verklareUf  dat  zedekundigen  beuzelen  van  brijen  wil.  Zoo  gaat 
het  telkens.  De  neatraliteit  wordt  niet  in  acht  genomen."  Natuar- 
lijk  niet,  wanneer  gij  mijne  woorden  onvolledig  aanhaalt.  BI.  318 
schreef  ik :  ^^Het  denkbeeld  van  schuld,  wel  verre  van  een  logische 
gevolgtrekking  te  zijn  uit  een  zeer  betwistbaar  metafysisch  be- 
ginsel omtrent  den  vrijen  wil . . .  behoort  tot  een  ideale  wereld  • .  • 
en  wil  daarom  bij  de  ware  dichters  bestudeerd  worden,  die» 
terwijl  zedekundigen  beuzelen  van  vrijen  wil  enz.**  Het  is  duidelijk, 
dat  hier  irvrijen  wil*'  alleen  en  uitsluitend  genomen  wordt  als 
verklaring  van  het  begrip  schuld.  Beuzelen  noem  ik  het^  dat 
begrip  uit  ons  bezit  van  een  liberum  arbitrium  te  willen  afleiden. 
Ik  kan  toch  niet  in  eén  volzin  het  beginsel  van  den  vrijen  wil 
ffzeer  betwistbaar"  en  de  handhaving  van  dit  beginsel  //beuzelen** 
noemen.  Wat  nog  niet  meer  dan  betwistbaar  is,  laat  zich  altijd 
ook  nog  verdedigen.  Dat  dit  /, beuzelen"  slechts  zien  kan  op  het 
verklaren  van  het  denkbeeld  van  schuld  uit  het  bezit  van  den 
vrijen  wil,  blijkt  uit  hetgeen  onmiddellijk  volgt:  /^terwijl  zede- 
kundigen beuzelen  van  vrijen  wil . . .  ontdekken  de  ware  dichters 
in  het  menschelijk  gemoed  zelf  de  behoefte,  welke,  onafhankelijk 
van  iedere  bovenzinnelijke  theorie,  door  dat  denkbeeld  van  schuld 
bevredigd  wordt.''  Waar  is  nu  de  schending  der  neutraliteit? 
Ik  stelde  met  andere  woorden :  Of  er  een  vrije  wil  is  ja  dan 
neen,  laat  ik  in  het  midden,  maar  al  is  hij  er,  beuzelachtig  is 
het,  daaruit  het  denkbeeld  van  schuld  te  willen  verklaren;  uit 
het  beginsel  omtrent  den  vrijen  wil  vloeit  het  denkbeeld  van 
schuld  logisch  niet  voort. 

6^  De  neutraliteit,  zoo  luidt  een  andere  beschuldiging,  wordt 
verder  geschonden  ten  nadeele  van  God.  //De  ware  onzijdigheid, 
zoo  luidt  het  bewijs,  laat  ruimte  zoowel  voor  het  geloof  als  voor 
de  ontkenning/'  Ik  bestrijd  evenwel  het  geloof,  dus . . .  Zonder- 
ling 1  Of  er  een  Ood  is,  laat  ik  in  het  midden,  zegt  de  absten- 
tionist.  Neen,  zegt  Dr.  Euenen,  dat  doet  gij  niet,  want  gij 
bestrijdt  theologie  en  geloof  als  gevaarlijk.  Maar  had  de  absten- 
tionist  dan  gezegd,  dat  hij  in  het  midden  liet  of  theologie  en 
geloof  gevaarlijk  waren?  Immers  niet.  Waar  blijft  dan  evenwel 
zijne  schending  der  neutraliteit  ?  Of  alleen  vaccine  pokken  weert, 
laat  ik  in  het  midden,  maar  te  gelooven  dat  alleen  vaccine  pok- 
ken weert,  acht  ik  gevaarlijk,  daar  het  zorgeloos  maakt  ten  aan- 
zien van   andere    voorzorgsmaatregelen.    Zou    ik   naar   gezonde 
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logika  zoo  niet  mogen  spreken?  Theologie  en  geloof  sluiten  in 
bevestiging  van  hetgeen  ik  in  het  midden  laat.  Waarom  kan  ik 
dan  niet  zeggen:  gij  bevestigt  hetgeen  misschien  niet  waar  b; 
Iaat  ons  de  praktische  gevolgen  van  uw  bevestigen  eens  nagaan? 
Ydor  den  inval  der  Pruisen  in  ons  land  moest  een  verstandig 
man  abstentionist  zijn  ten  aanzien  der  vraag  of  Frankrijk  ons 
helpen  zou.  Hij  had  toen  aan  de  Patriotten  moeten  zeggen:  of 
Frankrijk  verhinderen  zal,  dat  Pruisen  over  onze  grenzen  trekt, 
ik  weet  er  niets  hoegenaamd  van.  Op  Fransche  hulp  te  rekenen, 
aan  Fransche  interventie  te  gelooven,  acht  ik  dus  hoogst  gevaar* 
lijk!  Wat  zegt  gij  daar,  zou  Prof.  E uenen,  destijds  levende,  in  de 
rede  gevallen  zijn :  gij  moet  ruimte  laten  zoowel  voor  het  geloof 
als  voor  de  ontkenning;  gij  moogt  het  geloof  aan  Frankrijks  tus- 
schenkomst  niet  als  gevaarlijk  voorstellen!  Had  de  hoogleeraar 
destijds  zoo  gesproken,  hij  had  getoond  het  onderscheid  voorbij 
te  zien  tusschen  neutraliteit  ten  aanzien  van  een  stelling  en  neu- 
traliteit ten  aanzien  van  het  handelen  naar  die  stelling.  Zijn  de 
menschen,  die  in  den  nacht  mijn  huis  voorbijgaan,  dieven  P  Op 
mijn  woord  van  eer:  ik  weet  het  niet.  Is  het  geraden  de  deur 
te  laten  openstaan?  Neen.  £n  wanneer  iemand  mij  dan  tegemoet 
voert:  door  uw  deur  te  sluiten,  hebt  gij  eigenlijk  de  neutraliteit 
geschonden  en  de  vraag  of  de  voorbijgangers  dieven  zijn,  prak- 
tisch uitgemaakt,  zoo  herneem  ik  op  mijn  beurt :  de  juistheid 
yan  een  theorie  heb  ik  in  het  midden  gelaten,  niet  de  jubtheid 
van  een  bepaalde  gedragslijn.  Mijn  recht  tot  dit  antwoord  blijkt 
ook  daaruit,  dat  het  oordeel  over  die  gedragslijn  niet  afhangt 
van  mijn  oordeel  over  die  theorie.  Laat  morgen  de  theologische 
zekerheid^  die  ik  niet  aanwezig  acht,  er  zijn,  dan  zal  ik  het 
daarop  gebouwde  gedrag  even  gevaarlijk  noemen  en  ten  behoeve 
van  onze  veerkracht  bij  het  verbeteren  der  aardsche  toestan- 
den wenschen,  dat  de  alsdan  onloochenbare  waarheid  onvrucht- 
baar blijve. 

7®.  Een  nieuwe  grief  b  deze:  //de  andere  afwijking  van  het 
abstentionisme  komt  der  menschelijke  persoonlijkheid  ten  goede/' 
Ik  had  namelijk  geweigerd  partij  te  kiezen  tusschen  materialisme 
en  dualisme,  het  recht  der  persoonlijkheid  niettemin  gehandhaafd, 
en  gemeend  dat  te  mogen  doen,  omdat  ik  niet  van  te  voren  de 
noodzakelijkheid  van  een  oorzakelijk  verband  tusschen  bewust- 
heid en  handelingen  wilde  aannemen.  Daarop  laat  de  hoogleeraar 
volgen:    //Dr.   Pierson  toont   hier   voor  het  ongerijmde  niet  ver- 
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vaard  te  zijn."  Nu,  iemand  die  voor  het  ongerijmde  niet  yer- 
vaard  is,  mag  men  krankzinnig  noemen.  Het  heeft  al  den  schijn 
alsof  Prof.  Enenen  deze  leer  van  een  bloot  begeleidend  bewüst- 
ziJQ  uit  mijn  boek  voor  de  eerste  maai  vernomen  heeft.  Ik  kan 
hem  verzekeren,  dat  mijne  //ongerijmde**  stelling  met  name  in 
Engeland  bij  een  denker  teruggevonden  wordt,  die  jubt  niet  ge- 
woon is  ongerijmdheden  neer  te  schrijven,  bij  Huxley.  Ik  ver- 
oorloof mij  verder  te  doen  opmerken,  dat  men  bij  een  weten- 
schappelijk onderzoek  de  ongerijmdheid  van  een  stelling  niet 
ffdekreteert",  maar  haar  poogt  te  bewijzen.  Euenen  levert  geen 
zweem  van  bewijs. 

Het  eerste  gedeelte  der  kritiek  is  hiermee  ten  einde.  Het  be- 
staat, gelijk  wij  zagen,  uit  onnauwkeurige  aanhalingen  en  on- 
juiste gevolgtrekkingen.  Niets  wordt  principieel  besproken.  Mijn 
beginsel  was  abstentionisme.  Over  dit  beginsel  tot  nog  toe  geen 
woord.  Men  tracht  te  bewijzen,  dat  ik  nog  geen  volleerd  absten- 
tionist  ben.  In  het  gunstigste  geval  zal  men  dan  bewezen  heb- 
ben, dat  er  helaas!  ongeneeslijke  kwalen  zijn.  Et  apria? 

Maar  ik  geef  niet  toe,  dat  ik  aan  het  abstentionisme  ontrouw 
ben  geworden,  door  het  recht  der  persoonlijkheid  te  handhaven. 
Wanneer  ik  gepoogd  had  dat  recht  af  te  leiden  nit  een  materi«« 
alistische  of  dualistische  wijsbegeerte,  dan  had  Prof.  Kuenen  aan- 
leiding om  te  zeggen  wat  hij  zegt.  Maar  ik  heb  dit  niet  gepoogd. 
De  hoogleeraar  hebbe  slechts  de  goedheid  te  herlezen  watikbl. 
118  en  bl.  122  schreef.  BI.  118:  //Derhalve,  omdat  in  ontevre- 
denheid met  het  bestaande  de  groote  springveer  van  alle  be- 
schaving ligt ;  deze  ontevredenheid  ten  slotte  altijd  wortelt  in  het- 
geen men  zoo  minachtend  een  subjektief  gevoel  noemt,  aan  dit 
subjektief  gevoel  op  den  duur  niet  veel  gehecht  zal  worden 
tenzij  de  beteekenis  en  het  8<mveretne  recht  der  menschdijke  persoonlijk-' 
heid  om  alle  dingen  te  beoordeelen . , ,  luide  verkondigd  worde  enz.*' 
Hieruit  blijkt,  vooreerst,  dat  ik  niet  spreek  van  het  recht  der  per- 
soonlijkheid in  het  algemeen,  maar  van  haar  recht  om  alle  din- 
gen te  beoordeelen,  en  vervolgens,  dat  ik  de  erkenning  van  dit 
recht  niet  theoretisch,  maar  alleen  praktisch  tracht  te  rechtvaar- 
digen, namelijk  omdat  zij  onmisbaar  is,  zal  de  groote  springveer 
van  alle  beschaving  niet  verlamd  worden.  Nu  waardeere  de  lezer 
Prof  Kuenen's  betoogtrant.  Het  theoretisch  recht  der  persoon, 
lijkheid  kan  ik  niet  bewijzen  (begründen);  tusschen  materialisme 
en  dualisme  doe  ik  geen  keus;  derhalve,  zegt  de  hoogleeraar  met 
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andere  woorden,  moogt  gij  het  praktisch  nut  van  de  erkenning 
van  dat  recht  ook  niet  laten  uitkomen.  Deze  gevolgtrekking  be- 
gryp  ik  niet.  De  hoogleeraar  heeft  haar  dan  ook  eigenlijk  niet 
gemaakt»  maar  ook  hier  mij  met  mijzelven  in  tegenspraak  ge- 
bracht door  mij  onvolledig  aan  te  halen,  door  mij  op  zulk  een 
wijze  van  het  recht  der  persoonlijkheid  te  laten  spreken  alsof  ik 
dat  recht  theoretisch  gehandhaafd  had,  hetgeen  ik  natuurlijk  niet 
had  kunnen  doen  zonder  voor  de  een  of  andere  metafysika  partij 
te  trekken.  Hoe  weinig  ik  dit  deed,  blijkt  insgelijks  uit  bl.  122. 
Daar  wordt  uitdrukkelijk  gezegd :  i,Die  zwarigheden  mogen  ons 
niet  verhinderen  met  de  bewustheid  (de  persoonlijkheid)  als  oncm- 
atooteUjk  verschijiuel  rekening  te  houden/'  Kan  men  duidelijker  te 
kennen  geven,  dat  hier  alleen  sprake  is  van  hetgeen  men  in  het 
Duitsch  /rein  factisches  Recht"  zou  noemen?  Mijne  voorstelling 
van  de  zaak  is  mitsdien  deze :  De  persoonlijkheid  is  als  verschijn- 
sel onloochenbaar,  de  erkenning  van  haar  recht  praktisch  onmis- 
baar. Is  dit  /rgesluierde  metafysika?'*  Of  berust  ook  hier  de  kri- 
tiek van  Dr.  Kuenen  op  een  exegese,  die  zijne  eigene  hermeneu- 
tiek veroordeelen  moet? 

8^  jyKon,  zoo  wordt  verder  gevraagd  (bl.  325),  kon  en  mocht 
Pierson,  behoudens  de  trouw  aan  zijne  wijsgeerige  grondstellingen 
en  naar  de  methode,  die  deze  grondstellingen  hem  toelaten  te 
volgen,  eene  hoog  ernstige,  om  niet  te  zeggen :  gestrenge  levens- 
beschouwing voordragen  ?'*  Dr.  Kuenen  antwoordt  ontkennend  en 
kan  zelfs  /^met  den  vinger  aanwijzen,  waar  van  den  rechten,  — 
dat  is :  van  den  als  recht  aangenomen  en  aangewezen  weg  —  is 
afgeweken."  Hij  gelooft  dit  te  doen  bl.  328.  Ik  had  gezegd,  dat 
iemands  wenschen  met  zijn  persoonlijkheid  rijzen  en  dalen.  Na 
dit  vermeld  te  hebben  gaat  Dr.  Kuenen  op  deze  wijze  voort: 
jyNiet  onbillijk  is  dus  de  verwachting,  dat  wij  vernemen  zullen 
hoe  de  ideaalvorming  zelve  óf  plaats  heeft  óf  behoort  plaats  te 
hebben....  In  plaats  van  hetgeen  wij  verwacht  zouden  hebben 
ontvangen  wij  iets  anders,  te  weten  Hoofdstuk  III,  aan  historische 
idealen  gewijd...  Dit  is  niet  in  orde.  1^  Met  welk  recht  wordt 
ons  geraden  om  in  het  verleden  naar  idealen  te  gaan  zoeken? 
Met  welk  recht  worden  wij,  om  idealen  te  verkrijgen,  in  de  leer 
gedaan?  2^  Waarom  juist  in  de  leer  gedaan  bij  de  vijf  gods- 
dienstvormen,  die  in  Een  Levensbeschouwing  zijn  genoemd  ?...  Indien 
nu  eens  een  ander  ter  school  gaat  bij  de  Chineezen,  de  Hindoes 
en  Mohammed?  Men  zal  hem  moeten  laten  geworden;  de  Zevens 
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beschouwing  verbiedt  het  hem  niet.  3**.  Vergeten  werd  ons  te 
berichten,  naar  welken  maatstaf  over  de  historische  idealen  kritiek 
werd  uitgeoefend.  Aan  welke  kritiek  worden  zij  onderworpen?*' 
Ziedaar  Dr.  Euenen's  drie  vragen,  waarvan  hij  aanneemt,  dat  zij 
onbeantwoord  blijven,  hetgeen  dan  mijne //ernstige  levensbeschou- 
wing'' tot  de  willekeur  zelve  stempelen  zal. 

Die  vragen  zijn  evenwel  in  mijn  boek  niet  onbeantwoord 
gebleven. 

Eerste  vraag :  Met  welk  recht  worden  wij,  om  idealen  te  ver- 
krijgen, in  de  leer  gedaan,  wanneer  het  waar  is,  dat  onze  idealen 
rijzen  en  dalen  met  onze  persoonlijkheid? 

Het  antwoord  werd  gegeven  bl.  174:  „Wanneer  het  leven... 
als  een  kunstwerk  wordt  opgevat,  zoo  moet  voor  het  leven  in 
het  geheel  waar  zijn  wat  van  de  uitoefening  van  de  eene  of 
andere  bepaalde  kunst  geldt,  waartoe  men  niet  opgeleid  kan 
worden  zonder  aan  hei  hweeken  van  eigene  oorspronkelijkheid  de  be^ 
studeering  van  klassieke  modellen  te  paren  . .  Omgang  met  hooger 
bevoorrechte  geesten  zal  in  den  regel  tot  navolging  aansporen, 
die  zelve  een  oefenschool  der  oorspronkelijkheid  kan  worden." 
Het  antwoord  op  Dr.  Euenen's  eerste  vraag  luidt  dus:  Omdat 
onze  idealen  dalen  en  rijzen  met  onze  persoonlijkheid,  en  onze 
persoonlijkheid  [hier,  wegens  het  verband,  oorspronkelijkheid  ge- 
noemd] een  oefenschool  noodig  heeft  zoo  wij  „ons  leven  niet 
zullen  verspillen  met  roudtasten  in  den  blinde'*,  moeten  wij  een 
oefenschool  binnentreden,  moeten  wij  „in  de  leer".  Ik  spreek  tot 
een  jeugdig  muziekaal  talent:  uwe  kompositiën  zullen  met  uwe 
persoonlijkheid  rijzen  en  dalen.  Oefen  haar  door  omgang  met 
Bach,  Beethoven  enz.  Maar  het  jeudig  talent  roept  ongeduldig  uit : 
waarom  moet  ik  „in  de  leer"?  Alles  hangt  immers  van  mijne 
persoonlijkheid  af! 

Dr.  Kuenen  had  het  recht  te  zeggen,  dat  mijn  antwoord  niet 
deugt,  maar  miste,  als  goed  exegeet,  het  recht  om  te  beweren, 
dat  ik  geen  antwoord  gaf.  Geheel  mijn  Hoofdstuk  III  acht  hij 
reen  allerzonderlingste  wending''.  Hij  had  verwacht  «dat  wij,  de 
voorwaarden  van  ideaalvorming  kennende,  nu  vernemen  zouden, 
hoe  de  ideaalvorming  zelve  óf  plaats  heeft  öf  behoort  plaats  te 
hebben."  Gelijk  men  ziet,  vindt  elk  nauwgezet  lezer  die  volkomen 
natuurlijke  verwachting  ook  volkomen  bevredigd.  Ik  doe  hem 
namelijk  vernemen,  dat  ideaalvorming  plaats  heeft  en  behoort 
plaats  te  hebben  a.  door  het  bezoeken  van  een  oefenschool  (Hoofd- 


»-     -^«.  ..«.^•....^»  » 


418     KAHTTEEKKKIKQKN   OP   PBOF.   KÜEHBN  8    jylDBAALVORHIRO. 

8tok  ni),  b»  door  de  opzettelijke  Torming  der  persoonlijkheid 
(Hoofdstak  IV).  Zoo  is  allea  in  orde,  de  logische  gang  gered  en 
de  «allerzonderlingste  wending*'  aan  de  dichterlijke  verbeelding 
van  mijn  recensent  teroggegeven. 

Tweede  vraag:  Indien  wij  ter  school  moeten,  waarom  juist 
in  deze?  Waarom  niet  in  de  leer  bij  alle  godsdiensten? 

Het  antwoord  is  te  vinden  bl.  177  vlgg.  Wij  moeten  in  de 
leer  bij  alle  godsdiensten:  /rDe  godsdiensten  vormen  het  onschat- 
bare boek,  waarin  de  rijkste  gemoedservaring  opgeteekend  staat... 
wij  zegenen  niets  zoozeer  als  diezelfde  godsdienstige  ontwikkeling 
der  menichheid^  die  ten  slotte  tot  idealen  geleid  heeft,  waaraan  wij 
verder  kunnen  arbeiden...  De  hoofdzaak  blijft,  dat  met  den  gods- 
dienst (=  alle  godsdiensten)  een  zeker  ideaal  gegeven  is...  Er  is 
(bl.  180  vlgg.)  geen  enkele  godsdienst  waaraan  wij  niet  iets  te  danken 
hebben...  Volgens  die  wijsgeerig-historische  beschouwing,  die  de 
meeste  waarschijnlijkheid  heeft,  zouden  wij  reeds  verplichtingen 
hebben  aan  den  laagsten  onttciJckeltngsy orm  der  religie.**  Schrijft  de 
hoogleeraar  dus  (bl.  380) :  «Daar  zijn  veel  meer  godsdiensten,  die 
als  kweekscholen  in  aanmerking  kwamen :  waarom  bezoeken  wij 
deze?  Er  heeft  hier  een  ailergewichtigste  keus  plaats  gehad,^'  — 
dan  vergist  zich  de  hoogleeraar.  Principieel  heeft  er  geen  keus 
plaats  gehad,  blijkens  het  aangehaalde. 

Welnu  dan  niet  principieel;  in  elk  geval  toch  metterdaad.  Gij 
laat  ons  feitelijk  slechts  bij  vijf  godsdiensten  ter  schole  gaan.  Er 
heeft  hier  dus  een  keuze  plaats  gegrepen  ircn  wel,  zegt  Dr. 
KaeneUi  met  de  grootste  willekeur.**  Nog  eens*,  hij  vergist  zich. 
Vraagt  Dr.  Kuenen:  waarom  juist  deze  vijf?  het  antwoord  staat 
op  bl.  188,  880,  888  vlg.  en  431.  Hen  leest  daar: 

fHet  zijn  evenwel  slechts  enkele  bepaalde  godsdienstvorroen, 
waarvan  wij  ons  met  volkomen  helderheid  bewust  zijn,  dat  wij 
ze  als  scholen  van  ideaalvorming  niet  hadden  kunnen  ontberen. 
Het  Jabvisme,  de  grieksche  religie  enz."  //Wij  leerden  de  ver- 
plichting kennen  om  bij  die  volken  of  richtingen  ter  schole  te 
gaan,  die  reeds  idealen  van  groote  beteekenis  (natuurlijk  voor 
ons,  Europeanen)  gevormd  hadden"...  //Wij  bespraken  idealen, 
niet  al  de  idealen  welke  er  ooit  gevormd  zijn, . . .  alleen  die, . . . 
waarvan  de  verdere  ontwikkeling....  aan  een  bepaalde  historische 
omgeving  blijft  gebonden"...  //Met  de  toelichting  van  de  historische 
idealen,  die  ik  besprak,  heb  ik  dus  willen  zeggen,  dat,  volgens 
m^,  de  mensch,  die  de  behoeften  koestert,  in  die  idealen  neder- 


KANTTEEKEKINGEK   OP   PROF.   KUEKEn's    .ylDEAALVORHIKO."     413 

gelegd,  in  de  door  mij  gewenschle  richting  zich  bewegen  zaf'... 
jrMet  onze  aandacht  te  schenken  aan  de  godsdienstvormen,  die 
op  Europa  invloed  hebben  nitgeoefend,  was  het  niet  geringe 
voordeel  verbonden  van  onze  levensbeschouwing  zooveel  mogelijk 
aan  de  historische  ontwikkeling  der  europeesche  volkeren  te  kun- 
nen vastknoopen.*' 

Iemand  die  reden  geeft  van  zijn  doen,  handelt  niet  met  de 
«grootste  willekeur*',  handelt  zelfs  in  het  geheel  niet  willekeurig. 

Ik  gaf  vier  redenen  op,  die  mijne  handelwijze  moesten  recht- 
vaardigen. Voor  zoover  ik  een  keus  deed  uit  de  bestaande  gods- 
dienstvormen,  vond  die  keus  hare  verklaring  1^  in  ons  besef  van 
den  nauwen  samenhang  tusschen  onze  europeesche  beschaving  en 
de  vijf  genoemde  godsdiensten;  in  onze  wetenschap  derhalve,  dat 
de  idealen  juist  van  die  vijf  voor  ons  groote  beteekenis  hebben 
gehad ;  2^.  in  ons  inzicht,  dat  de  toepassing  juist  van  die  idealen 
in  onze  historische  omgeving  mogelijk  is;  3^.  in  mijn  overtui- 
ging, dat  juist  die  idealen  behoeften  vertegenwoordigen,  die  den 
mensch  leiden  in  de  gewenschte  richting,  welke  richting  elders 
gehandhaafd  wordt;  4^.  in  de  onloochenbare  omstandigheid,  dat 
een  boek  als  het  mijne,  *t  welk  met  zoovele  traditiën  breekt,  door 
juist  op  die  godsdiensten  te  letten,  de  historische  lijn  zooveel 
mogelijk  vasthoudt. 

De  hoogleeraar  had  het  recht  te  zeggen,  dat  mijne  redenen 
niet  klemmend  zijn,  dat  ik  hare  bewijskracht  overschatte,  maar, 
als  goed  exegeet,  miste  hij  het  recht  om  mij  van  iets  onzedelijks, 
van  /yde  grootste  willekeur"  te  betichten. 

Hij  had  er  mg  zelfs  niet  van  kunnen  beschuldigen,  ook  wan- 
neer ik,  in  plaats  van  vier  redenen,  er  geen  enkele  gegeven  had. 
Want  ik  behoefde  ze  hier  niet  te  geven.  Ik  schrijf  een  gids  voor 
den  toonkunstenaar.  Ik  dring  aan  op  de  noodzakelijkheid  van 
oorspronkelijkheid  aan  te  kweeken  in  den  omgang  met  de  klas- 
sieke modellen.  Daarop  laat  ik  een  hoofdstuk  volgen,  dat  aantoont 
wat  men  van  Bach,  Haendel,  Beethoven  of  Palaestrina  leeren  kan. 
Zal  dan  iemand  het  recht  hebben  om  te  zeggen :  Waarom  noemt 
gij  niet  Oflfenbach?  Indien  Kuenen  nog  bewijs  verlangt  voor  de 
stellingen:  Sofokles  is  klassiek.  Beethoven  is  klassiek,  het  Jah- 
visme  is  klassiek,  dat  wil  zeggen :  modellen  voor  den  dichterlij- 
ken, den  muzikalen,  den  zedelijken  kunstenaar^  dan  is  hij  een 
onverbeterlijk  sceptikus.  Voor  een  weinig  scepticisme  ben  ik 
anders    niet   vervaard,  maar  dit  is  mij  te  sterk.     Evenwel,  zulk 
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Bceptieisme  is  ODwederlegbaar.  Ik  kan  iemand  niet  bewijzen,  dat 
hij  bij  Offenbach  geen  muziek  en  bij  de  Ghineezen  geen  ideaal* 
vorming  kan  leeren.  Wat  mij  betreft,  mag  ieder  het  beproeven, 
maar  ik  wil  niet  op  mijn  geweten  hebben,  dat  ik  hem  den  raad 
er  toe  gaf. 

Ziehier  dus  waarop  de  geheele  aanklacht  neerkomt:  a  prin- 
cipieel doe  ik  geen  keus ;  b,  de  keus»  die  ik  uit  praktisch  overleg 
doe,  wordt  gemotiveerd;  c.  het  verband  en  datgeene,  waarop  de 
keus  zich  richt,  maakt  elke  motiveering  overbodig.  Op  dezen 
drieledigen  grond  word  ik  beschuldigd  van  „de  grootste  willekeur.'* 

Derde  vraag  van  Dr.  Kuenen:  Gij  kritiseert  de  historische 
idealen;  maar  naar  welken  maatstaf?  /yOp  deze  vraag  (bl.  SSO) 
geeft  Dr.  Pierson  ons  geen  antwoord.'^ 

Ik  moet  andermaal  om  verschooning  vragen.  Ik  heb  het  ant- 
woord gegeven  bl.  178,  179,  180,  330,  431.  Ik  deel  de  aanha- 
lingen mede  in  de  volgorde  dezer  bladzijden: 

A«  irWij  moesten  in  de  school  der  godsdienstige  verbeelding 
gevormd  worden,  juist  om  dien  arbeid  der  volmaking  [dus  der 
kritiek]  der  oude  godsdienstige  idealen  met  gevolg  te  kunnen 
voortzetten.  Wanneer  toch  de  menschheid  reeds  bij  den  aanvang 
harer  beschaving  op  haar  kenvermogen  de  kritiek  had  uitgeoefend, 
waartoe  wij  ons  thans  verplicht  gevoelen  enz.'* 

b.  //De  wijsgeerige  kritiek  moet  het  godsdienstig  ideaal  ontdoen 
van  het  denkbeeld  van  iets  bovennatuurlijks,  dat  er  mee  verbon- 
den pleegt  te  zijn.'' 

c.  /y  Wij  beschouwen  het  als  een  ernstigen  pUcht  van  den  gods- 
dienst alles  als  onnut  weg  te  werpen  om  die  eene  heerlijke  loot, 
ideaal  vorming,  over  te  houden." 

d.  ir  Wij  beschreven  niet  slechts  eenige  historische  idealen,  maar 
wij  poogden  tevens  er  van  aan  te  toonen,  in  welken  geest  zij 
verder  ontwikkeld  kunnen  worden  om  nog  heden  ten  dage  bruik- 
baar te  zijn." 

6.  irUit  het  ideaal  van  het  Protestantisme  zagen  wij  dat  van 
het  humanisme  en  dat  van  den  modernen  staat  te  voorschijn 
komen'*. 

ƒ.  ^Wij  onderwierpen  de  historische  idealen  telkens  aan  een 
kritiek,  die  ons  bekend  moest  maken  met  hetgeen  daarin  nog 
bruikbaarheid  of  levensvatbaarheid  bezit." 

Men  ziet,  dat  ik,  wel  verre  van  het  door  Prof.  Kuenen  verlangde 
antwoord  schuldig  te  zijn  gebleven,  wel  verre  van  een  beginsel- 
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looze  kritiek  te  hebben  uitgeoefend,  in  overeenstemming  met  het 
hoogst  samengesteld  karakter  van  het  onderwerp  dat  ik  te  be- 
handelen had,  een  vierledigen  maatstaf  duidelijk  aangegeven  heb. 

Uaatstaf  was  1^.  mijne  opvatting  van  *8  menechen  kenvermogen ; 
(a  en  b)  2^.  de  wensch  om  de  ideaalvorming  zelve  als  het  uit- 
nemendste  in  alle  godsdienstige  konceptiën  te  doen  uitkomen  (c); 
8^  de  tegenwoordige  bruikbaarheid  of  de  levensvatbaarheid  der 
historische  idealen  (d  en  ƒ)  4^.  de  gedaanteverwisseling  welke 
het  proces  der  geschiedenis  die  idealen  reeds  heeft  doen  onder- 
gaan [ifdie  Weltgeschichte  ist  das  Weltgericht"]  (e). 

Het  is  waar,  ik  had  aan  dit  alles  in  mijn  boek  een  geleerden 
vorm  kunnen  geven.  Ik  had  dan  moeten  schrijven:  Paragraaf 
zooveel :  Over  den  maatataf,  naar  denwdken  in  het  nu  volgende  hoofd' 
Bttik  de  historische  idealen  beoordeeld  zuüen  worden  en  dan  a),  b),  c), 
d)ye\f).     Ik  heb  dat  niet  gedaan.  Peccavi. 

Heb  ik  niet  verzuimd  mijn  vierledigen  maatstaf  aan  te  geven» 
die  maatstaf  'zelf  is  tegen  elke  beschuldiging  van  willekeurig  te 
zijn  gedekt,  daar  hij  zich  van  zelf  aanbeveelt.  Ik  sprak  van 
godsdienstige  voorstellingen;  elke  voorstelling  van  dien  aard 
heeft,  laat  mij  ook  eens  geleerd  zijn,  een  //crkenntnisstheoretisches 
Moment^*;  is  een  vervulling,  gegeven  aan  een  behoefte ;  heefteen 
praktische  strekking^  en  eindelijk  een  historisch  verloop.  Hoe 
kan  men  die  voorstelling  dus  anders  beoordeelen  dan  van  uit  de 
genoemde  onderscheidene  gezichtspunten.  Het  spreekt  daarbij 
van  zelf,  dat  men  nu  eens  langer  stilstaat  bij  het  eene,  dan  weer 
bij  het  andere,  naarmate  het  belangrijker  is. 

Prof.  Euenen  had  dus  het  recht  gehad  om  te  zeggen,  dat  mijn 
vierledige  maatstaf  niet  deugde,  maar,  als  goed  exegeet,  had  hij 
het  recht  niet  om  aan  zijne  lezers  mede  te  deelen,  dat  ik  niet 
zeide  met  hoedanigen  maatstaf  hier  moet  worden  gemeten. 

Ook  wanneer  ik  dit  niet  gezegd  had,  ware  hij  onbillijk  ge- 
weest. Men  kan  iets  zeggen  met  woorden  en  met  daden.  Uit 
iemands  kritiek  leert  men  zijn  maatstaf  kennen,  tenzij  hij  meet 
met  verschillende  maat  en  hetzelfde  zwart  en  wit  noemt.  Maar 
dit  heeft  de  hoogleeraar  in  mijn  kritiek  niet  ontdekt.  Ëen  kritiek 
is  niet  willekeurig,  wanneer  zij  haar  beginsel  niet  noemt,  maar 
wanneer  zij  geen  beginsel  heeft. 

9®.  De  hoogleeraar  wil  voorts  niet  toegeven,  dat  al  mijne 
historische  idealen  juist  idealen  zouden  zijn.  Het  blijkt,  volgens 
hem,   uit    mijn   Hoofdstuk   UI  geenszins,  /ydat  de  conceptiën  uit 
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het  Jahvisme  enz.  idealen  zijn  in  den  zin  van  kinderen  der  men- 
schelijke  persoonlijkheid,  vormen  gegeven  aan  hare  diepste  wen- 
Bchen  of  behoeften/*  Wel  heb  ik  getracht,  «keer  op  keer  het 
bewijs  te  leveren,  dat  de  bedoelde  conceptiën  zich  voor  het  ver* 
stand  niet  laten  rechtvaardigen  of  tegen  de  verstandelijke  kritiek 
niet  bestand,  dat  zij  dus  óf  onbewijsbaar  óf  onwaar  zijn-/'  de 
hoogleeraar  wil  zelfs  eens  toegeven,  dat  ik  telkens  in  het  leveren 
van  dat  hewij9  geslaagd  hen ;  maar  i^ook  in  dit  gunstigste  geval  be- 
toogt Pierson  niet  wat  betoogd  moest  worden,"  w^ant  die  kritiek  is 
de  zijne  en  jrligt  geheel  buiten  den  gedachtenkring  van  hen, 
wier  conceptiën"  door  hem  ^worden  beoordeeld."  ^Hun  verstand 
maakte  die  tegenwerpingen  niet...  het  blijkt  dus  in  geenen  deele, 
dat  die  voorstellingen  aan  ideaalvorming  haar  ontstaan  te  danken 
hebben . .  • . :  ten  aanzien  van  de  meeste  blijkt  het  tegeodeel. 
Wie  gelooft  in  ernst,  dat  het  //gij  zult  niet'^  van  den  Dekalogus 
is  voortgekomen  uit  de  gemoedservaring,  uit  het  gevoel  van  wel 
en  wee?''  Hetzelfde  herhaalt  Kuenen  dan  met  aqdere  woorden 
van  al  mijne  beweerde  historische  idealen.  Ja,  ik  ^yschijn  dit 
hier  en  daar  zelf  te  hebben  gevoeld."  Ik  schijn  //Uu  en  dan 
geheel  te  vergeten,  waarmee  ik  bezig  ben*'  en  niet  meer  over 
idealen  maar  over  geheel  iets  anders  te  spreken.  Eerst  was  ik 
willekeurig,  thans  onnoozel. 

Zie  hier  wat  er  van  de  zaak  is.  Ik  redeneerde  op  deze  wijze : 
de  menschheid  heeft  tot  hiertoe  geleefd  bij  het  licht  van  zekere 
voorstellingen  (zie  Hoofdstuk  IIT).  Voorstellingen  kunnen  in  het 
algemeen  slechts  óf  aan  verstandelijke  ervaring  óf  aan  gemoeds- 
ervaring ontleend  zijn  (zie  Hoofdstuk  I).  Aan  verstandelijke 
ervaring  kunnen  de  voorstellingen  in  kwestie  niet  ontleend  zijn 
want  zij  zijn  óf  onbewijsbaar  ót  onwaar  (zie  de  kritiek  van  HoQfd- 
stuk  III).  Derhalve  moeten  de  genoemde  voorstellingen  wel  aan 
de  gemoedservaring  ontleend  zijn,  en  heeft  zij  en  zij  alleen  dus 
het  licht  ontstoken,  waarbij  de  menschheid  heeft  geleefd.  —  Had 
de  hoogleeraar  nu  gezegd :  uwe  konklusie  is  onjuist,  want  gij 
hebt  niet  bewezen,  dat  de  genoemde  voorstellingen  door  de  ver- 
standelijke ervaring  gewraakt  worden,  dan  kon  daarover  een 
vruchtbaar  debat  gevoerd  worden.  Maar  neen :  hij  geeft  mij,  als 
hier  geheel  onverschillig,  toe,  dat  ik  in  mijne  kritiek  het  recht 
aan  mijne  zijde  had;  hij  wil,  als  hier  niet  ter  zake  doende, aan- 
nemen, dat  de  genoemde  voorstellingen  zich  niet  rechtvaardigen 
laten    voor  de   rechtbank  van  het  verstand,  en  argumenteert  nu 
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zoo:  nit  de  gemoedservaring  zijn  die  voorstellingen  niet  ontstaan 
want  P.  zij,  die  ze  vormden,  beweerden  ze  aan  de  verstandelijke 
ervaring  te  danken  te  hebben,  en  2^  wie  kan  zich  voorstellen, 
dat  zij  uit  de  gemoedservaring  zouden  ontsproten  zijn?  Deze 
argumentatie  van  Prof.  Euenen  komt  hierop  neder:  a  moet  het 
gevolg  zijn  van  b  of  c.  Aangetoond  hebt  gij,  dat  a  niet  het  gevolg 
is  van  b.  Dus,  —  ja  wat?  dus  is  a  het  gevolg  van  cPMisgeraden; 
a  is  toch  het  gevolg  van  b,  want  zij,  in  wien  a  ontstaan  is, 
beweren  het  en  ik  kan  het  mij  niet  anders  //voorstellen.'*  Of  ik 
het  ook  bij  dit  betoog  //slechter  had  kunnen  treffen/'  •—  gelijk 
de  hoogleeraar  dat  in  gekuischte  taal  ten  aanzien  van  de  vijf 
godsdiensten  beweert^  die  ik  geraadpleegd  had? 

De  fout  is  openbaar.  Brengen  wij  Dr.  Euenen^s  argumentatie 
slechts  op  een  ander  gebied  over.  Vaststaan  e  concessie  mijne 
wijsgeerige  grondbeginselen  van  Hoofdstuk  I.  Ik  verhaal  u  van 
allerlei  hallucinatiën  en  visioenen.  Ik  bewijs  u  {e  concessis)^  dat  zij 
geene  objektieve  waarnemingen  zijn  en  besluit:  dus  zijn  zij  het 
gewrocht  van  gemoedservaring,  in  casu  van  vrees,  hoop  en  een 
daarop  gebouwd  oordeel  enz.  Neen,  herneemt  Dr.  Euenen,  tot 
dat  besluit  hebt  gij  geen  recht,  want  //de  kritiek,  die  geleverd 
werd,  is  die  van  Dr.  Fierson  en  ligt  geheel  buiten  den  gedach ten- 
kring  van  hen,  wier  hallucinatiën  en  visioenen  door  hem  worden 
beoordeeld.  Hun  verstand  maakte  de  tegenwerpingen  niet,  die  hem 
afdoende  toeschijnen ;  integendeel  het  had  vollen  vrede  met  de 
voorstellingen,  die  zij  zich  vormden  en  rekende  zich  zelfs  in  staat 
om  hare  waarheid  te  bewijzen.  Het  blijkt  dus  in  geenen  deele,  dat 
die  hallucinatiën  en  visioenen  aan  gemoedservaring  haar  ontstaan 
te  danken  hebben.  Ja  van  de  meesten  blijkt  het  tegendeel.  Wie 
gelooft  in  ernst,  dat  bijv.  een :  //  //ik  betastte  de  lidteekenen  van 
den  opgestanen  Heiland*'"  uit  de  gemoedservaring  vanThomas  zou 
kunnen  voortkomen?"  Zoo  spreekt  Dr.  Euenen  metterdaad.  Het 
zou  er  fraai  uitzien,  indien  wij  de  visionarissen  zelven  eerst  om 
verlof  moesten  vragen,  eer  wij  hunne  inzichten,  hunne  voorstellin- 
gen, louter  aan  gemoedservaring  mochten  toeschrijven.  Den  auteur 
van  eene  Inleiding  op  het  Oude  Testament,  die  Prof.  Euenen 
misschien  wel  eens  gelezen  heeft,  kan  voortaan  elke  konservatieve 
exegeet  straffeloos  toevoegen :  hoe,  Jesaja  VI  geen  werkelijkheid  I 
ffik  zag  den  Heer  zitten  op  een  troon,  in  het  jaar  van  Uzzia's 
dood.  De  serafs  stonden  boven  hem.  Zij  riepen  een  driewerf 
heilig.  Ik  vreesde  te  zullen  vergaan,  maar  een  der  serafs  roerde 
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miJD  mond  aan  met  een  gloeieode  kool;  daania  hoorde  ik  *8  Heeren 
stem  en  greep  er  tosschen  den  Heer  en  mij  een  samenspraak 
plaata**...  hoe,  dit  alles  is  niet  zoo  gebeurd,  omdat  awe  kritiek 
dit  niet  plaatsen  kan.  Maar  dat  is  uwe  kritiek.  Jesaja*s  verstand 
noch  het  onze  maakt  de  tegenwerpingen,  die  n  afdoende  toe- 
schijnen. —  Zou  die  auteur  evenwel  niet  hernemen :  wat  Jesaja 
er  van  dacht,  laat  ik  daar:  men  ziet  iets  of  door  objektieve  waar- 
neming óf  in  een  visioen.  Objektieve  waarneming  kan  het  zien  van 
Jesaja  niet  geweest  zijn,  visioen  evenmin,  dus  is  het  inkleeding. 

In  1875  schreef  Dr.  Kuenen:  »het  staat  historisch  vast,  dat  de 
Semieten  in  het  algemeen  de  godheid  zelve  zonder  eenigen  schroom 
ten  tooneele  voeren  en  van  hare  gezindheden,  motieven  en  be- 
sluiten gewagen  met  een  eenvoud  en  vrijmoedigheid,  die  ons 
dikwerf  met  verbazing  vervullen.'*  Welnu,  hier  is  een  Semiet. 
Hij  zegt:  toen  sprak  God  al  deze  woorden...  o.  a.  den  zevenden 
dag  zult  gij  geen  werk  doen.  Wat  is  dit  nu?  Waar?  Volgens 
Kuenen,  neen.  Wat  echter  voor  mij  niet  waar  is,  kan  wel  worden 
uitgegeven,  maar  kan  nooit  door  mij  aanvaard  worden  als  in- 
derdaad de  vrucht  van  verstandelijke  ervaring.  Wat  blijft  er  dus 
over?  De  voorstelling:  God  beveelt  de  heiliging  van  den  sabbath, 
moet  dan  wel  een  vorm  zijn,  waarin  gemoedservaring,  gevoel 
voor  het  heil  van  Israël  en  het  nadenken  daarover,  hare  uitdruk- 
king vindt.  En  zal  Dr.  Kuenen  zich  nu  gewonnen  geven,  wanneer 
een  supranaturalisch  exegeet  hem  toevoegt:  dat  hebt  gij  niet 
bewezen,  want  de  seroietische  auteur  of  redaktor  van  Exodus 
XX  dacht  er  anders  over? 

Het  is  dus  duidelijk,  dat,  wanneer  Prof.  Kuenen,  na  verklaard 
te  hebben,  dat  hij  over  de  verstandelijke  kritiek  van  Hoofdstuk 
in  niet  twisten  wil,  mij  het  recht  ontzegt  om  over  den  oor- 
sprong der  historische  idealen  een  zelfstandig  oordeel  te  vellen, 
hij  zich  zelven  verbiedt,  om  zich  over  de  vrijmoedigheid  der 
Semieten  bij  hunne  verzekeringen  //te  verbazen"  en  zich  daar- 
entegen verbindt,  om  alle  Semieten  op  hun  woord  te  gelooven,  — 
hetgeen  nog  al  een  //schwere  Aufgabe"  is. 

Ik  wil  evenwel  zijn  argument  laten  gelden.  Ik  wil  aannemen, 
dat  men  voorstellingen  niet  mag  afleiden  uit  een  bron  die  alleen 
onze  kritiek  heeft  ontdekt,  maar  altijd  hen  moet  raadplegen, 
die  de  voorstellingen  hebben  gevormd.  Laten  wij  hen  dan  nu  raad- 
plegen. Wat  antwoorden  onze  Semieten  bij  monde  van  Prof. 
''^'onen?   /rHuu  verstand  rekende  zich  in  staat  de  waarheid  dier 
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voorstelÜDgen  te  bewijzen."  Nu  bedenke  men,  dat  hier  sprake 
18  van  voorstellingen,  of,  zoo  als  ik  ze  noem,  idealen  als  dezen : 
Jahvisme,  de  veredelende  kracht  van  het  lijden  enz.  Dit  zijn 
voorstellingen  van  profeten.  Volgens  Prof.  Kuenen  rekenden  de 
profeten  zich  dus  in  staat  de  waarheid  van  het  Jahvisme,  de 
waarheid  der  ethische  Messias-verwachting  te  bewijzen.  Hoe 
weet  hij  dat?  Ik  schaam  mij  bijna  hem  te  herinneren  aan 
Jeremia  XLIV,  aan  Jesaja  LIU.  In  het  laatste  hoofdstuk  lees  ik 
een  indrukwekkende  alBrmatie:  //De  knecht  van  Jahveh  zal 
zaad  zien.**  Oelooft  Dr.  Kuenen  in  ernst,  dat  de  dichter  van 
Jesaja  LIII  zich  in  staat  rekende,  de  waarheid  dezer  voorstelling 
te  «bewijzen**?  Maar,  herneemt  hij  waarschijnlijk,  Jeremia  be- 
proeft een  betoog.  Hij  leidt  de  waarheid  van  het  Jahvisme  af 
uit  de  rampen  van  hen,  die  het  Jahvisme  hadden  verzaakt.  Het 
is  zoo.  Maar  wanneer  zijne  hoorders  en  vooral  zijne  hoorderessen 
hem  antwoorden:  integendeel,  sedert  wij  het  Jahvisme  aange- 
nomen  hebben  zijn  wij  zoo  diep  ongelukkig,  treedt  hij  dan  in 
een  historisch  onderzoek,  toont  hij  dan  door  eenig  woord,  dat 
hij  zich  tot  een  wederlegging,  dus  tot  een  bewijs  van  het 
tegendeel  in  staat  acht,  of  bevestigt  hij  eenvoudig :  Jahveh  kon 
het  rooken  ter  eere  van  de  Koningin  des  Hemels  niet  meer 
verdragen?  Op  welken  grond  durft  Jeremia  het  bevestigen? 
Omdat   hij  zich  bewust  is,  in  den  naam  van  Jahveh  te  spreken. 

Indien  men  het  dus  onhistorisch  noemt,  de  historische  idealen 
o.  a.  van  het  Jahvisme  af  te  leiden  uit  gemoedservaring,  omdat 
de  eerste  verkondigers  van  dien  godsdienst  aan  die  bron  niet 
hebben  gedacht,  dan  is  het  even  onhistorisch,  ze  af  te  leiden 
uit  verstandelijke  ervaring,  want  daaraan  hebben  zij  evenmin 
gedacht;  dan  mag  men  alleen  spreken  van  openbaring,  recht- 
streeksche  openbaring.  Prof.  Kuenen  gelooft  daaraan  evenmin  als 
ik.  Maar  wanneer  men  zichzelf  veroorlooft  af  te  wijken  van  het 
getuigenis  dergenen  die  de  voorstellingen  hebben  gevormd,  mag  men 
dan  een  ander  daarover  hard  vallen,  die  juist  hetzelfde  doet? 

De  hoogleeraar  heeft  evenwel  nog  een  tweede  argument,  dat 
hij  op  deze  wijze  formuleert:  //wie  gelooft  in  ernst,  dat  het 
(rgij  zult  niet**  van  den  Dekalogus  is  voortgekomen  uit  de  ge- 
moedservaring, uit  het  gevoel  van  wel  en  wee?** 

De  lezer,  die  mijn  boek  niet  kent,  of  niet  bij  zich  heeft,  — 
en  Dr.  Kuenen  verwacht  zulke  lezers  bl.  869  bovenaan,  — 
meent    natuurlijk,   dat   ik   dit  geleerd  heb  en  moet  mij  schier 
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voor  ijlhoofdtg  houden.  Maar  hij  schorte  zijn  vonnis  op,  want 
ik  zal  hem  aanioonen,  dat  de  hoogleeraar  ook  hier  een  herme- 
neutiek volgt,  die  ik  althans  uit  zijne  voortreffelijke  hermeneutkat 
Uneamenta  niet  geleerd  heb. 

Men  lette  op  zijne  appositie:  i^uit  de  gemoedservaring,  uit  hek 
gevoel  van  wel  en  wee."  Zij  heeft  geen  zin,  tenzij  de  koog- 
leeraar  in  de  meening  verkeert,  dat  gevoel  van  wel  en  wee  bij 
mij  hetzelfde  beteekent  als  gemoedservaring. 

Mag  ik  daa  zijn  aandacht  vestigen  op  bl.  69  vlgg.,  waar  juist 
het  tegendeel  staat?  //Ervaring  is  het  verwerken  van  indrukken... 
Ervaring  is  appreciatie..,  wij  waardeeren  óf  buiten  verband  óf 
daartegen  in  verband  met  een  bepaalde  klasse  van  onze  aan- 
doeningen... In  het  tweede  geval  is  verstand  en  gemoed  werk- 
zaam... Met  ons  gemoed,  —  uit  den  samenhang  vloeit  voort,  dat  dit 
woord  hier  gemoedservaring  beteekent,  —  oordeelen  wij  over  de  aan- 
genaamheid der  verschijnselen",  d.  i.  natuurlijk  over  de  indrukken, 
door  de  verschijnselen  op  ons  gevoel  van  wel  en  wee  gemaakt. 
Uit  deze  aanhalingen  blijkt,  dat,  wanneer  men  aan  mijne  be- 
schouwingen recht  wil  laten  wedervaren,  men  niet  mag  schrijven 
gemoedservaring  =  gevoel  van  wel  en  wee,  maar  schrijven  moet: 
gemoedservaring  =  oordeel  over  de  wijzigingen  van  dat  gevoel. 

Zoodra  men  dit  doet  verdwijnt  de  onmogelijkheid^  om  zich 
voor  te  stellen  wat  ik  leerde.  Een  Dekalogus,  ontstaande  uit  het 
gevoel  van  wel  en  wee?  Onzin  natuurlijk.  Maar  een  Dekalogus, 
die  uit  nadenken,  verwerken  van  indrukken,  oordeelen  ontstaat, 
— -  dat  klinkt  toch  geheel  anders,  niet  waar? 

De  hoogleeraar  kan  daaruit  tot  zijne  geruststelling  zien,  dat 
het  met  de  zelfbewustheid,  waarmee  ik  schrijf,  beter  geschapen 
staat  dan  hij  meent,  jylk  schijn,  volgens  hem,  nu  en  dan  in 
het  besproken  hoofdstuk  geheel  te  vergeten,  waarmee  ik  bezig 
ben.**  Dit  niet  zeer  vleiend  oordeel  berust  op  deze  verzekering: 
hij  draagt  ons  redeneeringen  voor,  die  ons  zelfs  in  de  verte  niet 
doen  denken  aan  /^idealen''.  Idealen  had  ik  vruchten  der  ge- 
moedservaring genoemd.  Natuurlijk,  wanneer  Prof.  Kuenen  ge> 
moedservaring  eenvoudig  gelijkstelt  met  het  gevoel  van  wel  en 
wee,  dan  begrijp  ik  best,  dat  hij  bij  mijne  //redeneeringen"  over 
katholiciteit,  ascetisme,  modernen  staat  enz.  in  de  verte  niet  aan 
vruchten  van  gemoedservaring  heeft  gedacht.  Ik  begrijp  dan 
'^venwel  minder  goed,  waarom  hij  het  nog  de  moeite  waard 
>.  gevonden,  om  mijne  geheele  theorie  te  bespreken.  Zij  was 


KANTTEEKENINGEN   OP   FKOF.   KUENEN  S    //IDEAALVORMING.  421 

er  dan  al  te  onzinnig  toe;  het  was  dan  louter  //phantazeeren", 
gelijk  dat  woord  hem  dan  ook  eeos  (bl.  359)  op  de  lippen  komt, 
waar  hij  eene  der  toepassingen  mijner  theorie  aanroert.  Gelukkig 
blijft  mijne  uitzinnigheid  voor  rekening  van  eene  gebrekkige 
exegese.  Wanneer  ik  idealen  vruchten  der  gemoedservaring  acht 
te  zijn,  wil  dit,  blijkens  of  liever  krachtens  mijne  zoo  even 
aangehaalde  woorden,  niets  anders  zeggen  dan  dat  elk  ideaal 
het  kind  is  van  een  bepaalde  klasse  van  aandoeningen  (ziebl.  70) 
en  van  het  scheidend  en  verbindend  verstand  (zie  andermaal  bl.  70). 
Het  wil  niets  anders  zeggen  dan  dat  geen  enkel  ideaal  ontstaan 
kan,  wanneer  gij  het  gevoel  van  wel  en  wee  wegdenkt,  en  om- 
gekeerd idealen  kunnen  ontstaan,  nu  dat  gevoel  eens  gegeven  is. 
Het  wil  dus  niet  zeggen,  dat  het  bedoelde  gevoel  de  eenige  bron 
is  van  de  idealen.  Hoofdstuk  II  spreekt  van  voorwaarden  (in  het 
meervoud)  van  ideaalvorming,  en  vermeldt  (bl.  129)  alleen  de 
eerste  voorwaarden.  Er  werd  dus  te  kennen  gegeven,  dat  er  nog 
anderen  zij  o,  die  ik  niet  vermeldde.  Dit  alles  ziet  de  heer  Euenen 
over  het  hoofd  en  vraagt  dan,  wie  zich  voor  kan  stellen,  dat 
het  formeele  gedeelte  van  den  Dekaloog,  dat  mijne  denkbeelden 
omtrent  den  modernen  staat  enz.,  voortgekomen  zijn  uit  het 
gevoel  van  wel  en  wee?  Hij  had  even  goed  kunnen  vragen :  kunt 
gij  u  voorstellen,  dat  het  teeken  van  den  sol-sleutel  uit  het  ge- 
voel van  wel  en  wee  is  voortgekomen  ?  De  hoogleeraar  had  mijn 
werk  niet  behoeven  te  lezen,  veel  minder  had  hij  het  behoeven 
te  beoordeelen.  Maar  wanneer  hij  die  moeite  nam,  had  hij,  dunkt 
mij,  moeten  lezen  wat  er  staat  ^). 

10e  De  hoogleeraap  komt  tot  ernstiger  grieven.  Ik  had  van  de 
ideaalvorming  getuigd,  dat  //zij  meer  en  meer  de  eigenlijke  bron 
van  deugd  en  blijdschap  in  ons  worden  moet."  Daartoe  miste 
ik,  volgens  Dr.  Euenen,  het  recht.  Immers:  //van  rangschikking 
(bl.  885  der  recensie)  zijner  gewaarwordingen,  hebben  wij  niets 
vernomen...   Alle   gewaarwordingen   zijn   gleichherechtigt.  Uit  die 

^)  In  de  knnst  van  dit  niet  te  doen,  heeft  de  hoogleeraar  ten  mijnen  aanzien 
het  tamelijk  ver  gebracht.  Bl.  821  zgner  recensie  bericht  hg,  dat  ik  i/dz 
theologische  beschouwing  van  de  wereld  rangschik  onder  de  richtingen,  opzet- 
telijk uitgevonden  om  onkunde  en  voldaanheid  aan  te  kweeken*',  met  aanhaling 
vto  bl.  182.  Daar  staat  bl.  182  geen  woord  van  te  lezen.  Er  staat:  onder  de 
richtingen  opzetteiyk  daartoe  nitgevondeUf  is  eene  richting,  die  ^de  wereld  alleen 
mt  een  theologisch  oogpunt  beziet".  Wat  dit  beteekent,  wordt  er  terstond  by- 
gevoegd:  i^en  zich  opdringt,  dat  in  hare  bovennatuurlijke  hulp  de  eenr^e redding 
Toor  de  wereld  gelegen  is" ;  m.  a.  w.  fanatisch  supranatonüisme. 
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gewaarwordingen*'  ( —  alleen  daamit  ?  — )  ontstaan  na  de  idealen, 
yan  welke  dos  hetzelfde  geldt' \  Ook  de  idealen  moeten  alle 
gUichberêcktigt  zijn.  ir  Hoe  komen  wij  nu  tot  deugd?  Wij  komen 
er  niet,  tenzij  toevallig  de  zedelijke  aantrekkelijkheid  van  ons 
gemoed  grooter  moeht  zijn,  dan  of  de  esthetische  óf  de  zinnelijke/* 

Ten  dezen  aanzien  zal  mijn  boek  dan  ook  weer  de  willekeur 
zelve  zijn.  »Dr.  Pierson  is  hier  nai^  in  de  aüerhoogste  mate.  Hij 
decreteert  eenvoudig,  wat  hij,  op  zijn  stsndpunti  nimmer  recht- 
vaardigen kan . . .  Uit  eigen  machtsvolkomenheid  bepaalt  hij  niets 
minder  dan  ons  levenêdod^  zonder  zelfs  te  gevoelen,  naar  het 
schijnt,  dat  hij  daarvan  niet  mag  spreken  en  in  geen  geval  recht 
heeft,  om  er  een  uit  te  vaardigen".  Ik  had  namelijk  gezegd,  dat 
ons  leven  geen  ander  aanwijsbaar  doel  kan  hebben,  dan  om  lot 
de  vermindering  van  ellende  mede  te  werken,  en  dat  het  levens- 
doel slechts  in  handelen  kan  gelegen  zijn.  Waarom  had  ik  mij 
zoo  niet  mogen  uitdrukken,  zonder  jyin  de  allerhoogste  mate 
naïef  te  zijn**?  Omdat  de  kunstenaarsaandrift  eommi^en  wel  tot 
de  verwezenlijking  van  hunne  idealen  zal  leiden,  maar  zij  het 
niet  allen  behoeft  te  doen.  ^ylndien  (bl.  336)  anderen  tevreden  zijn 
met  het  ideaal  zelf...,  wat  is  daartegen  dan,  op  het  standpunt 
van  Dr.  Pierson,  in  te  brengen  ?  Zij  hebben  nu  eenmaal  geen  lust 
om  te  arbeiden  op  een  dorre  heide.  Welnu,  wie  heeft  recht  om 
hen  deswege  hard  te  vallen?....  Even  verrassend  als  het  op- 
treden van  het  levensdoel  is  elders  het  inschuiven  van  de  ge- 
dachte aan  anderen  en  de  zorg  van  hun  welzijn Indien  eens 

een  der  jeugdige  ongeloovigen,  ten  wier  behoeve  de  jyLevens- 
beschouwing"  vooral  geschreven  is,  het  woord  opnam  en  zeide: 
if  uGrij  zegt  wel,  waarde  Doctor,  dat  wij  aan  de  kombinatiCn 
onzer  verbeelding  den  vrijen  loop  moeten  laten !  De  uwe  vermeit 
zich,  naar  het  schijnt,  in  f,the  greaiest  happiness  of  the  greaUet  nmnber. 
Mijne  richting  is  eene  andere.  Ik  neem  het  gepeupel  in  de  schilderij 
van  mijne  toekomst  niet  op""...  Indien  dat  gebeurde,  wat  zon 
hem  van  het  standpunt  der  ideaalvorming  kunnen  worden  ge- 
antwoord?" 

Niet  minder  verbazend  komt  Dr.  Kuenen  een  derde  assumtie 
voor:  dat  wij  ons  namelijk  om  het  nageslacht  zouden  hebben  te 
bekreunen.  Heeft  het  nageslacht  iets  op  ons  te  pretendeeren? 
Ik  zal  een  bevestigend  antwoord  hebben  gegeven,  maar  «zoo 
zonder  eenig  motief,*' 

Deze  beschuldigingen  berusten  op  een  misvatting  mijner  woor- 
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den,  die  ik  zeker  voor  eene  misduiding  zou  houden»  indien  ik 
mijn  recensent  niet  persoonlijk  kende.  Hij  staat  hier  evenwel  op 
een  grens.  Wanneer  ik  hem  aangetoond  zal  hebben,  dat  hij  er  staat, 
moge  hij  zelf  de  vraag  beslissen,  of  zijne  hoogst  onnauwkeurige 
exegese  niet  een  eerste,  bedenkelijk  symptoom  is  van  een  gods- 
dienstigen  gloed,  die  misschien  reeds  een  anderen  naam  verdient. 
Zou  hij  de  eerste  zijn,  dien  godsdienstijver  tot  grove  onbillijk- 
heid verleidde? 

Om  den  lezer  te  beduiden,  dat  ik,  gemeenzaam  uitgedrukt,  met 
mijn  ffleveMdoeT^  uit  de  lucht  kom  mallen,  stelt  de  hoogleeraar  het 
\oor  alsof  ik  in  het  begin  van  niets  gesproken  had  dan  a  van 
de  wijze  waarop  idealen  worden  gevormd,  b.  van  sommige  his- 
torische idealen,  om  dan  plotseling,  en  wel  eerst  op  bl.  843,  zegge 
drie  honderd  drie  en  veertig,  van  een  levensdoel  te  gewagen. 
Deze,  ik  geloof  het  gaarne,  onopzettelijke  voorstelling  der  zaak 
moet  indruk  maken.  Weet  gij,  lezer,  wat  Dr.  P.  voor  een 
oppervlakkig  en  willekeurig  geschrijf  heeft  uitgegeven?  Ik  zal 
het  u  zeggen.  Hij  deelt  ons  eerst  mede,  dat  wij  zoovele  idealen 
mogen  maken  als  wij  willen,  onverschillig  van  welke  soort 
(bl.  1 — 842),  en  dan  gaat  hij  aan  het  preeken,  en  dekreteert 
bl.  843  met  de  allerhoogste  naïveteit,  wat  ons  levensdoel  moet 
zijn.  £n,  verbeeld  u,  dat  levensdoel  is  dan  op  eens:  verbeteren 
van  aardsche  toestanden,  deuken  aan  anderen,  leven  ook  voor  het 
nageslacht.  Alsof  niet  een  van  die  jonge  ongeloovigen,  voor  wie 
hij  schreef,  zou  kunnen  zeggen :  ga  uw  gang,  waarde  dokter,  wij 
leven  niet  voor  anderen,  dat  is  nu  eens  ons  ideaal  niet.  Zoo  Dr. 
Kuenen.  —  Het  is  jammer,  dat  hij  er  niet  aan  heeft  toegevoegd : 
wanneer  dit  geschrift  van  Dr.  P.  minder  oppervlakkig  en  wille- 
kearig  ware  geweest,  zouden  wij  er  met  genoegen  op  onze  Mo- 
dernen-vergadering een  geheelen  avond  over  geredetwist  en  zou 
ik  er  zelf  met  evenveel  genoegen  een  recensie  van  60  bladzijden 
over  geschreven  hebben.  Op  die  wijze  ware  er  meer  samenhang 
tusschen  beschouwing  en  gedrag. 

Zal  ik  mij  nu  naar  behooren  rechtvaardigen,  dan  moet  ik  niet 
op  Dr.  Euenens  voorbeeld  beginnen  met  bl.  843,  maar  een  wei- 
nig, slechts  een  driehonderd  bladzijden  vroeger,  met  bl.  82. 

Voor  wie  schreef  ik  P  Voor  jeugdige  ongeloovigen  in  het  alge- 
meen, hoe  lichtzinnig,  hoe  egoïstisch,  met  hoeveel  minachting  van 
het  «gepeupel*'  vervuld  men  die  jongelingen  zich  slechts  voor  wil 

stellen?  Neen,  maar  voor  hen,  die  ook  uit  mijn  geschrift  dat  j^ge- 

1870.  28 
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lokkig  vermogen**  willen  leeren  kennen  (de  ervaring),  dat  het 
meest  ongelijksoortige  omzet  in  overtuigingen,  welke  zich  vamonze 
liefde  meester  maken  en  daardoor  invloed  uitoefenen  op  ons  bestaan;'' 
voor  hen,  //die  tot  bewustheid  willen  komen  van  hetgeen  a/«Hn- 
deren  van  dezen  tijd  reeds  in  hunne  hoofden  en  harten  woelt  (dQS 
ook  reeds  de  leer  van  tke  greatest  happiness  of  the  greatest  number)^'^ 
voor  hen,  bij  wie  behoefte  kon  aangenomen  worden  aan  een  le- 
vensbeschouwing (bl.  42)  welke...  tot  zulk  een  handelen  in  staat 
stelt  als  waarbij  alle  menschelijke  vermogens  (dus  zeker  ook  wel 
die,  bij  welker  uitoefening  het  irgepeupel'*  baat  vindt)  in  onder- 
linge harmonie  tot  een  doel  samenwerken,  dat  het  geluk  bevordert 
van  onsselven  en  van  de  omgeving  waarin  wij  zijn  geplaatstJ*^ 

Wanneer  de  hoogleeraar  dus  beweert,  dat  ik  in  het  doorhem 
onderstelde  geval  van  het  standpunt  der  ideaalvorming  niets  zou 
kunnen  antwoorden,  dan  heeft  hij  te  vroeg  de  grens  getrokken 
waar  mijn  latijn  ten  einde  is.  Welke  jouge  ongeloovigen  hij  kent, 
en  of  zij  inderdaad  bereid  zijn  om  zonder  belangstelling  van  #het 
gepeupel"  te  spreken,  weet  ik  natuurlijk  niet,  maar  uit  het  aan- 
gehaalde blijkt,  dat  ik  mij  van  den  aanvang  in  meer  waarachtig 
beschaafd  gezelschap  heb  gedacht,  en  dus  van //een  der  jonge  onge- 
loovigen, ten  wier  behoeve  de  Levensbeschouwing  vooral  geschre- 
ven is**  niet  behoef  te  verwachten,  dat  zij  //het  woord  zullen  op- 
nemen** om  te  zeggen  hetgeen  Dr.  Kuenen  hun  al  te  vriendelijk 
in  den  mond  legt. 

Maar  uit  het  aangehaalde  blijkt  tevens,  dat  ik  niet  bl.  34S 
maar  reeds  bl.  42  van  een  levensdoel  gesproken,  en  zelfs  te  kennen 
gegeven  heb,  dat  ik  de  waarheid,  m.  a.  w.  de  deugdelijkheid,  mij- 
ner levensbeschouwing  zoek  in  de  mate,  waarin  zij  hen,  die  nog 
geen  bevredigende  levensbeschouwing  bezitten  (zie  bl.  31),  in 
staat  stelt  om  dit  doel  te  bereiken.  Dat  doel  werd  verder  om- 
schreven als  t>evordering  van  eigen  en  anderer  geluk  door  mid- 
del  van  de  harmonische  ontwikkeling  van  alle  onze  vermogens. 

Had  ik  daartoe  geen  recht?  Vooreerst  doe  ik  opmerken,  dat 
een  schrijver  zich  richten  mag  tot  wie  hij  wil.  Ik  richtte  mij  tot 
degenen,  die  ik  beschreven  heb,  en  bij  wie  ik  dus  den  wensch 
aannam  om  niet  egoïstisch  het  leven  door  te  brengen.  Ik  zeide 
tot  hen  roet  andere  woorden:  aangenomen  dat  gij  dit  niet  wilt, 
ziehier  dan  boe  gij  het  aan  kunt  leggen,  ziehier  althans  op  welken 
trant  gij  arbeiden  moet.  Maar  ik  deed  meer.  Zegt  Dr.  Kuenen: 
Pierson's  idealen  kunnen  eerst  even  goed  egoïstisch  als  altruïstisch 
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siJD^  en  (daarna)  wordt  op  eena  (bl.  160)  ondersteld,  dat  zij  dit 
laatste  karakter  asullen  dragen**  dan  geeft  hij  weer  een  getuige- 
nifl,  dat  ik  niet  overeenkomstig  de  waarheid  kan  noemen.  Op  bl. 
160  kan  niet  ^op  eens**  te  voorschijn  treden,  wat  bl.  ^%  reeds 
werd  aangeduid^  wat  bl.  153,  ter  plaatse  waar  het  behoorde» 
breedvoerig  werd  ontwikkeld.  Beweert  Dr.  Kuencm,  dat  mijne 
idealen  op  zichzelven  even  goed  egoïstisch  als  altruïstisch  kan- 
nen &ijn,  en  ik  ze  alleen  willekeurig  of  in  de  allerhoogste  naï- 
veteit altruïstisch  kon  maken,  hij  vergeet  dan  geheel,  dat  ik(bl. 
153)  als  tweede  voorwaarde  van  ideaalvorming  juist  datgene  ge- 
noemd heb  wat  alle  egoïsme  buitenslwL  Ik  vroeg  daar: 

/yDe  gedachte  kan  opkomen:  is  de  partij,  die  Mefistofeles  geko- 
zen heeft,  niet  de  beste  P  . . .  Wat  wij  hier  schrijven  is  niet  voor 
de  menigte**  (die  men  nog  van  het  verkeerde  der  zelfzucht  over- 
tuigen moet),  i/cnkel  voor  die  betrekkel^k  weinigen,  die  naar 
een  levensbeschouwing  vragen"  (en  daarmede  reeds  toonen,  zie 
bl.  i2,  dat  zij  het  geluk  van  zich  zelven  en  van  anderen  zoeken)* 
Hen  zal  ik  er  niet  te  vergeefs  op  wijzen,  dat  wij  de  onverschil* 
ligheid  (=  zelfzucht)  niet  tot  onze  leus  kunnen  maken,  zonder 
den  levensader  van  alle  hoogere  beschaving  af  te  snijden .  • ." 
«Hoogere  beschaving  kwijnt  en  sterft  spoedig,  wanneer  het  egotsmo 
van  een  Melistofeles  de  plaats  inneemt  van  belangstelling  . .  •*' 
„Dat  hoogere  beschaving  van  onbaatzuchtige  liefde  en  daarvan 
alleen  aanzijn  en  voedsel  ontvangt,  kan  niet  in  twijfel  worden 
getrokken.*'  Dr.  Euenen  had  dus  geen  recht  te  zeggen,  dat  ide- 
alen egoïstisch  kunnen  zijn,  die,  volgens  mij,  in  het  geheel  niet 
ODtstaan  zoolang  er  egoïsme  is.  Ik  heb  ideaalvorming  in  hare  ge- 
boorte zoo  zeer  aan  alle  egoïsme  onttrokken,  dat  ik  ideaalvor- 
raing  en  egoïsme  eenvoudig  als  kontradiktoire  begrippen  tegen- 
over elkander  stel  en  aan  egoïstische  idealen,  aan  de  idealen,  ik 
zeg  niet  der  zelfliefde,  maar  der  zelfzucht,  in  het  geheel  geene  pUuxU 
heb  toegekend.  Mijn  recht  daartoe  heb  ik  trachten  te  vestigen  op 
het  betoog,  dat  alle  beschaving  door  egoïsme  sterft,  waarbij  ik 
bl.  167  poogde  te  doen  uitkomen,  hoezeer  ook  kunst  medegevoel 
onderstelt:  j^Kunst,  gelijk  Beethoven  en  Ooethe  en  vroeger  reeds 
Griekenland  ons  haar  vertolken,  is  er  niet  tenzij  er,  om  zoo  te 
spreken,  geen  atoom  in  het  heelal  gevonden  worde,  dat  met  ons 
gemoed  in  aanraking  gebracht,  daar  niet  een  snaar  van  smart  of 
vreugde  trillen  doet,"  welken  volzin  Prof.  Euenen  vertaalt:  //Dr. 
Pierson's  idealen  kunnen  even  goed  louter  egoïstisch  zijn  als  zni- 


426        KAKTTUKEMINGBN   OP   PROP.   KUXNXN's    «IDEAALTORMINO.*' 

ver  altrulstisoh."  Welzeker!  Even  goed!  Idealen  wil  ik  laten 
voortkomeo  uit  een  stemming,  die  jegens  niets  in  het  heelal,  dus 
jegens  het  lijden  van  anderen  wel  allerminst,  onverschillig  blijft, 
en  toch  kunnen  die  idealen  stijf  staan  als  egyptisohe  beelden  van 
louter  egoïsme !  Welzeker  I  /ykunst,  —  en  men  kent  de  mime  be* 
teekenis  waikrin  ik  dat  woord  heb  genomen,  —  kunst  kan  er  niet 
sijn,  tenzij  Hemel  en  Hel  door  het  gemoed  zijn  gevaren.*'  Htst 
baat  niet.  Hemel  en  hel  kan  men  gerust  doorwandelen»  en  even 
koel,  even  apathiek  blijven  als  had  men  staan  te  peuren  over 
een  Leidsche  sluis.  De  Dante's  zijn  dan  ook  zulke  verbazend 
egoïstische  wezens! 

Het  andere  woorden :  het  diep  ethisch  karakter  van  hetgeen  ik 
aantrekkelijkheid  van  gemoed  noemde  schijnt  de  hoogleeraar  ten 
eenemale  te  hebben  miskend.  Hij  vergenoegt  zich  met  de  meest 
alledaagsche  opvatting  van  mijn  /^gevoel  van  wel  en  wee,  van 
aangenaam  of  onaangenaam,"  om  mij  dan  te  kunnen  voorstellen 
als  iemand,  die  achterover  in  zijn  leuningstoel  kringetjes  van 
cigarenrook  zit  te  blazen,  idealen  genoemd,  en  wien  het  dan 
plotseling  invalt,  dat  hij  welstaanshalve  toch  ook  anderen  een 
cigaar  aan  te  bieden  heeft. 

Het  schijnt  inderdaad  ongeloofelijk,  dat  Dr.  Kuenen  mijn  stel- 
len van  een  levensdoel  willekeur  heeft  genoemd  en  mij  beschul- 
digt tf van  zelfs  niet  te  gevoelen  dat  ik  van  geen  levensdoel  mag 
spreken  en  in  geen  geval  het  recht  heb  om  er  een  uit  te  vaar- 
digen." Iemand  getroost  zich  de  moeite  om  een  levensbeschou- 
wing te  schrijven  en  dan  zal  hij  niet  het  recht  hebben  van  een 
levensdoel  te  spreken.  Ik  zal  dus  onnoozcl  genoeg  zijn  geweest 
om  iets  te  beschouwen,  dat  voor  mij  geheel  doelloos  was?  Prof. 
Kuenen  /rdekreteert*'  dit.  Een  decretnm  horrihüe!  Ik  behoef 
er  mij  gelukkig  niet  aan  te  onderwerpen.  Om  de  volgende 
reden: 

Het  valt  zeker  licht  aan  het  woord :  levensdoel  een  beteekenis 
toe  te  kennen,  waardoor  het  terstond  in  het  oog  springt,  dat  er 
in  een  geschrift  als  het  mijne  geen  plaats  voor  is.  Ik  ben  daarom 
zoo  vrg  geweest  van  zelf  te  zeggen  wat  ik  onder  levensdoel 
verstond.  Noemt  gij  het  een  doel,  door  iemand  buiten  de  measch- 
heid  gesteld,  of  voorgeschreven  door  een  //kategorischen  impera- 
tief," dan  hebt  gij  gewonnen  spel.  Hoe  zou  ik  ooit  van  zulk 
een  levensdoel  kunnen  spreken?  En  toch  is  dit  de  eenige betee- 
kenis, waaraan  Dr.  Kuenen  gelieft  te  denken.  Als  goed  exegeet 
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had  hij  evenwel  het  door  hem  beoordeelde  geschrift  ook  op  dit 
punt  dienen  te  ondervragen,  en  niet  moeten  schrijven :  ^^uit  eigen 
machtsvolkomenheid  bepaalt  Dr.  P.  niets  minder  dan  ona  levens- 
doel/* —  want  dat  heeft  Dr.  P.  nergens  gedaan,  hg  kent  bijv. 
uw  levensdoel  niet  I  Prof.  Euenen  had  veeleer  behooren  te  onder- 
zoeken, welke  bepaling  van  het  woord  levensdoel  in  mijn  geschrift 
gegeven  werd,  en  moeten  aantoonen,  indien  hij  zich  daartoe  in 
staat  gevoelde,  dat  ik,  aan  die  bepaling  getrouw  blijvende,  geen 
levensdoel  heb  kunnen  vinden. 

Wat  ik  onder  levensdoel  versta,  wordt  uitdrukkelijk  gezegd 
bl.  846:  ^Onder  levensdoel  verstaan  wij  hetgeen  èn  het  leven 
der  moeite  waard  maakt  èn  tegelijk  voor  ons  niet  onbereikbaar 
is/*  Doel  is  bij  mij  dus  niet  bestemming,  datgene  waartoe  iets 
door  een  ander  gegeven  of  gemaakt  is,  maar  datgene  waartoe 
men  iets  gebruiken  wil  om  het  bezit  er  van  der  moeite  waard 
te  vinden.  In  deze  bepaling  ligt  natuurlijk  een  overlegging  op- 
gesloten en  wel  deze :  het  leven  bezitten  wij  nu  eens,  dat  leven, 
waarvan  «yhet  uitnemendste  moeite  is  en  verdriet."  Zullen  wij 
het  afleggen  ?  er  willekeurig  een  eind  aan  maken  als  aan  vruch- 
teloos getob?  Neen,  want  er  is  iets,  dat  de  moeite  van  te  leven 
loont.  Het  is  handelen  in  de  overtuiging,  dat  wij  de  aarde  voor 
anderen  bewoonbarer  kunnen  maken.  Er  zijn  misschien  verhevener 
doeleinden,  maar  dit  is  niet  a  priori  onbereikbaar. 

Werd  die  uitspraak  niet  gemotiveerd?  Het  tegendeel  is  waar. 
Vier  stellingen  zijn  in  het  afgetrokkene  mogelijk.  I^  Het  aardsche 
bestaan  heeft  geen  doel  (niets  wat  het  der  moeite  waard  maakt) ; 
2"".  het  vindt  zijn  doel  in  de  bevrediging  onzer  zel^ucht;  8°.  in 
het  leven  voor  den  Hemel ;  4''.  in  het  leven  voor  de  aarde. 

De  eerste  stelling  werd  voor  mij  uitgesloten  èn  door  het  karakter 
der  lezers  tot  wie  ik  mij  richtte  èn  door  hetgeen  als  de  tweede 
voorwaarde  van  de  ideaalvorming  werd  genoemd. 

De  tweede  werd  uitgesloten  door  hetgeen  ook  de  eerste 
uitslait. 

De  derde  werd  uitgesloten  door  de  kritiek  op  bl.  25  vlf^., 
de  kritiek  van  de  //Otherwordliness.** 

Na  deze  eliminatie  bleef  de  vierde  alleen  over. 

Nu  kan  Dr.  Kuenen  zeggen,  dat  ik  nog  op  eén  punt  hem  het 
bewijs  schuldig  ben  gebleven.  Dat  het  leven  u  de  gelegenheid 
geeft  tot  handelen  ten  beste  van  anderen,  maakt  voor  u  het  leven 
de  moeite    waard.     Maar  gij  hebt  zulke  schoone  idealen,  en  in 
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die  wereld  van  idealen  vindt  gij  bet  hoogste,  waaraan  de  werke- 
lijkheid tooh  niet  beantwoordt.  Waarom  vindt  gij  uw  levensdoel 
dan  niet  in  de  besohouwing  van  die  idealen  zelve,  in  dat  Quietisme, 
dat  gij  veroordeelt?  i,lk,  —  gaat  Dr.  Kuenen  hl.  836  voort,  — 
ik  neem  gaarne  aan,  dat  de  kunstenaarsaandrift  sommigen  tot 
werkzaamheid  zal  leiden,  maar  indien  anderen  tevreden  zijn  met 
het  ideaal  zelf....  wat  is  daartegen  dan,  op  het  standpunt  van 
Dr.  Pierson,  in  te  brengen?'" 

Wat  in  te  brengen?  Niets,  omdat  wat  alles  afdoet  er  reeds 
tegen  ingebracht  is  op  bl.  166.  Na  vragen  en  opmerkingen  (e 
hebben  vermeld  als  die,  waardoor  Prof.  Kuenen  het  mogelijk 
acht,  dat  men  zich  bloot  tot  het  vormen  van  idealen  beperke, 
zeg  ik  verder:  /^met  zulke  vragen  en  opmerkingen  zou  men  nog 
lang  kunnen  vooi'tgaan,  maar  dit  voor  geen  wederlegging  van 
hetgeen  ik  stelde  kunnen  uitgeven  zonder  daardoor  onbekendheid 
te  verraden  met  hetgeen  tot  het  eigen  wezen  der  kuntenaarsziel 
behoort.  Want  zij  heeft  dit...  kenmerk:.,  onwederstaanbare 
behoefte  tot  verwerkelijking  van  hare  idealen...  Het  is  den 
kunstenaar  onmogelijk  niet  een  vorm  te  zoeken. . . .  Wat  van  den 
enkelen  kunstenaar  geldt,  is  even  waar  van  de  menschheid... 
Hetgeen  haar  tot  (den)  arbeid  aandrijft  is  niet  praktische  bere- 
kening (maar) . . .  het  gemoed,  dat  in  het  opvolgen  van  zijn  aan- 
drift zijn  bevrediging  pleegt  te  vinden...  De  kunstenaar  (=r  de 
menschheid,  die  aan  het  kunstwerk  der  beschaving  arbeidt)  moet 
doen  hetgeen  hij  doet,  omdat  het  onvolkomene,  dat  er  is,  hem 
lijden  veroorzaakt  en  hij  iets  volkomens  wil  maken.  En  reeds 
vroeger  bl.  168  vlg.:  i^Voorloopig  wordt  en  bestaat  het  idesai 
uitsluitend  in  onzen  geest,  maar  krachtens  die  aandrift,  welke 
den  mensch  (dat  is:  alle  menschen)  kenmerkt,  om  een  zinnelijk 
waarneembaren  vorm  te  geven  aan  de  konceptiën  van  zijn  geest, 
trachten  wij  nu  diezelfde  nieuwe  verbinding  van  zekere  bestand- 
deelen  der  werkelijkheid,  die  onze  verbeelding  te  weeg  heeft 
gebracht,  ook  in  (de)  wereld  te  doen  ontstaan." 

Men  gevoelt  de  beteekenis  van  mijn  antwoord,  maar  dan  ook 
hoezeer  Dr.  Kuenen  een  belangrijke  zijde  van  mijn  //Levennbe- 
schouwing"  heeft  miskend.  Had  ik  bl.  168  vlgg.  geleerd,  wat  de 
mensch  behoort  te  doen,  dan  had  ik  mij  natuurlijk  hier  aan  een 
cirkel  redeneering  schuldig  gemaakt,  maar  ik  leerde  hetgeen  hij 
doet,  hetgeen  hij  niet  kan  laten.  Als  resultaat  van  waarneming 
en    ervaring  deelde  ik  de  ontdekking  mede,  dat  de  mensch,  die 
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idealen  heeft,  ze  ook  verwezenlijken  wil,  een  waarheid,  die  zelfs 
de  voor  de  verbreiding  van  hun  leer  zoo  ijverige  Quietisten  hel- 
pen  bevestigen.  Dit  resultaat  had  de  hoogleeraar  omver  moeten 
werpen,  indien  hij  er  kans  toe  zag,  maar  vreemd  mag  heeten 
wat  hij  in  plaats  daarvan  doet.  Aan  iemand,  die  konstateert: 
de  mensch  kan  geene  idealen  hebben  die  hij  niet  traeht  te  ver- 
wezenlijken, legt  hij  met  zelfvertrouwen  de  vraag  voor:  Wat 
zult  gij  wel  zeggen  tot  hem  die  verzekert :  ik  stel  mij  met  idealen 
tevreden?  Ligt  het  antwoord  dan  niet  voor  de  hand:  Beste  man, 
dan  hebt  g^  geene  idealen,  dan  zijt  gij  dood  eenvoudig  een  plant- 
aardig wezen.  Doch  neen,  een  ander  antwoord  is  beter :  Vriend, 
zou  ik  hem  toeroepen,  hebt  gij  idealen,  idealen  in  m\jn  zin,  ge- 
baard in  de  smarten  van  uw  gemoedsleven,  zeg  dan  maar  gerust, 
dat  gij  niet  handelen  wilt :  ik  weet  zeker,  dat  ik  u  morgen  reeds 
aan  het  werk  zal  zien.  Zij  zullen  u  geen  rust  laten. 

Deze  geheele  zijde  van  mijn  //levensbeschouwing**  heeft  Dr. 
Euenen  behandeld  alsof  zij  voorschriften  behelsde.  Enkele  uit- 
drukkingen konden  een  oppervlakkig  lezer  tot  die  misvatting 
verleiden.  Inderdaad  gaf  ik  geen  voorschrift,  maar  een  beschrij- 
ving: ik  gaf  de  theorie  van  ons  zedelijk  leven.  Ik  bracht  het 
tot  zijn  twee  funktiën  terug:  ideaalvorming  en  verwezenlijking 
van  idealen  tengevolge  van  eene  behoefte,  waarvan  de  intensiteit 
aan  die  der  ideaal  vorming  zelve  evenredig  is.  Nog  eens :  bestrijd 
deze  theorie.  Als  ik  beweer,  dat  de  mensch  als  zedelijk  wezen 
nooit  iets  anders  doet  (zedelijk  hier  genomen  als  ethisch,  en  dit 
io  zeer  ruimen  zin)  beweer  dan,  dat  ik  mij  vergis,  maar  stel  mij 
niet  voor  als  iemand,  die  niet  weet  wat  hij  zegt;  die  eerst  den 
mensch  veroorlooft  voort  te  droomen  en  hem  dan  willekeurig  tot 
handelen  oproept,  want  dan  doet  gij  onrecht  aan  de  duidelijkste 
uitspraken  niet  slechts^  maar  aan  den  geheelen  geest  van  mijn 
boek. 

Ik  wil  evenwel  eens  aannemen,  dat  ik  geene  theorie^  maar 
een  voorschrift  gaf.  Laat  het  zoo  zijn.  Ook  dan  blijft  de  vraag 
van  Prof.  Euenen  ongepast,  daar  zij  zich  altijd  laat  herhalen,  op 
welk  standpunt  men  zich  ook  wil  plaatsen.  Als  ik  zeg:  ideaal- 
vorming leidt  tot  handelen,  herneemt  hij:  //Naïef  in  de  aller- 
hoogste mate/'  want  zoo  iemand  zich  nu  eens  met  ideaal  vorming 
te  vreden  stelt.  Welaan  dan!  Euenen  dweept  met  het  woord 
plichtbesef.  Hij  is  waarschijnlijk  van  oordeel,  dat  plichtbesef 
tot  handelen   leidt.     //Naïef  in  de  allerhoogste  mate  f*  want  zoo 
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iemand  zich  no  eens  roet  dat  beseffen  van  zijn  plicht  te  vreden 
stelt!  Ik  kan,  in  Dr.  Kuenen's  gcdachtenkring  mij  Terplaatsende, 
mij  het  volgend  gesprek  voorstellen:  De  hoogleeraar.  Plichtbesef 
moet  u  leiden.  Een  arUtokraaJt.  (een  zijner  /rjonge  ongeloovigen") 
Volmaakt  met  o  eens.  De  hoogUeraar.  Doe  dan  wat  uw  plicht  i». 
Een  ariêtokraat.  Ik  bepaal  mij  liever  tot  het  beseffen  van  mijn 
plicht.  De  hoogleeraar.  Ja,  maar  indien  g:j  uw  plicht  beseft; 
indien  gij  beseft,  dat  gij  handelen  moet  overeenkomstig  hetgeen 
gij  als  ttw  plicht  beseft,  dan  moet  gij  ook  beseffen,  dat  gij  in 
dit  geval  niet  moogt  zeggen  dat  gij  iets  beseft,  zonder  te  toonen 
dat  gij  het  beseft.  Een  aristotraat.  O  ik  besef  en  heb  beseft  en 
zal  beseffen  al  wat  gij  wilt,  maar  kom  mij  met  handelen  niet 
aan!...  Indien  nu  de  hoogleeraar  dezen  qaasi-geest verwant  geen 
#sound  flogging*'  gaf,  zon  hij  hem  toch  waarschijnlijk  antwoorden, 
wat  ik  zoo  even  antwoordde  aan  hem,  die  zich  tot  het  bloote 
vormen  van  idealen  bepalen  wilde:  óf  gij  hebt  geen  plichtbesef; 
óf  verder  spreken  is  onnoodig;  het  plichtbesef,  dat  gij  koes- 
tert, zal  u  niet  met  rust  laten,  maar  u  van  zelf  tot  handelen 
brengen. 

In  de  plaats  van  plichtbesef  kan  men  natuurlijk  ook  iets  an- 
ders stellen;  men  zal  op  elk  standpunt  mijn  antwoord  moeten 
geven. 

Dan  schijnt  /rmijn  standpunt"  niet  beter  dan  elk  ander.  Het 
verschil  aan  te  wijzen,  is  nog  niet  overbodig.  Prof.  Kueuen  eo 
anderen  bevinden  zich  nog  op  het  standpunt  van  het  dogmatisme, 
ik  in  beginsel  niet  meer  Ik  bedoel  daarmede,  dat  Prof.  Kuenen 
nog  behoort  tot  de  school  van  hen,  die  ons  zedelijk  leven  af- 
hankelijk maken  van  onze  theologische  of  ethische  dogmata, 
terwijl  ik  die  dogmata  afhankelijk  wensch  te  maken  van  ons 
zedelijk  leven.  Volgens  Prof.  Kuenen  is  de  mcnsch  zedelijk  ook 
omdat  hij  weet  dat  er  plicht  voor  hem  is  Volgens  mij,  weet 
de  mensch,  dat  er  plicht  voor  hem  is  ook  omdat  hij  zedelijk  is. 
Volgens  Prof.  Kuenen  is  dus  het  zedelijke  leven  vrucht  van  hel 
dogma^  volgens  mij  het  dogma  vrucht  of  uitdrukking  van  de 
gemoedservaring  (niet  gevoel,  maar  gevoel  en  nadenken  over  dat 
gevoel).  Daarom  wil  de  hoogleeraar  ook  van  mijne  verstandelijke 
kritiek  niet  weten;  daarom  moeten  Mozes  en  de  profeten  en  de 
grieksche  tragici  hunne  idealen  kunnen  ^bewijzen."  Daarom 
wordt  hij  zoo  prikkelbaar,  zoodra  men  den  bloot  verstandelijken 
grondslag    van    het  dogma  ondermijnt.     Natuurlijk;  hij  houdt  in 
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dat  geval  niets  over.  Ik  neem  hem  dan  ook  volstrekt  niet 
kwalijk,  dat  mijn  geschrift  hem  ergert^  maar  wel,  dat  hij,  met 
miskeDning  van  het  genoemde  versóhil,  dat  geschrift  beoordeelt 
naar  een  maatstaf,  die  door  mijne  daarin  neergelegde  grond- 
stellingen uitgesloten  moest  worden.  Voorzeker,  wanneer  ook 
ik  de  meening  ware  toegedaan,  dat  men  eerst  langs  bloot  ver* 
standelijken  weg,  dialektisch,  het  denkbeeld  van  plicht  kon,  en 
het  zoo  moest,  vaststellen  eer  men  iemand  tot  zedelijk  leven 
opwekken  kon,  dan  had  hij  het  recht  tot  mij  te  zeggen:  Welk 
een  naïveteit!  dat  denkbeeld  hebt  gij  langs  dien  weg  niet  vast- 
gesteld, en  toch  laat  gij  die  opwekking  van  n  uitgaan.  Haar 
Dr.  Koenen  kon  beter  weten.  Hij  kon  weten,  dat  het  mijn 
eenige  toeleg  is,  niet  het  denkbeeld  van  plicht  of  welk  dogma 
ook  a  priori  te  konstrueeren,  maar  het  te  vinden  als  de  uitdruk- 
king van  'snienschen  gemoedservaring  en  dus  tot  den  mensch 
te  zeggen:  Breng  onder  woorden  wat  gij  onwillekeurig  reeds 
doet.  Gij  ziet  gebreken,  gij  trekt  u  die  aan,  gij  kunt,  ook  waar 
slechts  anderen  er  onder  lijden,  ze  niet  rustig  aanzien ;  gij  steekt 
de  handen  uit,  gij  gordt  u  aan  tot  den  strijd  met  het  on  vol- 
komene. Laat  mij  u  daarbij  helpen,  door  u  tot  bewustheid  te 
brengen  van  hetgeen  gij  reeds  doet.  Zie  eens:  als  gij  dat  zoo 
ioricht,  daarbij  op  die  modellen  het  oog  vestigt  enz.  enz.,  dan 
krijgt  gij  het  leven  lief,  dan  hecht  gij  u  daaraan,  dan  begint  gij 
het  de  moeite  waard  te  vinden,*  dan  strekt  gij  u  uit  naar  het 
bereikbare,  m.  a.  w.  dan  hebt  gij  een  levensdoel. 

Ik  wacht  nog  op  het  bewijs,  dat  ik  zoo  sprekende,  —  en  het 
ie  de  korte  inhoud  van  mijn  boek,  —  r/uaKef  ben  in  de  aller- 
hoogste mate." 

Wil  de  heer  Euenen  nog  verder  teruggaan  en  vragen  wat  ik 
zeggen  zal  tot  hen,  aan  wie  alle  ideaalvorming  vreemd  blijft? 
Ik  zal  hen  beklagen,  maar  niet  aan  hen  wanhopen^  en  in  dezelfde 
mate  minder,  waarin  hun  leeftijd  minder  ver  gevorderd  is.  Er 
is  gelukkig  opvoeding  ook  tot  ideaal  vorming,  al  is  opvoeding  op 
dit  evenmin  als  op  elk  ander  gebied  in  staat,  genie,  oorspron- 
kelijkheid te  voorschijn  te  brengen. 

Kent  de  heer  Kuencn  mij  thans  waarschijnlijk  het  recht  toe 
om  van  een  levenedoel  te  spreken,  hij  wraakt  misschien  nog  de 
termen  waarin  ik  dit  heb  gedaan.  Ik  vind  toch  bl.  336  het 
volgende:  /,üit  eigen  machtsvolkomenheid  bepaalt  hij  niets  min- 
der dan  ons  levendoel Tusschen  twee  komma's  wordt  erkend. 
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dat  irffmisschien  niet  allen  even  gereedelijk  sullen  ioesiemmea'*** 
wat  hij  gaat  verkondigen.  Doch  dit  vooruitzioht  schijnt  niet  te 
hinderen;  er  geschiedt  althans  niets,  om  die  andersdenkenden 
te  winnen/* 

Hier  kom  ik  nn  tot  het  punt,  dal  mij  vooral  zeggen  deed: 
Prof.  Euenen  staat  op  een  gevaarlijke  grens.  Mijne  woorden 
zijn  hier,  geheel  onopzettelijk,  —  ik  ben  er  vast  van  overtuigd,  — 
Tervalscht«  Dat  «tusschen  twee  komniaV*  ziet  op  een  uitspraak 
van  bl.  343 ;  daar  leest  men :  ^Ik  voeg  er  aan  toe,  wat  missehieo 
niet  allen  even  gereedelijk  zullen  toestemmen,  dat  het  menscbe- 
lyk  leven  geen  ander  aanwijsbaar  doel  kan  hebben  dan  om,  op 
welke  wijze  daa  ook,  tot  de  vermindering  van  de  ellende  der 
wereld  zoo  krachtig  mogelijk  mede  te  werken.** 

Dr.  Kuenen  interpreteert  als  had  ik  «verkondigd**:  #het  men* 
schelijk  leven  heeft  geen  ander  doel  dan  vermindering  van 
aardsche  ellende.  Allen  zullen  mij  dit  niet  even  gereedelijk 
toestemmen.  Haar  daar  stoor  ik  mij  niet  aan.  Verder  dus.*' 
Dat  hij  zoo  interpreteert,  blijkt  lo  uit  het  verband;  want  aan 
zijne  aanhaling  van  mijne  woorden,  die  «tusschen  twee  kommaV* 
staan,  gaat,  gelijk  wij  zagen,  vooraf:  iruit  eigen  machtsvolkomen- 
heid  bepaalt  hij  niet  minder  dan  ons  levensdoel;"  %o  uit  zijne 
opmerking:  jydoch  dit  vooruitzicht  (dat  allen  het  niet  zullen  toe- 
stemmen) schijnt  niet  te  hinderen;  er  geschiedt  althans  niets  om 
die  andersdenkenden  te  winnen."  Deze  opmerking  heeft  ge^^n 
zin,  tenzij  ik  hier  gedaan  heb  wat  Dr.  Kuenen  bericht,  dat  is: 
/rons  levensdoel  gedecreteerd.** 

Die  geheel  verkeerde  interpretatie  moet  wijken  voor  een  aan- 
dachtige lektuur  van  bl.  343. 

Wat  had  bl.  343  te  bewijzen?  Dat  «verbetering  van  de  aardsche 
toestanden,  waarin  door  mij  een  maatstaf  was  gezocht,  datgene 
is,  waartoe  de  menscheiijke  persoonlijkheid  dienen  moet.**  Om 
dit  te  bewijzen  wordt  ten  eerste  aan  de  /rruwe  schets  herinnerd, 
die  wij  in  een  vorig  hoofdstuk  van  de  werkelijkheid  geleverd*' 
hadden.  Uit  die  schets  wordt  afgeleid,  dat  «ook  wanneer  wij 
die  toestanden  buiten  rekening  laten,  waarmee  de  een  vrede  en 
de  ander  geen  vrede  heeft,  er  nog  altijd  onnoemelijk  veel  over- 
blijft, dat  volgens  een  ieder  dringend  herstel  eischt.**  Waaruit 
weder  voortvloeit,  dat  wij  „tonder  vrees  voor  tegenspraak  mogen 
stellen,  dat  men  nog  niet  al  het  mogelijke  heeft  gedaan  om  de 
som  der  ellende  te  verminderen.**    Dit  eerste  argument  zegt  dus 
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met  andere  woorden:  Sints  allen  erkennen  dat  er  nog  zooveel 
ellende  is,  en  zooveel  ellende  die  weggenomen  worden  kan,  zal 
wel  niemand  tegenspreken,  dat  de  menschelijke  persoonlijkheid 
ook  tot  wegneming  van  die  ellende  dienen  moet.  Nu  komt  het 
tweede  argument.  Heb  ik  lot  hiertoe  geredeneerd  e  concessie,  ^ik 
voeg  er  aan  toe,  wat  misschien  niet  allen  even  gereedelijk  zullen 
toestemmen,  dat  het  mensehelijk  leven  geen  ander  cuinwijshaar 
doel  kan  hebben  dan  om  tot  die  vermindering  zoo  krachtig 
mogelijk  mede  te  werken."  Er  is  hier  dus  blijkbaar  een  tegen- 
BtelKng.  Eerst  redeneer  ik  uit  hetgeen  elk  toestemt;  daarna  uit 
hetgeen  misschien  niet  elk  toestemt  en  hetgeen  tjb  er  dus  aan 
toevoeg.  Wat  geeft  misschien  niet  elk  toe?  Dat  de  mensch  geen 
ander  levensdoel  heeft  dan  verbetering  van  het  aardsche?  Neen, 
ddt  natuurlijk  niet.  De  omstandigheid,  dat  ik  reeds  in  de  Inleiding 
tegen  /^otherworldlinesB''  te  velde  trek,  bewijst,  dat  ik  er  nooit 
aan  kan  gedacht  hebben,  achter  het  bestaan  van  //Otherworldliness'' 
een  misschien  te  plaatsen.  Bovendien,  indien  iemand  zich  de 
moeite  geeft  van  iets  te  betoogen,  neemt  hij  als  zeker  aan,  dat 
het  tegendeel  geleerd  wordt.  BI.  843  betoogde  ik,  dat  uitsluitend 
in  verbetering  van  aardsche  toestanden  het  doel  der  persoon- 
lijkheid liggen  kan;  ik  nam  dus  als  zeker  aan,  dat  men  dit 
ontkende.  Eindelijk:  welk  een  prachtige  redeneering  zou  die 
bl.  343  behelzen,  wanneer  Dr.  Kuenen*s  exegese  de  juiste  ware. 
Ik  zou  dan  aldus  geredeneerd  hebben:  het  éenig  levensdoel  is 
verbetering  van  aardsche  toestanden;  want  1^  er  is  nog  zooveel 
ellende,  2^  want  wij  hebben  geen  ander  levensdoel;  en  bij  dit 
laatste  punt  zou  ik,  als  een  ware  idioot,  dan  de  interessante 
opmerking  gevoegd  hebben:  ^allen  stemmen  het  mij  misschien 
niet  even  gereedelijk  toe."  Verbeeld  u  iemand,  die  zijn  eigen 
stelling  als  argument  gebruikt  en  die,  zich  de  moeite  gevende 
om  haar  te  betoogen,  niet  zeker  weet  of  er  wel  iemand  is  die 
haar  bestrijdt. 

Ik  mag  dus  wel  zeggen,  dat  over  de  algeheele  onjuistheid 
van  Dr.  Kuenen's  exegese  niet  te  twisten  valt.  Maar  had  ik 
mij  dan  misschien  gebrekkig  uitgedrukt?  Al  had  ik  het  gedaan, 
dan  had  Dr.  Kuenen,  als  waarheidlievend  recensent,  van  iemand, 
wien  hij  eenig  /^ meesterschap  over  den  vorm**  toekent  (bl.  316), 
▼an  iemand  die  ook  in  de  //Levensbeschouwing**  dat  meester- 
schap  jyglansrijk  gestaafd"  zal  hebben,  moeten  beginnen  met 
ïULn  te  nemen,  dat  hij  niet  klinkklaren  onzin  schrijft.     Indien  ik 
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bl.  848  in  dat  verband  gezegd  had,  wat  Dr.  Koenen  mij  daar 
laat  zeggen,  zou  ik  een  kladschrijver  zijn,  die  nieroands  aan- 
dacht verdiende. 

De  zaak  is  waarschijnlijk  deze:  de  getncrimineerde  frase  was 
Dr.  Kuenen  in  het  geheugen  blijven  hangen  of  door  hem  opge- 
teekend  na  een  eerste  oppervlakkige  lek  tuur;  en  hij  heeft  haar 
gebruikt  voor  zijne  recensie,  zonder  haar  nog  eens  opzettelijk 
over  te  lezen;  een  belangrijke  bijdrage  voor  de  stoffe:  hoe  men 
wel  eens  recensiën  schrijft. 

Ik  heb  mij  namelijk  bl.  848  niet  gebrekkig  uitgedrukt.  Maar 
wat  is  het  dan,  waarvan  ik  daar  ter  plaatse  niet  verklaar  te 
weten  of  allen  het  wen  gereedelijk  zullen  toestemmen?  Natuurlijk 
niet  een  bepaling  van  „(ms  levensdoel",  maar  het  nitsluitend 
aanwijsbare  van  het  mijne.  Dit  adjektief  heeft  de  hoogleeraar  een- 
voudig over  het  hoofd  gezien.  Terwijl  ik  zeer  goed  en  zeer  zeker 
weet,  dat  niet  allen  mijn  levensdoel  het  eenige  noemen,  weetik 
niet  zeker  of  wel  allen  zullen  toegeven,  dat,  ofschoon  men  nog 
imdere  doeleinden  onderstellen,  verwachten,  met  het  geloof  aan- 
nemen kan,  het  mijne  toch  het  eenige  is,  dat  aantoijêhaar  mag 
heeten.  Tegen  het  woord  zelf  kan  men  uit  een  taalkundig  oog- 
punt bezwaar  maken.  Het  werd  door  mij  gevormd  in  navolging 
van  het  dichterlgke  aanwendbaar^  omdat  ik  behoefte  had  aan  een 
woord,  afgeleid  van  aanwijzen.  Aanwijzen  toch  ^onderstelt,  dat 
het  voorwerp  duidelijk  gezien  kan  worden,  en  dat  het  wijzen  doel 
treft  en  geene  onzekerheid  overlaat.'*  Zoo  was  het  betoog  volle- 
dig: verbetering  van  aardsche  toestanden  is  datgene  waarvoorde 
menschelijke  persoonlijkheid  dienen  moet  en  dat  hier  dus  gebruikt 
mag  worden  als  maatstaf  ter  beoordeeling  van  hetgeen  haar  al 
dan  niet  bevordert.  Bewijs:  1^.  de  noodzakelijkheid  van  de 
aardsche  toestanden  te  verbeteren  wordt  algemeen  als  dringend 
erkend  evenzeer  als  zijn  mogelijkheid;  2^  door  de  persoonlijk* 
heid  daartoe  te  laten  dienen  stelt  men  zich  een  doel,  dat,  in  on- 
derscheiding van  alle  andere  doeleinden,  duidelijk  kan  worden 
gezien,  waarop  men  met  vrucht  kan  wijzen  en  dat  dus  geen 
onzekerheid  overlaat.  Van  dit,  namelijk  van  het  aanwijsbaar  zijo 
van  mijn  levensdoel,  mocht  ik  schrijven:  «misschien  zullen  niet 
allen  het  mij  even  gereedelijk  toestemmen.*'  Op  eindelij ke  toe- 
stemming mocht  ik  rekenen,  nadat  in  de  Inleiding  mijne  kritiek 
van  het  hemelsch  doel  juist  betoogd  had,  dat  dit  hemelsch  doel 
onzeker,    niet  aanwijsbaar   is  (zie  bl.  27,  28).     Het    y misschien 
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niet  even  gereedelijk  toestemmen"  was  natuurlijk  een  bescheiden 
terugslag  op  die  kritiek.  Ik  mocht  haar  zelf  niet  onwederlegbaar 
noemen,  maar  evenmin  onderstellen,  dat  zij  op  de  wederpartij 
geeoerlei  indruk  had  gemaakt. 

Van  de  geheele  aanklacht  van  Dr.  Euenen  op  bl.  836  blijft 
dus  letterlijk  niets  over.  Onwaar  is  het  dat  ik  hier  een  levens* 
doel  tfdekreteer'* ;  onwaar,  dat  ik //ons  levensdoel  bepaal";  onwaar 
dat  er  //niets  geschiedt  om  andersdenkenden  te  winnen",  daar 
dit  reeds  bl.  26 — 30  had  plaats  gegrepen.  De  beide  eerste  a£Br* 
matiën  van  Dr.  Kuenen  zijn  zelfs  zoo  ongegrond,  dat  juist  het  om- 
gekeerde waar  is.  Door  te  schrijven:  alleen  mijn  levensdoel  is 
duidelijk  aan  te  wijzen,  liet  ik  de  mogelijkheid  open  dat  men 
een  ander  levensdoel  koos,  niet  minder  waarachtig,  al  moest 
men  er  zelf  van  toegeven,  dat  het  niet  duidelijk  te  omschrij- 
ven is. 

Aan  het  einde  van  deze  zijne  onbillijke  ineriminatiën  durft  de 
hoogleeraar  schrijven  bl.  838:  //Mijne  bedoeling  is  thans  genoeg 
opgehelderd.  De  //ideaal  vorming'*  geeft  ons  daarom  alleen  eene 
zoo  onbaatzuchtige  en  reine  levensopvatting,  omdat  zij  vrijelijk 
borgt  bij  andere  methoden,  die  zij  eerst  uit  de  hoogte  veroor- 
deeld en  smadelijk  op  zijde  geschoven  had.  Dr.  Pierson  heeft  van 
het  Jahvisme  en  zijne  opeenvolgende  ontwikkelingsphasen  veel 
geleerd  en  daaruit  veel  overgenomen." 

Nu,  in  het  //uit  de  hoogte  veroordeelen  en  het  smadelijk  op 
zijde  schuiven*'  heb  ik  daarin  niet  wel  thans  mijn  meester  gevonden? 
Eere  wien  eere  toekomt!  Maar  waartoe  verleidt  de  hartstocht 
niet !  Op  hetzelfde  oogenblik,  ^  waarop  Euenen  mij  beschuldigt 
van  Jahvisme  en  kristendom  in  zijne  (lees:  hunne)  opeenvolgende 
ontwikkelingsfasen  hooghartig  te  vonnissen  en  te  versmaden,  geeft 
hij  mij  het  attest  van  //veel  van  die  godsdiensten  te  hebben 
geleerd  en  overgenomen,'*  terwijl  ik  dit  zelf  openlifk  erkende. 
Doet  men  dat  van  hetgeen  men  versmaadt?  Het  zal  dan  ook  te 
bezien  staan,  door  wien  Jahvisme  en  kristendom  in  hunne  volheid 
van  leven,  in  hunne  historische  en  daardoor  ten  deele  blijvende 
beteekenis  dieper  gewaardeerd  worden:  door  hem,  die  met  volle 
teugen  uit  deze  stroomen  van  idealen  drinken  wil  of  door  die 
theologie,  die,  ik  hoop  het  straks  aan  te  toonen,  met  Jahvisme 
en  kristendom  zich  gevoed  heeft  maar  niettemin  als  een  dier 
runderen  is  uit  Farao's  droom,  //mager  en  rank  van  vleesch,  die 
opaten  die  eerste  vette  runderen^  welke  in  hunnen  buik  inkwa- 
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meoi  maar  men  merkte  niet:  wani  hon  aanzien  was*.,  gelijk  in 
het  begin." 

11^  Inderdaad»  Dr.  Kuenen  noemt  aU  «kern*'  der  joodsche  en 
kristelijke  godsdiensten  /rhet  plichtbesef  en  het  vertrouwen;'  BU888 
«Met  betrekking  tot  het  plichtbesef  maakt  Dr.  P.  ach  eensdisels 
aan  groote  oppervlakkigheid,  anderdeels  aan  ineonsequeBÜe  schul- 
dig...  Dan  alleen  souden  deze  uitdrukkingen  berispelijk  sijnf 
waaneer  ik  ze  niet  waar  kon  maken." 

Laat  ons  nu  eens  zien,  wat  ir  waar  maken**  bij  Dr.  Kuenen  betee- 
kent«  Ziehier  het  betoog  (bl.  838—342  der  receosie) :  /rWij  hebben 
reeds  vernomen,  dat  Dr.  Pierson  zich  buiten  staat  acht  te  bepalen, 
of  de  enkele  mensch  eene  bestemming  heeft,  en  bijgevolg  niets 
weten  wil  van  den  impetatnma  caUgoricus;  van  een  zedenleer  met 
verbindend  karakter.'*  Aangehaald  worden  ten  bewijze  bl.  110, 
77  V.,  79,  184  vlgg.  «fHij  drukt  zich  onjuist  uit,  wanneer  hij 
zegt  niet  te  gelooven  aan  de  mogelijkheid  van  een  moraal,  die 
op  bloot  verstandelijke  ervaring  wil  rusten.  Daarin  zullen  velen 
het  met  hem  eens  zijn.  Maar  hij  gaat  inderdaad  veel  verder  en 
leert,  dat  elke  zedenleer,  op  welken  grondslag  ook  gevestigd^ 
door  het  verstand  wordt  wederlegd,  dat  geene  enkele  werkelijke 
ethiek  tegen  de  zegevierende  logische  redeneering  bestand  is... 
P.  is  wezenlijk  eenstemmig  met  Fr.  ven  Hellwald  (/rdieser  Irrtham 
ist  das  Ideale")...  doch  (deze)  is  bedachtzamer...  Dr.  P.  heeft  geen 
recht  om  bepaaldelijk  het  plichtbesef  onuitroeibaar  te  noemen... 
Wat  weet  h\j  daarvan  af  P...  Waarom  is  dat  plichtbesef  tot  heden 
toe  niet  uitgeroeid?  Immers  66k  omdat  men  naïef  genoeg  was 
om  het  redelijk  te  achten.  Oa  gij  slechts  voort  te  bewijzen,  dat 
het  (plichtbesef)  nagenoeg  belachelijk  en  ongerijmd  is  en  gij  zalt 
ondervinden,  dat  bij  ieder,  die  zich  door  u  laat  gezeggen,  het 
plichtbesef  verzwakt  en  eindelijk  opgeheven  wordt." 

Verder  (bl.  343 — 343)  i^de  verstandelijke  bedenkingen  tegen  de 
wettigheid  van  het  plichtbesef  zijn  volstrekt  niet  onwederlegbaar. 
Zij  zouden  het  zijn  indien  de  mensch  een  eikel  ware,  iets,  en 
niet  veeleer  iemand...  Wat  uit  den  eikel  groeit,  hangt  eenig  en 
alleen  van  de  omstandigheden  af  —  van  den  grond^  van  weer, 
wind  en  omgeving,  van  de  zorg  des  tuiniers...  Maar  in  de  oot- 
wikkeling  van  den  mensch  doet  zich,  vroeger  of  later,  het  tijd- 
stip voor,  waarop  hij  zich  bewust  wordt  van  hetgeen  voor  hem 
binnen  het  gebied  van  het  mogel^ke  gelegen  is,  van  hetgeen... 
hy  kan  worden.  Van  dat  oogenblik  af  vermag  hij  ook,  ten  aan- 
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zien  ?an  zijn  eigen  persoon,  de  taak  op  zich  te  nemen,  wAarvan 
zich  de  tuinier  ten  opzichte  van  den  boomstam  kwijt.  —  Doch 
niet  alleen  het  mogelijke  wordt  hem  tot  de  bewustheid  gebracht, 
ook  het  normale.  Daas  ein  bewusstes  Wesen  sich  auch  seines 
Begriffs  bewusst  wird,  und  dieses  als  der  Korm  Air  seine  Selbstbe- 
stimmung  (als  der  moralischen  Norm)  inne  wird,  dabei  ist  in  der 
That  nichts  verwunderiiches  (Rothe).  Hij  weet  nu  ook  wat  hij 
moet  worden.  Zou  deze  tweevoudige  wetenschap  werkeloos  kunnen 
blijven?  Mag  zij  —  gelijk  geschiedt,  waar  de  men&ch  met  een 
eikel  wordt  vergeleken  —  eenvoudig  veronachtzaamd  worden? 
Wonderlijke  psychologie  die  dit  veroorlooft!  Men  vergete daarbij 
niet,  dat  aan  dit  weten  een  geooel  beantwoordt,  zoodat  wie  het 
eerste  in  de  rekening  niet  opneemt  ook  het  tweede  verwaarloost. 
De  aantrekkelijke  of  afschrikkende  voorstelling  van  hetgeen  uit 
mij  zou  kunnen  groeien,  het  plichtgevoel  en  de  stem  van  het 
geweten  —  zijn  dat  dan  geene  machten,  waarop  altijd  moet  wor- 
den  gelet?" 

«Een  gij  zult,  zegt  Dr.  P.,  onderstelt  een  gij  kunt.  Ongetwijfeld, 
eo  dat  mag  ook  ondersteld  worden.  Het  is  dat  gebied  van  het 
mogelijke,  waarvan  ik  daareven  sprak.  Wie  meer  dan  het  moge- 
lijke of  de  onmiddellijke  verwezenlijking  van  al  het  mogelijke 
eiflcht,  heeft  ook  zijn  recht  verbeurd  om  //gij  zult"  te  zeggen. 
Wat  er  van  den  enkelen  mensch  worden  zal,  hangt  af....  van 
hetgeen  daaromtrent  als  mogelijk  en  als  normaal  wordt  gecon- 
stateerd ;  van  de  opneming  hiervan  in  *s  menschen  bewustheid ; 
ran  de  werking  dier  bewustheid  op  ziju  wil.  Uitsluitend  van 
oorzaken  zal  dus  dat  worden  afhangen,  ja,  onder  andere  ook 
van  deze.  Bn  daarom  juist  speelt  hij,  die  de  ongeloovige  jon- 
gelingen in  den  waan  brengt,  dat  zij  zich  als  de  eikels  ontwik- 
kelen zullen  en  moeten,  een  gevaarlijk  spel.  Indien  dat  opper- 
vlakkig determinisme  ingang  vond,  de  wrange  vruchten  zouden 
niet  uitblijven." 

Bn  hiirmede  is  het  bewijs  geleverd,  dat  ik  //aan  oppervlak- 
kigheid schuldig*'  sta;  het  is  hiermede  //waar  gemaakt."  Het  ligt 
zeker  aan  mij,  dat  ik  van  een  bewijs  geen  schijn  of  schaduw 
bespeurd  heb. 

Wel  heb  ik  bespeurd,  —  ofschoon  mijne  opmerkzaamheid  op 
dit  punt  gelegenheid  heeft  gehad  om  zich  af  te  stompen,  — 
vooreent  onjuiste  aanhalingen  en  onware  mededeelingen. 

Meegedeeld  wordt,  dat  ik  „niets  weten  wil  van  eene  zedenleer 
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met  een  volstrekt  verbind  kuakter/'  Niets  is  niets.  Maar  op  bl. 
110  schreef  ik  immers:  «of  wij  de  stem  van  een  onvoorwaar- 
delijk gebod  in  ons  vernemen,  of  wij  het  geloof  aan  het  volstrekt 
verbindend  karakter  eener  zedeleer  in  ons  vinden,  is  een  gehed 
andere  vraag.  Wat  w^j  in  het  midden  laten  is  de  theoretische 
grondslag  van  dat  gelooi/^  Dr.  Kuenen  heeft  dit  gelezen  en  over- 
geschreven, en  toch  bericht  hij,  dat  ik  nieU  van  het  pont  in 
kwestie  weten  wil.  Als  iemand  zeide :  ik  vind  in  mij  het  geloof 
aan  God,  maar  kan  de  rechtmatigheid  van  dat  geloof  niet  be- 
wijzen, zou  het  dan  van  waarheidszin  getuigen,  wanneer  men 
berichtte :  hij  wil  nuts  weten  van  een  God? 

Meegedeeld  wordt,  dat  volgens  mij  «yde  mechanische  opvatting 
van  de  natuur  en  de  deterministische  opvatting  van  het  zedelijk 
leven  de  onderscheiding  tusschen  goed  en  kwaad  meer  en  meer 
als    voorloopig    doen  beschouwen";  maar  Dr.  Kuenen  heeft  zich 
wel    gewacht    mee    te    deelen,    wat    ik  juist    uithoofde  van  die 
strekking   der   mechanische    opvatting   deed    opmerken   bl.  109. 
Daar    schreef  ik:    j^Ook    de  vraag  omtrent  de  vrijheid  van  den 
wil  moet  aangemerkt  worden  als  buiten  de  grenzen  onzer  kennis 
gelegen.    Zij    zou    dan    eerst  in  staat  van  wijzen  zijn  gebracht, 
wanneer  wij  de  volledige  zekerheid  bezaten,  dat  het  wezen  der 
menschelijke  persoonlijkheid...  niet  verschilt  van  het  wezen  der 
zinnelijk-waarneembare  dingen  (bijv.  een  eikel).  Wisten  wij  dal 
het    er    wel    van    verschilt,    dan    zouden   wij  ook  nog  niet  veel 
verder   zijn,    daar   in    dat  geval  weer  de  vraag  zou  ontstaan  of 
dat    verschil    ook    de    vatbaarheid    raakt   om    de    werking   vau 
mechanische     wetten    te    ondervinden.**     Die    mechanische    en 
deterministische  opvatting,  welke  de  onderscheiding  tusschen  goed 
en   kwaad   als   voorloopig   doet    beschouwen,  is  dus  zoo  weinig 
reeds  de  mijne,  dat  ik  bl.  78  schrijven  kon:  j^Ik  konstateer, dat 
ons   innerlrjkst  gevoel   opkomt   tegen   de   mogelijkheid  van  eens 
niet    meer    te    kunnen   onderscheiden  tbsschen  goed  en  kwaad.'' 
Ja  ik  liet  mij  op  de  volgende  sterke,  maar  niet  te  sterke  wijze 
uit:  /rEon  er  hier  spraak  zijn  van  een  keus,  wij  zouden  zeggen: 
Scheur  ons  dan  liever  het  hart  uit  den  boezem,  want  het  leven 
heeft  zijn  kroon  verloren.    Dit  gemis  zou  niet  slechts  een  gemis 
zijn,    maar   het    bederf   van    alle    genot.*'     In    overeenstemming 
hiermede  sprak  ik  van  het  gevaar  van  de  genoemde  onderschei- 
ding   te    verliezen,    van    een    mogelijkheid,    /^die    ons  bedreigt.'' 
Ons    bedreigen    doet    niet    wat   wg    wenschen,   maar   wat    wij 
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vreezen.  Van  deze  mijne  vrees  heeft  Dr.  Euenen  met  geen 
syllabe  gerept.  Dat  stilzwijgen  alleen  vergunde  hem,  met  eenigen 
schijn  van  waarheid  mij  voor  te  stellen  als  iemand,  die  nieU 
weten  wil  van  een  onvoorwaardelijk  zedelijk  gebod. 

Meegedeeld  wordt,  dat  ik  het  plichtbesef  onuitroeibaar  noemde 
en  had  moeten  schrijven:  tot  nog  toe  niet  uitgeroeid.  Ik  deed 
dat  dan  ook  niet,  maar  schreef  voorwaardelijk:  //is  het  plichtbesef 
onuitroeibaar . . .  dan  kan  het  alleen  de  vrucht  zijn  van  gemoeds- 
ervaring*' (Maar  zie  later). 

Meegedeeld  wordt,  dat  ik  het  plichtbesef  nagenoeg  belachelijk 
en  ongegrond  heb  genoemd  ').  Dit  is,  — -  ik  vind  geen  zachter 
woord,  —  een  bepaalde  onwaarheid.  BI.  186  vlg.  staat:  //het  is 
inzonderheid  de  wijsgeerige  beschouwing,  die  wij  thans  op  elk 
gebied  volgeoi  [maar  die  ik  bl.  110  niet  op  den  mensch  wilde 
toegepast  zien]  welke  de  meening,  als  ware  voor  de  moraal  een  blooi 
verdandelijke  grondslag  te  vinden,  nagenoeg  belachelijk  maaki. . .  Tot 
deo  mensch  te  zeggen:  gij  kunt  en  zult  onder  alle  omstandig- 
heden kunnen  doen  wat  ik  u  voorschrijf  is,  zoodra  men  den  mensch 
van  het  oorzakelijk  verband  der  dingen  niet  uitsluit,  —  wat  ik 
zelf  bl.  121  voor  als  nog  u;eZ  doe,  —  even  ongerijmd  als.*'  Verder 
leerde  ik,  dat  de  abstrakt  logische  redeneering,  vroeger  zóo  door 
mij  beschreven,  dat  geen  misverstand  daaromtrent  mogelijk  was, 
en  waarvan  men  weet,  dat  ik  haar  geen  beslissend  oordeel  over 
het  bestaan  der  dingen  toeken,  het  denkbeeld  van  plicht  (dus 
niet  het  pMohibesef)  //in  sterke  verdenking  brengt  van  ongerijmd 
te  zijn."  Van  het  plichtbesef  zelf  daarentegen  sprekende,  noem 
ik  het  zoo  weinig  belachelijk  en  ongerijmd,  dat  ik  bl.  188  schreef: 
ffde  overtuiging,  dat  ik  gehouden  ben  te  doen,  wat  ik  zelf  als  goed 
erken,  kan  ons  niet  ontvallen,  dan  op  voorwaarde  vaneeneoZ^e- 
keele  verbastering  onzer  persoonlijkheid-^'  Op  dien  grond  zou  ik 
zelfs  meenen,  dat  het  plichtbesef  ook  door  mij  onuitroeibaar 
zou  mogen  worden  genoemd,  omdat  wij  in  het  samenvallen  van 
dit  besef  met  den  adel  onzer  persoonlijkheid  eene  wet  bezitten» 
waaruit  het  onuitroeibaar  karakter  van  het  plichtbesef  noodzake* 
lijk  voortvloeit.  Onuitroeibaar  beteekent  dan  dat  i^het  plichtbesef, 
gelijk  het  bl.  189  heet,  niet  dan  met  onszel  ven  onder  kan  gaan." 
En  dit  plichtbesef  zou  ik  belachelijk  en  ongerijmd  hebben  ge- 
noemd!   Tegen  zulk  een  wijze  van  strijdvoeren  komt  al  wat  in 


*)  rOa  decbto  roort  te  bewQseD  ;*'  hetgeen  onderstelt,  dat  ik  dit  tot  hiertoe  deed. 
1876.  29 
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mij  18  op!  Zeg  ik:  de  bloot  veretandelijke  gronddag  van  het 
plichtbeeef  ontbreekt,  het  denkbeeld  ran  plicht  is  ongerijmd,  toodra 
men  de  menschelijke  persoonlijkheid  opneemt  in  het  groot  geheel 
waarin  alles  met  noodwendigheid  samenhangt ;  beweer  ik  verder, 
dat  men  het  recht  tot  dit  opnemen  nog  mist  (bl.  121),  en  maakt 
Dr.  Kuenen  dan  daarvan,  dat  ik  het  plichtbesef  belachelijk  eo 
ongerijmd  noem,  terwijl  hij  bovendien  verzekert :  «rDr.  Pierson  mag 
vorderen,  dat  zijne  meening  volledig  en  zuiver  worde  terug- 
geven" dan...  herhaal  ik  mijne  waarschuwing  van  daareven  met 
een  nadruk  en  een  ernst,  die  zijn  eigen  gemoed  niet  wra- 
ken zal. 

Ik  zou  Kuenen's  manier  van  doen  geheel  anders  beoordeelen, 
wanneer  hij  een  gewoon  lezer  was.  Ik  weet  hoe  slecht  men 
over  het  algemeen  leest.  Maar  Kuenen  is  sedert  vijf  en  twintig 
jaar  professor  in  de  exegese.  Hij  moet  dus  de  hoogste  oefening 
hebben  verkregen  in  de  moeilijke  kunst  van  lezen  en  uitlegen. 
Maar  kan  hij  lezen,  en  bericht  hij  dan  wat  hij  nergens  gelezen 
heeft,  dan,  —  doch  ik  behoef  geen  besluit  te  trekken,  dat  zijn 
geweten    vroeg  of  laat  zelf  eens  trekken  zal. 

Ik  ga  voort.  Meegedeeld  wordt  indirekt,  dat  ik  het  plicbtbesef 
een  » pathologisch  verschijnser'  acht  (bl.  341).  Ten  onrechte,  want 
ik  heb  bl.  189  gezegd,  dat  „het  ons  niet  ontvallen  kan,  dan 
op  voorwaarde  van  eene  algeheele  verbastering  onzer  persoon- 
lijkheid.»' 

Meegedeeld  wordt,  dat  ik  den  mensch  iets,  niet  iemand  noem, 
en  dit  verschil  voorbijzie;  indirekt,  dat  ik  de  ongeloovige jonge- 
lingen in  den  waan  breng,  dat  zij  zich  als  de  eikels  ontwikkelen 
zullen  en  moeten.  Zie  boven  en  bl.  109  der  „Levensheachouwing" 
en  bovendien  bl.  187  waar  te  lezen  staat:  |,Tot  den  mensch  te 
zeggen :  gij  kunt  en  zult  onder  alle  omstandigheden  kunnen  doen 
wat  ik  U  voorschrijf,  is,  zoodra  men  den  mensch  van  het  oorrakelifk 
verband  niet  uitsluit^  even  ongerijmd  als  tot  den  eikel  te  z^^ggen, 
dat  hij  onder  alle  omstandigheden  een  boom  kan  en  moet  wor- 
den" en  bl.  121:  /y  Wie  aan  onderzoeken  naar  een  exakte  methode 
gewoon  is,  zal  liever ....  de  bewustheid  als  het  onverklaarde  laten 
staan....  en  haar  voorloopig  niet  opnemen  in  dat  groot  geheel, 
waarin  alles  naar  een  vast  verband  van  oorzaak  en  gevolg 
samenhangt." 

Meegedeeld  wordt,  eindelijk,  indirekt  dat  ik  //een  oppervlakkig 
determinisme''   predik.    Een   oppervlakkig    determinisme   kan  ik 
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evenmin  prediken  als  een  diepzinnig;  want  ik  predik  in  het  ge- 
heel geen  determinisme,  aangezien  bl.  109  leert,  dat  i^de  vraag 
omtrent  de  vrijheid  van  den  wil  buiten  de  grenzen  onzer  kennis 
gelegen  is." 

Hoe  ^maakt"  men  waar,  dat  iemand  aan  de  grootste  opper- 
vlakkigheid schuldig  staat? 

Antwoord:  door  zeven  onjuiste  mededeelingen. 

Laat  mij  tegenover  deze  onjuistheden  de  voorstelling,  die  Ik  in 
mijn  Levensbeschouwing  gaf,  mogen  resumeeren: 

Of  ik  den  mensch  materialistisch-monistisch  beschouwen  mag, 
noD  liquet. 

Wie  het  doet,  vindt  geen  bloot- verstandelij  ken  grondslag  voor 
de  moraal. 

Wie  niet  weet  of  hij  het  doen  mag,  en  dus  niet  weet  of  hij 
hei  niet  eens  zal  moeten  doen,  natuurlijk  evenmin. 

Een  onuitroeibaar  plichtbesef  neemt  men  in  den  mensch  waar. 

Op  grond  van  dit  plichtbesef  stoutweg  te  loochenen^  dat  de 
materialistisch-monistische  beschouwing  ooit  door  ons  mag  worden 
omhelsd,  gaat  niet  aan. 

Is  ook  niet  noodig,  aangezien  het  plichtbesef  niet  vrucht  is 
van  een  bloot  verstandelijke  redeneering,  maar  van  gemoedser- 
varing;  dat  is:  van  nadenken  over  het  verschijnsel,  dat  de  gewaar- 
wordingen van  goed  en  kwaad  (=  aangenaam  en  onaangenaam 
in  een  bepaald  opzicht)  op  de  meest  intense  wijze  onze  liefde  en 
afkeer  opwekken. 

Dit  een  en  ander  kan  onjuist  zijn,  maar  mij  is  niet  bewezen, 
dat  het  „de  grootste  oppervlakkigheid"  is. 

Doch  het  zij  oppervlakkig.  Wat  stelt  Dr.  Euenen  er  dan  voor 
in  de  plaats?  Hij  gewaagt  ergens  van  mijne  //potloodstrepen" 
met  betrekking  tot  dit  onderwerp,  flij  zelf  doet  de  vraag  in 
eëne  bladzijde  af.  Vergis  ik  mij  niet,  dan  geeft  Dr.  Euenen 
sinds  jaar  en  dag  kollege  in  de  Ethika.  Eilieve,  waarom  heeft 
^ij)  altijd  zoo  strijdlustig,  nog  nooit  beproefd,  ons  zijne  zedelijke 
beschouwingen  in  haren  ouderlingen  samenhang  mee  te  deelen? 
Waai  blijft  zijne  Ethika? 

Wij  willen  evenwel  voor  lief  nemen  wat  hij  geeft.  Hij  verze- 
kert op  stelligen  toon,  dat  „de  verstandelijke  bedenkingen  tegen 
de  wetttgheid  van  het  plichtbesef  volstrekt  niet  onwederlegbaar 
ziJQ."  Laat  ons  aandachtig  toeluisteren. 

De  mensch  is  niet  een  eikel.  //De  mogelijke  ontwikkeling  van 
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den  eikel  is  beperkt  door  de  species  waartoe  hij  behoort,  en  door 
zijne  individuëele  eigenBchappen,  maar  blijft  in  weerwil  daarvan 
vrij  oitgesirekL  Er  kan  ait  dien  eikel  niets  groeien  óf  een  Ewak 
boompje,  óf  een  kromme  stam  óf  een  sieraad  van  het  woud.  Dit 
hangt  eenig  en  alleen  van  de  omstandigheden  af,  o.  a.  van  de 
zorg  des  tuiniers."  Maar  lyde  mensch  wordt  zich  bewast  van 
hetgeen  hij  kan  worden."  De  hoogleeraar  «dekreteert"  dit.  Be- 
wezen wordt  het  niet.  Wij  nemen  het  aan.  Yan  dat  oogenblik 
vermag  hij  zijn  eigen  tuinier  te  worden,  dat  is :  hij  kan  voor  zijoe 
ontwikkeling  zorgen.  De  hoogleeraar  «dekreteert^*  dit  weder.  Be- 
wezen wordt  het  niet.  //Niet  alleen  het  mogelijke  wordt  hem  tot 
de  bewustheid  gebracht^  ook,  —  de  hoogleeraar  jrdekreteert" 
het,  —  hel  normale.  Hij  wordt  zich  bewust  zijn  begrip  en  vao 
dit  begrip  als  van  zijn  züdelijke  norma.  Hij  weet  nu  ook  wat 
hij  moet  worden ;  ^ aan  deze  tweevoudige  wetenschap  beantwoordt 
een  gevoel,  opgewekt  door  de  aantrekkelijke  of  afschrikkende 
voorstelling  van  hetgeen  uit  mij  zou  kunnen  groeien*' En  verder? 
/ifEen  gij  zult  onderstelt  een  gij  kunt.  Het  is  dat  gebied  van  het 
mogelijke,  waarvan  ik  daareven  sprak.  Wat  er  van  den  enkelen 
mensch  worden  zal,  hangt  af  van  hetgeen  daaromtrent  als  mo- 
gelijk en  als  normaal  wordt  geconstateerd  (door  wienP);  van  de 
opneming  hiervan  in  'd  menschen  bewustheid;  van  de  werking 
dier  bewustheid  op  zijn  wil."  Hangt  het  alleen  daarvan  af?  Meu 
zou  het  meenen.  Maar  neen.  «Uitsluitend  van  oorzaken  zal  dat 
worden  afhangen,  ja^  onder  andere  ook  van  deze.*'  En  verder? 
Hiermede  is  het  betoog  ten  einde.  Hiermede  zijn  de  verstandelijke 
bedenkingen  //ongetwijfeld"  wederlegd. 

Indien  ik  hier  niet  met  Prof.  Kuenen  te  doen  had,  zou  ik  vreezen, 
dat  mijn  opponent  de  kwestie  niet  begreep.  De  kwestie  tot  hare 
eenvoudigste  uitdrukking  herleid,  is  deze :  hoe  kan  ik  van  iets  (het 
gij  kunt)  verzekeren  èn  dat  het  van  oorzaken  afhangt,  mij  ten 
deele  onbekend,  èn  dat  het  onfeilbaar  tot  stand  zal  komen?  Gij 
hebt  oorzaken,  bekende  en  onbekende.  Bepaal  nu  eens  het 
gevolg ! 

Oij  tuit  sluit  in :  gij  kunt  en  gij  kunt  sluit  in :  het  zal  u  uiet 
belet  worden  door  de  af%vezigheid  van  een  enkele  onmisbare,  of 
door  de  aanwezigheid  van  eene  enkele  tegenwerkende  oorzaak. 
Hoe  weet  ik  dat  laatste?  Daarover  loopt  de  vraag.  Die  vraag 
wordt  door  Dr.  Kuenen  niet  aangeroerd.  Hij  bepaalt  zich  tot  de 
vermelding  van  sommige  oorzaken,  die  niet  zullen  gemist  worden. 
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Wat  er  van  den  enkelen  mensch  worden  zal,  hangt  onder  anderen 
af  vao  hetgeen  daaromtrent  als  mogelijk  en  als  normaal  wordt 
gekonstateerd.  Uitstekend;  maar  vooreerst  zal  dit  gekonstateerd 
worden?  Hangt  af  „wE^n  de  opneming  hiervan  in  's  meuschen  be- 
wustheid/* Het  kan  niet  beter;  maar  zal  het  daarin  opgenomen 
worden?  Hangt  af  //van  de  werking  dier  bewustheid  opzijn  wil?'* 
Altijd  beter;  maar  zal  die  werking  plaats  vinden ?  Qeen  antwoord. 
Antwoordt  de  hoogleeraar  stilzwijgend  in  bevestigenden  zin,  dan 
vraag  ik  weder:  hoe  weet  hij  dat?  Wie  waarborgt  hem,  dat  al 
deze  en  nog  andere  oorzaken  aanwezig  zullen  zijn  en  samen  zul- 
len werken?  Men  praat  over  de  kwestie  heen,  zoolang  men  niet 
zegt,  hoe  men  dit  weet.  Met  Rothe  wil  ik  aannemen,  dat  er  niets 
vreemds  in  ligt^  wanneer  de  mensch  zich  van  zijn  begrip^  en 
daarmee  van  zijn  norma  bewust  wordt.  Maar  hoe  weet  ik,  dat 
dit  zal  gebeuren :  hoe  dat,  wanneer  het  gebeurt,  de  mensch  het  be- 
grip van  zijne  soort  in  de  praktijk  als  richtsnoer  zal  kunnen  gebrui- 
ken? De  aantrekkelijke  of  afschrikkende  voorstelling  van  hetgeen  uit 
mij  zou  kunnen  groeien  is  ongetwijfeld  een  groote  //macht."  Hoe 
weet  ik,  dat  in  een  gegeven  persoon  lichtzinnigheid  het  opkomen 
van  deze  voorstelling  niet  zal  beletten^  hare  werking  niet  zal 
verlammen?  En  gebeurt  iets  van  dat  alles,  dan  is  uw  gij  kunt 
een  machtwoord,  dat  geen  kreupele  zal  doen  loopeu,  tenzij  gij 
over  een  wondermacht  beschikt. 

Laat  ons  evenwel  onderstellen,  dat  al  de  oorzaken^  die  Dr. 
Kuenen  heeft  opgenoemd,  en  die  inderdaad  onontbeerlijk  mogen 
heeten,  aanwezig  zullen  zijn:  de  bewustheid  van  onze  norma, 
de  werking  van  deze  bewustheid  op  den  wil  enz.  Nu  is  er  de  wil 
ten  goede.  Ik  stel  dus  het  allergunstigste  geval.  Wie  waarborgt 
dao  den  Hoogleeraar,  dat  men  ook  de  kracht  zal  bezitten,  om 
hetgeen  men  wil  uit  te  voeren,  of  dat  de  wil  krachtig  genoeg  zal 
zijn  om  tegenwerkende  oorzaken^  wier  bestaan  toch  even  onloo- 
chenbaar is,  te  overwinnen?  Maar  mijne  onderstelling  is  onge- 
rijmd. De  oorzaken,  die  Prof.  Kuenen  heeft  opgesomd,  kunnen 
niet  te  gelijk  aanwezig  zijn.  Hij  spreekt  van  een  dubbele  bewust- 
heid^ die  van  het  mogelijke  en  die  van  het  normale.  Zij  kunnen 
niet  naast  elkander  bestaan.  De  eerste  moet  de  tweede  verzwak- 
ken, straks  verdringen,  of  de  tweede  de  eerste  geheel  in  de  schaduw 
Btellen.  De  bewustheid  van  het  mogelijke  is  de  bewustheid  van 
het  relatieve;  de  bewustheid  van  het  normale  is  de  bewustheid 
van  het  absolute.   De  eerste  moet  rekening  houden  met  hetgeen 
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ik  op  een  gegeven  oogenblik  vermag;  de  tweede  kan  en  mag 
daarop  niet  letten;  het  mogelijke  betreft  een  individu;  het  nor- 
male raakt  de  menschelijke  soort.  Dat  de  hoogleeraar  deze  dab- 
bele  bewustheid  gelijktijdig  bestaanbaar  acht,  ligt,  —  hoe  zou  het 
ook  anders  kunnen?  —  daaraan,  dat  hij  de  eene  bewustheid 
verzwakt  en  wel  die  van  het  normale.  Wel  bezien,  maakt  hij 
het  normale  tot  het  mogelijke:  /yWie  meer  dan  het  mogelijke 
of  de  onmiddellijke  verwezenlijking  van  al  het  mogelijke  eischt 
(waarom  alleen  de  onmiddellijke?)  heeft  ook  zijn  recht  verbeurd 
om  gij  zult  te  zeggen.  — "  Hoe  heb  ik  het  met  mijn  ouden  vriend? 
Oij  zult  18  nu  inderdaad  bij  hem  een  gij  hunt  geworden.  Waar- 
door? Hij  heefk  gezorgd,  dat  gij  zult  niet  meer  zegt  A^^ngijkutU. 
Indrukwekkende  moraal!  Dronkaard,  die  twintig  glazen  ledigt 
eiken  dag,  gij  zult  de  matigheid  beoefenen!  —  Onmogelijk!  — 
Wat  iB  u  onmogelijk?  —  Minder  dan  vijftien  te  drinken.  Ik  kan 
er  slechts  vijf  afschaffen.  —  Gij  kont  dus  slechts  partieel  matig 
zijn?  —  Ja.  —  Welnu,  ^/wie  meer  dan  het  mogelijke  eischt  heeft 
ook  zijn  recht  verbeurd  om  gij  zult  te  zeggen.'*  Dus :  gij  kunt  een 
vierde  minder  onmatig  zijn;  gij  zult  dus  een  vierde  minder  on- 
matig zijn.  —  Is  het  dat  wat  wij  moraal  noemen? 

Neen,  antwoordt  Euenen;  ^onmiddellijk"  eisch  ik  niet  meer, 
maar  later  wel,  later  het  geheel  ophouden  van  de  dronkenschap.  — 
Na  eenigen  tijd  keert  hij  dus  tot  den  dronkaard  terug:  Vriend, 
ik  prijs  u  wegens  uw  moreel  leven.  De  mensch  moet  doen, 
wat  hij  doen  kan.  Dit  volgt  uit  de  bewustheid  van  zijn  begrip 
als  van  zijn  norma.  Maar  ik  ben  nog  niet  tevreden.  Gij  drinkt 
thans  minder  dan  vroeger.  Ik  zou  u  zoo  gaarne  geheel  van 
de  dronkenschap  afhelpen.  Zeg  mij  eens:  zoudt  gij  ook  voort- 
aan weer  iets  minder  kunnen  drinken?  //Vroeger  of  later  doet 
zich  in  de  ontwikkeling  van  den  mensch  het  tijdstip  voor, 
waarop  hij  zich  bewust  wordt  van  hetgeen  voor  hem  binnen 
het  gebied  van  het  mogelijke  gelegen  is,  van  hetgeen  hij  kan 
worden/'  Voor  u  is  wellicht  thans  dat  oogenblik  aangebroken. 
Wordt  g\j  u  niet  op  dit  oogenblik  bewust  van  te  kunnen  wor- 
den iemand,  die  niet  zoo  onmatig  meer  is  als  voorheen?  — 
Eigenlijk  niet.  —  Denk  eens  aan  wat  Kothe  gezegd  heeft:  «het 
zou  volstrekt  niet  vreemd  zijn,  dat  een  zelfbewust  wezen  zich 
bewust  werd  van  het  begrip  van  mensch  en  daarmee  van  zijn 
norm."  In  het  begrip  mensch  ligt  geenszins  het  onmatig  toe- 
geven  aan  bepaalde  zinnelijke  behoeften.  Kunt  gij  dat  dus  niet 
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laten?  —  EigeDlijk  niet. — Maar  gij  zult,  ik  bedoel  gij  kunt,  neen 
toch:  gij  zult  matig  zijn  en  alle  dronkenschap  vermijden.  Ik  hebu 
niet  gevraagd,  haar  onmiddellijk  vaarwel  te  zeggen,  want  wie  de  on- 
middellijke verwezenlijking  van  zulke  eischen  verlangt^  heeft 
zijn  recht  verbeurd  om  van  een  zedelijke  verplichting  te  spreken. 
ülaar  mijn  eerste  eisch  is  nu  al  een  poos  geleden  en  ik  vraag 
ook  niet  al  het  mogelijke,  geheele  afschaffiog.  Slechts  een 
weinig  minder. ...  1  —  Het  spijt  mij ;  maar  het  is  mij  niet  moge- 
lijk. Wat  in  het  begrip  mensch  ligt,  weet  ik  niet,  maar  ik  kan 
niet  met  minder  toe  om  mijn  leed  ie  verzetten.  —  In  Gods- 
naam, mijn  vriend;  wie  meer  dan  het  mogelijke  eischt,  heeft 
ook  zijn  recht  verbeurd  om  gij  guit  te  zeggen. 

Het  zou  mij  zeer  leed  doen,  indien  ik  een  karikatuur  had  ge- 
maakt. Maar  is  dit  niet  de  eerlijke,  praktische  toepassing  van  het 
kollege  in  de  Moraal  dat JDr.  Euenen  mij  bl.  842  vlg*  ten  beste  gaf? 

Koesteren  wij  evenwel  hooger  dunk  van  Dr.  Euenens  over- 
redingsgave.  Ik  neem  aan,  dat  hij  dezen  zondaar  ten  slotte 
bekeert  van  de  dwaling  zijns  weegs.  Eindelijk  heeft  de  man 
zich  het  drinken . . .  ontwend  1  Ontwend !  Inderdaad,  zoo  ver 
hebt  gij  het  gebracht.  Maar,  —  in  naam  van  al  wat  eerlijkheid 
is  en  waarheid,  ik  vraag  het  u,  —  is  dat  loven  en  bieden,  dat 
afdingen,  dat  bescheiden  eischen  van  hetgeen  telkens  mogelijk 
was,  is  dat  dan  Moraal?  o  Donder  van  SinaY,  hoe  is  uw  stem 
geworden  tot  het  vriendelijk  gevlei  van  een  pleegzustertje,  dat 
tracht  een  kind  een  drankje  te  doen  innemen !  Reusachtige  Mozes, 
hoe  zijt  gij  herschapen  in  een  begijntje !  Een  nieuwe  Michel*Angelo 
heefl;  voortaan  uw  type  gefixeerd:  niet  die  geweldige  meer,  als 
Jupiter  gezeten  in  zijn  majesteit,  maar  een  verstandig  mensch. 
Geachte  wetgever,  lees  ons  uw  verdienstelijken  arbeid  nog  eens 
voor.  De  vorige  reis  maakte  het  onweder  te  veel  gedruisch.  — 
Mozes  begint:  Gij  zult  niet  meer  stelen  dan  waartoe  op  een 
gegeven  oogenblik  uw  hebzucht  u  noopt.  Gij  zult  niet  alle  dagen 
echtbreken,  want  dat  kunt  gij  best  laten.  —  Genoeg,  Mozes;  gij 
eischt  niet  meer  dan  het  mogelijke,  gij  hebt  uw  recht  niet  ver- 
beurd om  ffij  zult  Ce  zeggen.  Dit  is  uw  verhevene  spreuk:  gij 
zult  wat  gij  kunt!  Men  had  ons  van  u  verhaald,  dat  gij,  ziende 
de  afwijkende  godsdienstige  begrippen  van  uw  volk,  de  steenen 
tafelen  aan  stukken  hadt  geworpen.  Wij  verstaan  u  thans:  de 
vreemde  Goden  zal  men  zooveel  mogelijk  afschaffen! 

Dat  men  geen  geloof  meer  heeft,  zelfs  niet  zoo  klein  als  een 
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moaterdsaad,  niet  hij  die  het  wraken  zal,  wiens  eigen  geloof 
mikroekopiHoh  klein  is.  Haar  daarom  mogen  wij  de  groote  helden 
des  geloofs  niet  tot  ons  peil  doe.i  afdalen. 

Laat  Kuenen  mij  zeggen  en  vooral  bewijzen,  dat  ik  hem  ver* 
keerd  heb  verstaan.  Ik  vraag  niets  liever.  Want  hij  weet  niet 
hoe  ongaarne  ik  hem  zou  zien  in  de  rangen  eener  theologie, 
die  de  problemen   niet   meer   aandurfde. 

Verder:  jrWie  meer  dan  het  mogelijke  of  de  onmiddellijke 
verwezenlijking  van  het  mogelijke  eischt/*  Of?. . .  Hier  is  geen 
disjunktie.  Want  is  iets  mogelijk,  d.  i.  vatbaar  om  verwezenlijkt 
te  worden,  waarom  zal  men  dan  de  onmiddellijke  verwezenlijking 
niet  eischenP  Waarom  zelf  haar  uitstellen?  De  hoogleeraar  heeft 
blijkbaar  bedoeld:  wie  de  onmiddellijke  verwezenlijking  eischt 
van  hetgeen  eerst  later  verwezenlijkt  zal  kunnen  worden,  dus :  van 
hetgeen  eerst  later  mogelijk  zal  worden.  Maar  dan  ware  het 
wel  zoo  eenvoudig  geweest  te  schrijven:  wie  het  onmogelijke 
verlangt.  Zoo  ware  Dr.  Kuenen^s  eigenlijke  bedoeling  duidelijker 
gebleken.  Tot  een  gij  ztdt  verbeurt  men  het  recht  zoodra  men  het 
onmogelijke  verlangt.  Is  het  mogelijk  onzen  naaste  lief  te  hebben 
als  onszelven?  Waarom  is  het  dan  nooit  vertoond?  Is  dat  das 
hei  onmetelijke  verlangen,  dan  heeft  men  volgens  Kuenen  het 
recht  verbeurd  om  te  zeggen :  gij  zult  uwen  naaste  lief  heb- 
ben als  u  zei  ven. 

Er  is  meer.  Ons  gij  zult  moet,  volgens  Kuenen,  altijd  rekening 
houden  met  gij  kunt.  Ik  zou  zeggen:  de  moraal  wil  juist  het 
tegendeel  en  mag  het  tegendeel  willen,  want  alles  kan  wat  moet, 
zoo  spreekt  zij.  Is  het  mogelijk,  mijn  eigen  oog  uit  te  rukken? 
Natuurlijk,  want  gij  zult  geen  vrouw  aanzien  om  haar  te  begeeren. 
Is  het  mogelijk,  een  volksgodsdienst  af  te  schaffen?  Ja,  zegt  zij  tot 
Josia,  want  gij  zult  geene  andere  goden  voor  mijn  aangezicht 
hebben.  Is  het  mogelijk . . .  maar  ik  behoef  niet  voort  te  gaan. 
Ik  zou  den  heer  Kuenen  de  grenzen  van  het  mogelijke  wel  eens 
willen  zien  bepalen,  wanneer  het  gij  zult  niet,  onafhankelijk  van 
hetgeen  men  anders  voor  mogelijk  zou  houden,  onherroepelijk, 
a  priori,  vaststaat.  Dat  het  heilige  moeten  een  onmogelijkheid 
als  uit  niet  te  voorschijn  roept ;  met  andere  woorden :  dat  men 
onder  zijn  druk,  maar  ook  daaronder  alleen,  een  mogelijkheid 
ontdekt,  die  anders  verbeiden  ware  gebleven,  heeft  Dr.  Kuenen 
toch  uit  de  algemeene  of  uit  zijne  eigene  geschiedenis  even 
goed  ak  ik  geleerd.    Is  het  mogelijke  in  zijn  oog  een  onveran- 
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derlijk  gegeven,  een  juist  omschreven  begrip,  dat  men  bedaard 
leert  kennen,  eer  men  het  gij  zult  laat  weerklinken? 

Wij  willen  Dr.  Kuenen*s  taal  eens  overnemen,  en  roepen  hem 
dan  op  onze  beurt  toe:  //Ga  gij  slechts  voort  met  het  gij  zuU 
afliBokelijk  te  maken  van  het  gij  kunt,  en  gij  zult  ondervinden, 
dat  bij  ieder,  die  zich  door  u  laat  gezeggen,  het  pliohtbesef  ver- 
zwakt en  eindelijk  opgeheven  wordt...  En  daaromjuist  speelt  hij, 
die  ook  in  theorie  niet  meer  dan  het  mogelijke  eischt,  die  zijne 
ongeloovige,  chet  gepeupel*'  verachtende,  jongelingen  in  den  waan 
brengt,  dat  zij  elk  het  recht  mogen  ontzeggen  om  een  gif  zult  te 
doen  hooren,  wiens  onverstand  meer  dan  het  mogelijke  eischt, 
een  gevaarlijk  spel.  Indien  dat  oppervlakkig  zich  akkomodeeren 
ingang  vond,  de  wrange  vruchten  zouden  niet  uitblijven!** 

Ik  spreek  zoo  niet;  maar  zou  ik  tegenover  Dr.  Euenen  niet 
met  het  volste  recht  zoo  mogen  spreken? 

Zijn  fout  ligt  blijkbaar  in  het  verwarren  van  praktijk  en  theorie. 
In  de  praktijk  doet  men  natuurlijk  vaak  verstandig  met  niet  te 
overvragen,  //wegens  de  hardigheid  der  harten."  Daar  is  de  stel- 
regel: niet  het  onmogelijke  verlangen,  even  gepast  als  het  vaak 
gepast  is  van  den  nood  een  deugd  te  maken.  Daar  is  die  stel- 
regel een  psychisch-medische  stelregel.  Maar  wat  heeft  dit  uit 
te  staan  met  (Ie  theorie?  De  strijd  loopt  niet  over  de  vraag  of 
wij  er  wel  aan  zullen  doen  met  den  zedelijk  zwakke  terstond 
aan  het  absoluut  karakter  der  zedewet  te  herinneren,  maar  of  wij 
op  grond  van  verstandelijke  ervaring  dat  absoluut  karakter  kun- 
nen vcutsteüen.  Zonderling  I  Wij  spreken  over  de  vraag  of  alle 
menschen  moeten  sterven^  en  gij  antwoordt  mij,  dat  het  niet  goed 
is,  een  bepaalden  lijder  op  een  gegeven  oogenblik  toe  te  roepen : 
Pulvia  es  etc.  Wij  spreken  over  de  vraag  of  wij  volkomen  zuiver 
grammatikaal  moeten  schrijven,  en  gij  antwoordt  mij,  dat  deze 
waarheid  een  knaap,  die  zijn  eerste  opstel  maakt,  voor  goed  ont- 
moedigen kan.  Wij  spreken  over  filosofie  en  gij  antwoordt  met 
pastorale  beschouwingen. 

12®.  Dr.  Euenen  beschuldigt  mij  voorts  van  inkonsekwentie. 
Maar  deze  beschuldiging  moet  natuurlijk  vervallen,  wanneer  ik 
onder  no.  11  er  in  geslaagd  ben,  den  lezer  te  overtuigen  van  het 
averechtsche  der  voorstelling,  die  Euenen  van  mijne  beginselen 
gegeven  heeft.  Waarom  zouikniet  mogen  spreken  van  jr  verkeerd" 
▼an  «rslecht**  op  bl.  418,  nadat  ik  op  bl.  343  vlg.  den  maatstaf 
heb  aangegeven,  volgens  welken  de  mensch  beoordeeld  moet  wor- 
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den?  Waarom  niet  bl.  877  van  het  katholieke  in  de  men^cheo 
mogen  gewagen,  na  bl.  225  vlg.  het  ideaal  der  katholiciteit  te 
hebben  gehandhaafd?  Hoe  zou  ik,  sprekende  over  onze  geneigd- 
heid om  het  ideaal  van  onszelven  als  het  innerlijkste  van  onze 
persoonlijkheid  aan  te  merken^  ruimte  hebben  overgelaten  voor 
de  onderstelling,  dat  deze  geneigdheid  in  mijn  oog  «een  hallo- 
cinatie"  ware,  alsof  ooit  een  geneigdheid  een  hallucinatie  ko% 
wezen,  en  alsof  ik  op  mijn  standpunt  niet  het  recht  had  deze  ea 
elke  andere  geneigdheid  waar  te  nemen  en  te  konstateeren  in  de 
personen,  die  aan  mijn  maatstaf  van  bl.  342  vlg.  het  best  be- 
antwoorden! 

18^  Nu  eerst  komt  de  hoogleeraar  tot  de  hoofdzaak.  «Tegen 
het  uitgangspunt  zelf  (van  het  gekritiseerde  werk)  bestaat  bij  ons 
overwegend  bezwaar."  Dat  bezwaar  is  het  volgende:  jrwij  zien 
in  het  zedelijk  gevoel  en  oordeel  verschijnselen  sui  gemerü*\ 
niet  Dr.  P. 

Waarom  noemt  Prof.  Kuenen  het  zedelijk  gevoel  en  oordeel 
verschijnselen  aui  getieris?  Zijne  ai^umenten  mogen  hier  slechts 
/^aangestipt"  kunnen  worden  (bl.  345),  zij  moeten  toch  juist  zijn. 
Argument  I:  ^ywij  hechten  aan  het  onderscheid  tusschen  goeden 
kwaad  op  eigenaardige  wijze,  op  andere  wijze,  dan  wij  hechten 
aan  het  onderscheid  tusschen  schoon  en  niet  schoon,  tusschen 
smakelijk  en  onsmakelijk.'*  Dit  is  ten  deele  waar  en  werd  door 
mij  erkend  bl.  76 — 78;  maar  het  bewijst  in  mijn  oog  niets  hoe- 
genaamd. Ging  het  argument  door,  dan  moesten  wij  ook  het  oor- 
deel over  vergiften,  het  onderscheid  tusschen  vergiftig  en  onscha- 
delijk êui  generia  noemen,  want  aan  dat  onderscheid  hechten  wij 
op  zeer  eigenaardige  wijze,  op  andere  wijze,  dan  wij  hechten  aan 
het  onderscheid  tusschen  smakelijk  en  onsmakelijk.  Natuurlijk, 
het  is  onaangenaam  vergiftigd  te  worden  en  het  is  onaangenaam 
een  oud  ei  te  nuttigen,  maar  op  den  thermometer  der  onaange- 
naamheid liggen  de  beide  punten  zeer  ver  uit  elkander,  gelijk 
dan  weer  het  punt:  onaangenaamheid  van  onze  persoonlijkheid 
te  verliezen,  van  onzedelijk  te  worden,  zeer  ver  verwijderd  ligt 
van  het  punt:  onaangenaamheid  van  vergiftigd  te  worden.  Maar 
zullen  wij  daarom  een  afzonderlijk  gevoel  aannemen  voor  ver- 
giftig en  heilzaam  ?  Dan  moet  men  eerst  deze  algemeene  theorie 
bewijzen:  zoo  dikwerf  wij  gewaarwordingen  ^op  eigenaardige, 
op  andere  wijze"  waardeeren  dan  andere  gewaarwordingen 
vatten  wij  ze  samen  in  een  gevoel,  dat  wij  aui  gencru  noemen. 
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Dr.  Kuenen  dekreleert,  dat  wij  van  deze  theorie  moeten  uitgaan. 
Hij  dwinge  mij  logisch  daartoe! 

Argument  II:  i^Wij  conetateeren  te  midden  van  de  verschei- 
denheid der  vormen  waarin  zij  zich  voordoet,  de  volstrekte  algemeen- 
heid van  die  zedelijke  waardeering."  De  volstrekte  algemeenheid  ? 
Het  is  veel  gezegd.  Doch  dit  is  een  nieuw  dekreet,  dat  wij  ge- 
loovig  hebben  aan  te  nemen.  Wat  bewijst  het  ?  Jk  ken  een  waar- 
deeringi  waarvan  Prof.  Kuenen  noch  iemand  ontkennen  zal,  dat 
zij  minstens  even  algemeen  is  als  de  zedelijke  waardeering.  Zij 
uit  zich  in  vrees  voor  den  dood  en  zorg  voor  lijfsbehoud.  De 
waardeering  van  het  leven  als  een  goed  van  alles  overtrefifende 
waarde,  is  dus  volgens  Dr.  Kuenen  een  gevoel  sui  generis.  Zijn 
er  zelfmoordenaars,  er  zijn  ook  Thomassen^  die  stoombooten  in 
de  lucht  laten  springen  voor  een  assurantie-premie. 

Argument  III:  //De  vohtrekte  algemeenheid  van  de  zedelijke 
waardeering  vindt  hare  naaste  verklaring  in  de  natuur  van  den 
mensch  als  gemeenschapswezen  (wat  is  dat  voor  een  wezen?). 
Zoo  leeren  wij  het  zedelijk  leven  kennen  als  's  menschen  be- 
stemming, ik  bedoel :  als  de  bestemming  van  allen  zonder  onder- 
scheid.'* Passen  wij  de  methode,  die  ons  hier  gepredikt  wordt, 
maar  weer  eens  toe.  De  volstrekte  algemeenheid  van  de  waar- 
deering van  het  leven  als  een  goed  van  alles  overtreffende 
waarde  vindt  zijn  naaste  verklaring  in  de  natuur  van  den  mensch 
aU  een  het  onzekere  vreezend  wezen.  Zoo  leeren  wij  de  zorg 
voor  lijfsbehoud  kennen  als  's  menschen  bestemming,  en,  —  want 
dit  was  het  punt  in  kwestie,  —  zoo  is  de  trek  tot  het  leven 
een  gevoel  sui  generis. 

Argument  IV?  Het  is  er  niet.  De  argumenten  Kuenens  heb- 
ben zoo  goed  een  einde  eer  men  het  verwacht  als  de  Psalmen 
Davids. 

Wel  mag  het  opgemerkt  worden,  dat  het  eigenlijk  gezegde 
historische  argument  hier  in  het  geheel  niet  wordt  aangeroerd, 
hetgeen  op  de  methode  dezer  Ëthika  weer  een  eigenaardig  licht 
werpt.  Heeft  de  geschiedenis  van  de  beschaving  van  ons  ge- 
slacht, thans  in  zoovele  uitstekende  werken  blootgelegd,  hier 
niets  in  te  brengen?  In  mijne  //Levensbeschouwing"  heb  ik  alle 
aanhalingen  willen  vermijden,  maar  elk  die  de  werken  van 
Giraud-Teulon,  Bachofen,  Mac  Lennan,  Morgan,  Maine,  Lubbock, 
Hellwald  en  anderen  gelezen  heeft,  zal  in  mijne  poging  om  slechts 
eéne   kategorie    van   oordeelen  voor  de  gemoedservaring  vast  te 


450    KAlfTTEEKeNUrGEN    OP   PKOF.    KUKNKK'S    «TnCAALTORlCLKO/' 

stellen  den  invloed  van  zulke  geschriften  ook  bij  mij  hcllieo 
weergevonden.  Wanneer  Dr.  Kuenen  zijn  bijna  zilveren  kollege 
over  Ethika  uitgeeft,  zal  hij  gewis  niet  verzuimen,  zijne  leer 
van  'smenschen  natuur  en  bestemming,  in  metafysischen  zin, 
tegenover  het  getuigenis  der  geschiedenis  van  onze  beschaving 
uitdrukkelijk  te  handhaven. 

Het  verschil  tusschen  de  oud-modernen  en  mij  en  mijne  geest- 
verwanten komt,  —  laat  mij  het,  naar  aanleiding  van  deze 
laatste  opmerking,  in  het  voorbijgaan  mogen  zeggen,  —  inderdaad 
hier  op  neer:  Of  natuur  en  absolute  bestemming  óf  wording 
onder  den  invloed  van  bepaalde  omstandigheden,  die  ook  anders 
hadden  kunnen  zijn ;  en  dus  altijd  slechts  relatieve  bestemming, 
vastgesteld  met  het  oog  op  een  doel,  in  welks  verwezenlijking 
wij  naar  bestaande  begrippen  belang  stellen.  Kort  uitgedrukt: 
Of  ontologie  öf  evolutie-leer  ook  op  geestelijk  gebied.  Dat  is  de 
groote  historisch-wijsgeerige  vraag,  die  heden  ten  dage  onze  volle 
aandacht  verdient.  Prof.  Kuenen  en  zijne  medestanders  zijn  uog 
ontologen,  hetgeen  ik  zelf  ook  zeer  lang  geweest  ben,  ofschoon 
vaak  met  kwade  vermoedens  en  als  de  verzenen  tegen  de 
prikkels  slaande.  Wij  beginnen  ons  eerst  aan  de  ontologie  (leer 
van  het  bestaan  van  een  wezen  der  dingen :  een  wezen  van  den 
mensch,  een  wezen  van  God,  van  den  godsdienst,  van  den  staat,  vau 
de  nederl.  geloofsbelijdenis  enz.  enz.)  te  ontworstelen,  niet  uit  wille- 
keur, maar  onder  de  macbt  der  feiten;  volmaakt  op  dezelfde  wijze, 
waarop  Kuenen  zijne  studenten  van  de  inspiratie-theorie  ten  aan- 
zien van  het  Oude-Testament  heeft  afgebracht.  Een  zijner  opvol- 
gers zal  er  eens  ook  toe  moeten  komen,  gelijk  men  thans  van 
de  theologie  te  Kampen  verzekeren  kan,  dat  zij  eens  moderne 
theologie  zal  moeten  worden,  die  gezegende  ontwikkelingsfase  iii 
onze  vrijmaking  van  alle  ontologie.  Prof.  Kuenen  heeft  daarom  juist 
gezien,  dat  mijn  uitgangspunt  niet  het  zijne  is.  Het  is  misschien  ook 
goed,  dat  het  niet  het  zijne  is.  Het  kan  wellicht  nog  uiet  dat  der  docee- 
rende  wetenschap  zijn,  die  in  den  regel  minder  geroepen  is,  nieuwe 
paden  op  te  sporen,  dan  de  fakkel  der  kennis  aan  het  nageslacht  over 
te  reiken.  In  denzelfden  zin  moet  hij  thans  nog  de  ontologie  verdedi- 
gen als  waarin  voor  twintig  jaar  een  zijner  ambtgenooten  de  boven- 
natuurlijke ontvangenis  van  Jezus,  ja  het  wonder  van  Kana  poogde 
te  handhaven  en  een  soort  van  //eeuwige  generatie**  leerde.  Dit  alle:> 
moet  zijn  historisch  verloop  hebben ;  „de  Hemel"  kan  daar  niemand 
voor  //bewaren,"  gelijk  Kuenen  bidt  ;  daar  helpt  geen  lieve  Hemel 
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voor.  En  had  Prof.  Euenen  zich  tot  de  handhaving  van  het  ontolo- 
gisch standpunt  bepaald^  ik  zou  aan  geen  polemiek  met  hem  gedacht 
hebben.  Ik  zou  hem  dun  in  vrede  liebben  laten  uitwijden  over 
de  natuur  van  den  mensch  aU  //gemeenschapswezeu",  over  zijne 
bestemming  om  lief  te  hebben  (niet  in  den  zin  van  persoonlijk 
ideaal,  maar  in  metafysiechen  zin),  over  de  roeping  van  de  vrouw, 
over  het  wezen  van  het  huwelijk,  over  de  wijebegeerte  enz.  enz.  ^) 
eo  gedacht  hebben :  hoe  meer  gij  over  zulke  dingen  spreekt,  hoe 
eerder  gij  bemerken  zult  met  welke  holle  klanken  gij  u  laat 
paaien  en  hen  navolgt,  die  voor  twintig  jaren  van  de  echrifti 
van  het  evangelie,  van  de  kerk,  van  de  gezonde  kritiek  spraken, 
hoe  eerder  gij  er  toe  komen  zult  om  naar  dien  Euenen  van 
voor  twintig  jaren  te  luisteren,  die  met  al  die  ontologie  op 
exegetisch  gebied  moedig  brak ;  hoe  eerder  gij  diezelfde  ontologie 
op  elk  gebied  in  beginsel  prijs  zult  geven. 

Het  is  onverschillig  of  hij  dan  wel  een  ander  de  lijn  doortrekt. 
Iemand  die  dapper  heeft  meegevochten,  mag  ook  ecnige  rust 
genieten;  en  wanneer  de  jeugd  met  hare  geestdrift  voor  het 
nieuwe  de  wangen  niet  meer  kleurt,  is  het  gelukkig,  dat  de 
verontwaardiging  van  rijper  leeftijd  jegens  het  nog  onrijpe  weer 
rozen  toovert  op  diezelfde  wangen. 

Men  zou  evenwel  van  Prof  Euenen,  omdat  hij  zijn  leven  met 
de  exegese  sleet,  meer  onbevangen  kennisneming  verwacht  heb* 
ben  ook  van  hetgeen  zeer  ver  is  van  zijne  sympathie  op  te  wek- 
ken. Mijne  antikritiek  heeft  geen  ander  doel  dan  om  aan  te  toonen, 
dat  deze  verwachting  onvervuld  blijft,  opdat  toch  vooral  niemand 
KucDen*s  opstel  gebruike  als  een  bron  voor  de  kennis  van  mijne 
denkbeelden.  Het  is  dit  in  geen  enkel  opzicht.  Yan  uit  zijn  onto- 
logisch  standpunt  kan  Dr.  Euenen  ons  nog  een  Ethika  geven, 
die  op  alle  onze  belangstelling  aanspraak  hebben,  en  haar  zeker 
te  meer  verdienen  zal,  naar  mate  hij  meer  zuiver  thetisch  te 
werk  zal  gaan  en  ons,  die  geene  ontologen  meer  wenschen  te  zijn, 
met  rust  laat.  Wij  staan  te  dicht  bij,  te  vlak  voor  hem,  zijn  te 
gelijk  in  te  veel  en  te  weinig  opzichten  zijne  geestverwanten,  dan 
dat  hij  ons  met  billijkheid  zou  kunnen  beoordeelen.  Hij  moet  ons 
telkens  misverstaan,  omdat  hij  onze  woorden  neemt  naar  de  be- 
teekenis  die  zij  hebben  zouden  in  zijn  woordenboek.    Spreek  ik 


^)  glk  godsdienst,  segt  Knenen  bl.  848,   is  een  wtzénlyk  bestanddeel  vin 
«ue  fULtuwr^^  «y  kan  daarom  #niet  straffeloos  worden  gebannen.** 
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van  eene  levensleer,  hij  denkt  aan  zedeleer ;  van  regel  en  plichten 
//in  denzelfden  zin  waarin  de  grammatika  regels  en  plichten  voor- 
schrijft,"  hij  meent  dat  hij  de  bladzijden,  waarin  dit  geschiedt, 
zon  kunnen  overnemen. 

Hij  noemt  ideaalvorming  /yhet  meest  toevallige  en  individaeele,'' 
en  ziet  niet  in,  dat  ik  met  dat  woord  juist  gepoogd  heb  het 
algemeene  te  kenschetsen,  waarin  alle  gemoedservaring,  zoolang 
zij  er  is,  zich  openbaart. 

In  dit  laatste  ligt  de  theoretische  zijde  van  mijne  geheele 
boek,  dat  niet  anders  zegt  dan  dit:  de  leeringen  en  voorstellin- 
gen, die  gij  tot  hiertoe  veelal  hebt  aangezien  voor  eeuwige, 
door  de  rede  ontdekte  en  met  eene  objectieve  werkelijkheid 
overeenkomende,  waarheden,  gegrond  op  een  onveranderlijk  wezeo 
van  den  mensch,  zijn  historisch  gewordene  symbolen  van  een 
gemoedservaring,  die  in  een  deel  van  het  mdo-germaansche  eo 
semietische  ras  is  ontstaan.  Die  symbolen,  opgevat  en  gewijzigd 
naar  de  behoeften  van  hunnen  tijd  hebben  nog  heden  ten  dage 
hunne  hooge  praktische  beteekenis  en  mogen  daarom  aangemerkt 
worden  als  bouwstoffen  voor  onze  levensbeschouwing  en  als 
leidstarren  voor  onze  levenspraktijk.  Zoo  trachtte,  in  navolging 
van  anderen  in  het  buitenland,  mijn  werk  het  algemeene  met 
het  individuëele  te  vereenigen,  en  mocht  het  eenigszins  —  op 
verren  afstand  —  voor  het  gemoed  beproeven,  wat  Kant  voor 
het  verstand  deed. 

Is  dat  pogen  gelakt  P  Neen,  volgens  Prof.  Kneuen,  die  van  oor- 
deel is,  dat  ik  veeleer  ontrouw  werd  aan  mijne  methode  en  daar- 
door //cene  onwillekeurige  hulde  bracht  aan  de  methode  mijner 
tegenpartij."  Heeft  hij  gelijk?  Misschien.  Heeft  hij  het  bewezen? 
Stellig  niet.  Ik  heb  toch  aangetoond,  dat  Dr.  Kuenen  wat  hij 
mijne  methode  noemt  niet  heeft  kunnen  beschrijven  dan  door 
middel  van  onjuiste  aanhalingen. 

14^  Het  laatste  gedeelte  zijner  recensie  vangt  aan  met  de 
verzekering,  dat  i^mijn  handboek  der  ideaalvorming  in  Dr.  Kuenens 
oogen  eene  belangrijke  bijdrage  is  tot  de  apologie,  zoo  van  de 
godsdienstige  als  inzonderheid  van  de  kristelijke  levens-  en  wereld- 
beschouwing." BI.  348  heet  het :  ^Het  schijnt  ons  eene  zeer  ern- 
stige grieve  tegen  den  auteur  der  i^Levensbeschouwing,"  dat  hij 
met  de  verouderde  vormen  en  de  verkeerde  toepassingen  den 
godsdienst  zelven  weggeworpen  heeft." 

Welke  godsdienst?  wordt  niet  gezegd.  Het  is  ook  niet  een  be- 
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paalde  godsdienst,  waarvan  Dr.  Euenen  het  gemis  betreurt.  Op 
zijn  ontologisch  standpunt  spreekt  men  liever  niet  van  den  kriste- 
lijken  of  van  den  joodschen  godsdienst.  Dat  zijn  slechts  vormen 
van  den  godsdienst,  van  het  trer^n  van  é^en  godsdienst.  Wie  bepaalt 
dat  wezen?  Katuurlijk  Dr.  Kuenen  zelf.  Hier  geldt  het  recht  van 
den  sterkste.  Mr.  Isaac  da  Costa  verweet  voor  negentien  jaar 
Dr.  Scholten,  dat  deze  de  leer  des  Bijbels,  in  da  Costa's  oog  het 
kristendom,  //smadelijk  verwierp,"  ^)  —  juist  en  precies  dezelfde 
uitdrukking  die  Dr.  Kuenen  zich  thans  ten  mijnen  aanzien  veroor- 
looft, —  en  wel  omdat  Dr.  Scholten  terecht  van  da  Gosta's  trini- 
teit niet  weten  wilde.  Maar  Mr.  da  Costa  verwarde  toen  een 
verouderden  vorm  van  den  godsdienst  met  den  godsdienst.  Dr. 
Kuenen  verdedigt  thans  den  godsdienst  zelven. 

Daartegen  moet  ik  dus  voorloopig  in  het  midden  brengen :  Be- 
schuldigt Dr.  Euenen  mij  van  den  godsdienst  zei  ven  weg  te  wer- 
pen, dan  weet  ik  niet,  waar  hij  van  spreekt.  Hij  kan  mij  even 
goed  zeggen,  dat  ik  x  weggeworpen  heb.  Ik  weet  natuurlijk  wel 
zoo  ongeveer  wat  hij  bedoelt  of  meent  te  bedoelen ;  het  kan  mij 
ook,  onder  den  invloed  van  de  scholastieke  theologie  onzer  aka- 
demiën  waarin  wij  onderwezen  zijn  geworden,  nog  heden  ten 
dage  gebeuren,  van  den  godsdienst  te  spreken.  Maar  theoretisch 
blijf. ik  die  uitdrukking  veroordeelen,  zoolang  niemand  ons  het 
wezen  van  den  godsdienst  bevredigend  kan  noemen,  zoolang  hij 
dat  voorgewende  wezen  altijd  weer  beschrijven  zal  in  onverbre- 
kelijk verband  met  voorstellingen  of  beschouwingen,  die  het  weer 
tot  zijn  godsdienst  en  dezen  zijnen  godsdienst  tot  een  der  vele 
godsdiensten  maken,  welke  op  de  wereld  gevonden  worden.  Wil 
men,  op  het  voetspoor  van  bl.  167  van  mijn  boek,  godsdienst 
noemen  den  naam,  // waarmee  de  menschen  plegen  aan  te  duiden 
wat  hun  het  beste  en  het  hoogste  behoort  te  zijn/'  dan  is  het 
iets  anders.  Maar  in  dien  bloot  formeelen  zin  verstaat  Dr.  Kuenen 
het  niet,  aangezien  hij  in  dat  geval,  juist  blijkens  die  bl.  167| 
mij  niet  zou  kunnen  beschuldigen  van  //den  godsdienst*'  weg  te 
werpen. 

Terwijl  en  ofschoon  hij  mij  hiervan  beschuldigt,  verwijt  hij 
mij  (bl.  849)  tevens,  dat  ik  in  plaats  //van  hetgeen  hem  en  an- 
deren heilig  is  en  blijven  zal",  iets  anders  stellen  wil,  dus,  zou 
men  meenen,    een   anderen   godsdienst.    Hij  is  van  het  bestaan 


^)  Wai  er  door  de  theoL  fac,  te  Leiden.,,  geleerd,.,  wordt,  bl.  16  (1857). 
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van  desen  mijnen  toeleg  xelfs  zoo  overtuigd,  dat  hij,  bescheidenlijk 
rekenende  «op  de  instemming  van  duizenden,"  zich  de  moeite 
geeft  van  my  te  bewijzen,  dat  ik  geen  godsdienst  heb^  en  niemand 
het  gemis  van  godsdienst  kan  tergoeden.  Hij  stelt  zich  aan  alsof 
ik  de  menschen  wijs  had  willen  maken,  dat  ik  wel  jrden  godsdienst'* 
had.  Dr.  Kuenen  maakt  zich  hier  noodeloos  warm;  hij  doet 
volkomen  overtollig  werk.  Men  hebbe  de  goedheid  bl.  166  en 
167  over  te  lezen.  Daar  waarschuw  ik  zelf  tegen  het  geren 
van  den  naam  van  godsdienst  aan  de  vereering,  die  ik  konstateer 
dat  de  mensch  zijnen  idealen  toedraagt.  Dr.  Kuenen  zegt,  dat 
hem  deze  mijne  aanbidding  van  het  ideaal  onwaarachtig  toeschijnt. 
Waar  heb  ik  dan  de  dwaasheid  gehad  van  mijn  eigen  ideaal  te 
willen  aanbidden?  Dr.  Kuenen  verkondigt,  dat  mijne  vereering, 
door  hem  ten  onrechte  aanbidding  genoemd,  #geen  wezenlijke 
vergoediog  voor  het  gemis  van  de  eigenlijke  religie  is."  Dat  is 
juist  wat  ik  zelf  gezegd  heb,  zij  het  ook  met  andere  woorden, 
daar  ik  lüet  weet  wat  ^de  eigenlijke  religie''  is.  Dr.  Kuenen 
vergast  ons  verder  op  de  mededeeling,  dat  hij  aan  mijn  eeredienst 
niet  gelooft.  Neemt  hij  eeredienst  in  den  gewonen  zin:  hulde 
aan  een  God,  dan  behoeft  hij  ook  niet  te  gelooven  wat  ik  zelf 
betuig  dat  voor  mij  niet  bestaat;  neemt  hij  dat  woord  in  den 
zin  van  vereering,  dan  antwoord  ik  eenvoudig,  dat  ik  er  bijzonder 
weinig  om  geef  of  iemand  gelooft  aan  iets,  't  welk,  zoo  het 
bestaat,  in  elk  geval  zoo  intiem  is,  dat  het  hem  in  het  geheel 
niet  aangaat.  Dr.  Kuenen  betuigt,  dat  wij  voor  onze  eigene 
konceptie  lyuiet  kunnen  nederknielen."  Hij  zal  zijn  lezers  toch 
niet  willen  doen  gelooven,  dat  mijn  eerlijk  boek  deze  komedie 
verlangd  heeft  P  Dr.  Kuenen  leert,  dat  zelfvergoding  een  dwaasheid 
is  en  blijft.  A  qui  Ie  ditea-vous?  Hij  stelt  de  mogelijkheid,  dat, 
indien  niet  bl.  167,  dan  toch  «elders  in  de  Levensbeschouwing** 
andere  «surrogaten  van  den  zegen  der  religie*'  aangeboden  wor- 
den ;  en  onderstelt  dus,  dat  ik  zulke  surrogaten  heb  willen  leveren. 
Maar  hier,  zoo  eigens,  toont  hij  het  werk,  dat  hij  recenseert, 
niet  te  kennen.  Vooreerst  kan  ik  niet  geacht  worden  surrogaten 
aan  te  bieden,  waar  ik  zeer  duidelijk  zeg,  dat  het  mij  niet  ge- 
geren  is  (bl.  389)  «eene  vroolijke  levensbeschouwing  samen  te 
stellen"  en  den  troost  alleen  toon  te  zoeken  in  hetgeen  «wijding 
geeft  aan  ons  bestaan  (bl.  168).^'  Vervolgens:  sprekende  over 
mijn  ideaal:  de  geschiedenis  is  de  verwezenlijking  van  een  plan, 
voegt  de  hoogleeraar  er  tusscheo  twee  haakjes  b\j:  «ideaal  is 
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hier  zooveel  als  een  leugen."  Waar  heeft  hij  dat  gelezen?  Hij 
hebbe  de  goedheid  mij  de  bladzijde  te  noemen  ?  Het  is  zoo  weinig 
waar  wat  Dr.  Euenen  hier  verzekert,  dat  ik  bij  gelegenheid  van  dit 
ideaal  zelfs  ten  overvloede  de  definitie  herhaal  van  ideaal  in  het 
algemeen.  BI.  196:  //De  wijebegeerte  der  gesehiedenis  gaat  dus  van 
een  denkbeeld  uit,  dat  een  ideaal  is,  met  andere  woorden :  een  vorm» 
door  den  mensch  gegeven  aan  hetgeen  hem  uit  een  bepaald 
oogpunt  gewenseht  voorkwam."  Ik  noemde  het  denkbeeld  on- 
bewijsbaar. Maar  is  onbewijsbaar  en  onwaar  dan  hetzelfde?  Als 
ik  van  iets  nooh  de  waarheid  noch  de  onwaarheid  kan  bewijzen, 
Iaat  ik  het  in  het  midden.  De  hoogleeraar  niet?  Noemt  hij  een 
leugen  wat  zich  geheel  aan  zijne  beoordeeling  onttrekt?  Haar  hoe 
komt  hij  dan  toch  aan  zijne  verzekering?  Wel,  de ,/ bedachtzame 
Hellwald/'  die  in  duidelijke,  prozaïsche  taal  verkondigt  wat  ik  uit 
ODoprechtheid  door  dichterlijk  omhulsel  onkenbaar  maak  (bl.  852  v.), 
Hellwald  zegt:  ^ydas  Ideale  ist  ein  Irrthum.''  Wat  wilt  gy  meer? 
Pierson  zegt  wel  niet,  dat  het  ideaal  een  leugen  is,  maar  von 
Hellwald  zegt  het,  en  dus. 

15^  Nog  op  een  andere  wijze  toont  de  hoogleeraar  minder  goed  te 
kennen  wat  hij  beoordeelt.  Nadat  ik  het  onbewijsbare  van  het 
genoemde  denkbeeld  in  het  licht  heb  gesteld,  //meenen  w^,  zegt 
hij,  allicht,  dat  wij  dan  nu  ook  aanstonds  tot  de  orde  van  den 
dag  zullen  overgaan."  Ik  had  mijn  geheele  werk  wel  ongeschreven 
kunnen  laten,  indien  er  de  minste  grond  kon  zijn  voor  deze 
meening.  De  hoogleeraar  heeft  niet  gelezen  wat  ik  bl.  47  v. 
schreef:  i^De  meening,  dat  het  in  de  geschiedenis  bepaalde  denk- 
beelden en  leerstukken  zijn  geweest,  die  bepaalde  gewaarwor- 
dingen hebben  gewekt,  is  een  historische  dwaling.  Daaruit  ont- 
staat het  fetischisme  van  het  dogma.  Het  krachtigst  geneesmiddel 
is  die  beoefening  van  de  geschiedenis,  die  ons  leert,  dat  het 
juist  omgekeerd  is,....  dat  niet  de  leerstukken  de  gewaarwor- 
diugen,  waar  de  gewaarwordingen  de  leerstukken  hebben  voort- 
gebracht.*' Met  historische  voorbeelden  wordt  die  opmerking 
toegelicht.  Dat  is  nu  eens  mijne  meening,  mijne  stelling.  Van 
die  stelling  gaat  mijn  geheele  werk  nu  eens  uit.  Van  verschillende 
leerstukken  en  denkbeelden  op  te  klimmen  tot  de  gewaarwop- 
dingen,  die  hun  eerste  kiem  waren,  is  nu  eens,  te  recht  of 
te  onrecht,  —  het  is  hier  onverschillig,  —  het  duidelgk  uitge- 
sproken doel  van  mijn  geschrift.  Toont  men  dit  in  het  oog  te 
houden,   waar  men  éen  leerstuk  er  uit  grijpt,  en  zich  zeer  ver- 

187«.  80 
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wondert,  dat  de  BÖhrijver  bet  én  onbewijBbaar  aoht  èn  niet  oyer^ 
gaat  tot  de  orde  van  den  dag?  Ib  het  dan  niet  juisi  miJB 
geheele  streven  om  tien,  die  mijne  veretandeiijke  bedenkii^eo 
tegen  dit  en  andere  leerstukken  mede  koesteren,  dat  oveig^aa 
tot  de  orde  van  den  dag  te  beletten,  en  bon  toe  te  roepen: 
Ziet  welke  diepe  gewaarwordingen  daarin  uitgesproken  sijn; 
gewaarwordingen,  die  gij  immers  niet  zoudt  willen  missen- 
Merkt  die  leerstukken  tocb  niet  aan  als  matbematisehe  stelfingeo, 
die  men  #  bewijst'',  maar  als  vormen,  waarin  gemoedservaring 
üeh  een  formule  gaf,  en  eigent  n  die  gemoedservaring  toe. 

Nu  spreekt  bet  wel  van  zelf,  dat,  waar  men  enkel  teg^i  mis- 
kenning van  de  gewaarwording  zelve  waarsebuwt,  en  die  ge- 
waarwording dus  aan  te  duiden  beeft,  algemeene  en  dichterlijke 
taal  te  pas  komt.  Was  bet  verkeerd  over  dichters  te  sprekai 
in  hunne  taal?  Moet  dit  onoprechtheid  heeten? 

16^.  Prof.  Kuenen,  die  zelden  aan  geestigheid  toegeeft,  heeft 
het  in  een  noot  van  bl.  853  toch  aardig  gevonden,  von  Hellwald 
en  mij  ^twee  profeten"  te  noemen;  mij,  omdat  ik  gezegd  had: 
i^men  schijnt  reeds  het  tijdstip  te  kunnen  berekenen,  waarop  de 
aarde  in  de  zon  zal  vallen."  Niet  minder  aardig  voegt  hij  er 
bij;  //ik  blijf  hopen  op  wat  minder  hitte....  Verlangend  zie  ik 
uit  naar  meer  licht."  Gelukkig  kan  ik  het  hem  geven,  al  moei 
aan  dat  helderder  licht  ook  grooter  hitte  beantwoorden  dan  hem 
lief  is.  Verdient  men  spottenderwijs  i^een  profeet*'  genoemd  te 
worden,  wanneer  men  met  een  ^het  schijnt"  het  gevoelen  weer* 
geeft  van  een  der  grootste  natuuronderzoekers  van  zijnen  tijd? 
Dit  deed  ik.  Prof.  Helmholtz  schrijft,  —  neen  schreef  roor 
reeds  meer  dan  twintig  jaren:  /fAn  eincm  kleineren  Hinunels- 
körper  von  geringer  Masse,  dem  £nke*schen  Kometen,  finden  sieb 
Ver&nderungen  (in  der  Bewegung);  er  heachreibt  immer  enger  werdeH- 
de  Ellipsen  um  die  Sonne.  Wenn  diese  Art  der  Bewegm^,  die 
aüerdinge  der  in  einem  widerstehenden  Mittel  entsprichty  vnrklich  von 
einem  solchen  herrührt,  so  wird  eine  Zeit  komm^i,  wo  er  in  die 
Sonne  etSrzt;  und  auch  den  Planeten  drobt  endlich  ein  solcher 
Untergang,  von  dessen  L&nge  wir  uns  keinen  Begriff  machen 
kOnnen  (maar  die  niet  in  zich  zelve  volstrekt  onberekenbaar  kan 
zijn).  Wenn  uns  aber  auch  die  Existenz  eines  widerstehenden 
Mittels  zweifelhaft  erscbeinen  konnte,  so  ist  es  nicht  zweifdkafi, 
dass  die  Planeten  nicht  ganz  aus  festen  und  unbeweglich  ver- 
bundenen    Massen    bestehen. . . .    Unsere    Erde  bat  nnzweüelhaft 


KANTTEEKENINGEN  OP  PBOF.   KXTBKBN's    //IDEAALVOElflNG.**      457 

einen  flüssigen  Theil  an  ihrer  Oberfl&che  und  vielleicht  einen 
DOch  grosseren  in  ihrem  Innem ....  Eine  Verzögerang  der  Erde 
iflt  darch  die  neueren  sorgfUltigen  UntersuchuDgeD  der  Mondbe- 
weguog  von  Hansen,  Adams  uud  Delaunaj  nachgewiesen  wor- 
den.. .  Physikalisch-m^AaniffcAe  Oesetze  sind  wie  Teleskope 
unseres  geistigen  Auges,  welche  in  die  fernste  Nacht  der  Yer- 
gangenheit  und  Zukunft  eindringen.*'  Dan  volgen  berekeningen  van 
den  vermoedelij  ken  duur  der  zonnehitte.  „Unerbittliehe  mecha* 
mche  Gesetze  weisen  darauf  hin,  dass  die  Kraftvorr&the  unseres 
Planetensjstems . . .  endlich  erschöpft  werden  mussen.  Sollen  wir 
darüber  erschreckenP  Die  Mensehen  pflegen  die  Grosse  und  Weis- 
heit  des  Weltalls  danach  ab  zu  messen,  wieviel  Dauer  und 
Yortheil  es  ihrem  eignen  Geschlechte  verspricht^  aber  schon  die 
vorangegangene  Geschichte  des  Erdballs  zeigt,  einen  wie  winzi- 
gen  Augenblick  in  seiner  Dauer  die  Existenz  des  Henschenge- 
slechtes  ausgemacht  hat."  Helmholtz  kan  ons  dan  ook  niet  be- 
loven, dat  de  menschheid  zelfs  .tijd  heeft  tot  het  einde  der 
wereld....  //Die  bisherige  Menschengeschichte  war  alsonureine 
kurze  Weile  in  dem  Ocean  der  Zeiten;  fUr  viel  l&ngere  Reihen 
von  Jahrtausenden,  als  unser  Geschlecht  bisher  erlebt  hat,  scheint 
der  jetzige  seinem  Bestehen  gunstige   Zustand    der    unorganische 

Natur   gesichert    zu    sein Aber   noch    arbeiten    dieselben 

Krafte weiter,  welche eine  Reihe  von  Lebensformen 

nach  der  anderen  begraben  haben.  Sie  werden  wohl  eher  den 
jüngaten  Tag  des  Menschengeschlechies  herheiführen^  als  jene  weit 
enüegenen  hosmiscken  Verdnderungen,'* 

Ik  stelde  derhalve  nog  het  gunstigste  geval,  en  gaf  in  mijne 
verbeelding  aan  de  menschheid  gelegenheid  tot  ontwikkeling,  niet 
tot  op  het  oogenblik,  waarop  de  geologische,  maar  tot  op  het 
oogenblik,  waarop  de  kosmologische  verschijnselen  aan  het  be- 
staan  van  ons  geslacht  een  einde  zullen  maken. 

Welk  een  indruk  maakt  nu  Dr.  Euenen  met  zijn:  //Er  schijnt 
das  ten  aanzien  van  dat  einde  zelf  geen  twijfel  meer  mogelijk 
te  zijn?'*  Dat  schijnt  inderdaad,  indien  men  aan  de  ernstige  ver- 
klaring van  een  Helmholtz  in  1854,  en  1871  herhaald,  geloof 
mag  slaan. 

Het  is  niet  moeilijk  te  gissen,  waarom  Dr.  Euenen  zich  met 
een  aardigheid  heeft  afgemaakt  van  mijn  argument,  aan  het 
einde  van  ons  geslacht  door  fysische  oorzaken  ontleend.  Hij 
geeft   voor,    het   denkbeeld :    in    de   geschiedenis    der    mensch- 
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heid  verwezenlijkt  zich  een  plan,  te  kannen  jybewijzen/'  Om  dit 
te  kannen  doen,  moet  hij  nataurlijk  aannemen,  dat  de  geschie- 
denis der  menschheid  eerst  ten  einde  zal  zijn,  wanneer  zij  dat 
plan  zal  hebben  volvoerd.  Niets  komt  hem  dus  meer  ongelegen 
dan  de  leer,  dat  het  einde  van  het  leven  der  menschheid  er  niet 
op  wachten  zal,  of  wij  al  dan  niet  gereed  zijn  met  de  verwe- 
zenlijking van  dat  plan;  dat  fysische,  ten  slotte  mechanische, 
oorzaken  dat  einde  zullen  bewerken ;  en  het  dus,  gelijk  ik  het  in  mijn 
if  Levensbeschouwing^^  zeide,al  bijzonder  toevallig  zou  zijn,  wanneer  de 
algeheele  verwezenlijking  van  het  //plan'^  met  het  einde  der  wereld 
samenviel.  Ging  Dr.  Euenen  op  deze  ernstige  overweging  ernstig 
in,  dan  moest  hij  van  tweeën  éen  doen :  óf  de  bewijsbaarheid 
van  dat  plan  laten  vallen:  erkennen,  dat  wij  er  niets  vaa1^e<a^ 
óf  de  verwezenlijking  van  dat  plan  in  het  Hiernamaals  stellen. 
Wat  hij  ook  deed,  altijd  zou  hij  in  mijne  hand  gegeven  zijn. 
Hij  moest  dan  namelijk  óf  mijne  kritiek  van  de  bewijsbaarheid  van 
een  plan  in  de  geschiedenis  onderschrijven,  óf  toestemmen,  dat 
ook  zijne  beschouwing  het  leven  voor  het  Hiernamaals  op  haar 
program  niet  missen  kan. 

Maar  Prof.  Kuenen  verdiept  zich  niet  in  de  genoemde  over- 
weging, en  noemt  mij  spottend  een  profeet.  Wel  zoo  gemak- 
kelijk. 

17^.  //Er  kleeft,  heet  het  verder,  aan  de  ideaal  vorming  die  Dr. 
Pierson  ons  aanprijst,  een  vitium  ortffinis,^^  Het  objekt  van  alle 
onze  kritiek  wordt  niet  erkend  en  geëerbiedigd.  //Critiek  is  uit* 
muntend,  maar  onderwerping  ook."  (Waaraan,  wordt  niet  gezegd;. 
Bewijs :  //Toevallig  noemt  Pierson  datgene,  waarvan  hij  de  nood- 
zakelijkheid niet  kennen,  zelfs  niet  onderzoeken  kan.**  Wat  noemt 
Euenen  dan  toevallig?  //Omdat  Pierson  niet  weet,  of  de  natunr  der 
dingen  niet  ook  anders  had  hunnen  zijn  dan  zij  nii  is,  daarom 
mist  de  kennis,  de  op  die  natuur  der  dingen  berustende  kennis 
de  volstrekte  zekerheid.  Hij  kan  zich  voorstellen,  dat  b.  v.  de 
zon  niet  aantrekt ....  Is  er  dan  niets  in  de  wijde  werdd^  dat  try 
eenvoudig  aanvaarden,  en  waarvoor  wij  ons  buigen  moeten  ?  Eene  een- 
zijdigheid als  deze  maakt  mij  angstig*  Ik  kan  niet  dan  met  schrik 
denken  aan  een  maatschappij  van  zulke  ideaal  vormers.  De  Hemel 
beware  Nederland  voor  de  uitbreiding  van  deze  schooi  T' 

Men  denkt  toch  onwillekeurig  aan  Sokrates'  woord  en  glimlacht, 
herinnert  men  zich  het  vak  waarvan  hij  het  zeide :  naQf^Qori^üir 
ó  (léyurtov  ^Qovr^cag, 
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Dê  godsdienst  schijnt  dus  thans  te  leeren,  dat  de  wereld  niet 
toevallig  is.  Toen  ik  theologie  studeerde  was  dat  nog  anders. 
Toen  leerde  de  godsdienst  de  conttngentia  mundi.  /rNatuurlijk" 
heette  zelfs  een  theologie,  die  van  de  toevalligheid  der  wereld 
een  argunaent  maakte  ten  voordeele  van  het  bestaan  van  God. 
Ik  kan  het  dus  wezenlijk  niet  helpen,  dat  ik  de  wereld  //toe- 
vallig"' noem  in  haar  geheel.  De  godsdienst  heeft  mij  dat  in  mijn 
jongen  tijd  geleerd,  bij  monde  van  vrome  en  vroede  mannen, 
aan  wier  onderwijs  ik  dus  niet  zoo  ontrouw  ben  geworden,  als 
men  het  onlangs  in  de  Tweede  Kamer  heeft  willen  doen  voorkomen. 
Haar  dit  daargelaten,  de  zooeven  aangeduide  ontologie  van 
Dr.  Kuenen  en  de  oud-modernen,  in  welker  naam  hij  gedurig  spreekt, 
treedt  hier  in  het  volle  licht.  ,fDe  natuur  der  dingen",  //een  ken- 
nis, die  op  de  natuur  der  dingen  berust.'*  „Het  zijn"  moet  zich 
niet  te  onderwerpen  hebben  aan  ons  Ik!  Denkt  men  over  het 
celibaat  gelijk  Jezus  naar  Mattheus  XIX^  12,  gelijk  Paulus  naar 
I  Kor.  VU,  gelijk  duizenden  asceten  in  verschillende  werelddee* 
len,  maar  komt  die  zienswijze  in  strijd  met  het  thans  in  alle 
fatsoenlijke  protestantsche  kringen  als  //natuurlijk'^  erkend  voort- 
plantingsinstinkt,  dan  heet  dit  okne  weiteres  //phautaseeren." 

En  het  is  Dr.  Kuenen,  die  mij  de  hebbelijkheid  van  dekretee- 
ren  verwijten  durft.  Hij  dekreteert,  dat  de  dingen  een  natuur 
hebben,  en  die  natuur  juist  is  wat  wij  thans  waarnemen.  Tout 
est  pour  Ie  mieux,  Dac  de  zon  aantrekt,  —  de  natuur  der  din- 
gen wil  het;  dat  gij  kinderen  voortbrengt,  in  spijt  van  al  wat 
Malthus  en  de  ondervinding  leeren,  —  de  natuur  der  dingen  wil 
het.  Ik  zou  wel  eens  een  lijst  willen  ontvangen  van  de  dingen 
die  te  samen  tfhet  zijn"  vormen,  waarvoor  ik  mij  buigen  moet; 
van  de  dingen,  die  een  natuur  hebben.  Behoort  het  misschien 
ook  tot  de  natuur  der  dingen,  dat  er  een  theologische  fakulteit 
18  aan  onze  hoogescholen ;  dat  er  wel  drie,  maar  vooral  geen 
vier  brandpunten  van  beschaving  in  Kederland  zijn?  Ik  tast  nu 
in  het  duister  rond. 

Maar  zwijge  de  ironie.  Dat  de  ontologie  ijdelheid  blijkt  te  zijn, 
moet  velen  zeer  hard  vallen.  Het  maakt  Dr.  Kuenen  angstig.  Het  ver- 
vult hem  met  schrik.  Het  doet  hem  bidden:  de  Hemel  beware 
Nederland !  Wie  kan  dit  anders  dan  ernstig  opnemen!  Vooral  wan- 
neer men  hem  de  ontologie  ziet  handhaven  zelfs  //Op  gevaar  af 
van  nog  eens  te  worden  beticht  van  afgoderij  met  iets  onfeil» 
baars."  —  Wie  dit  gevaar,  —  voorzeker  geen  klein  gevaar  voor 
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iemaod,  die  indertijd  onverechrokkcn  mede  heeft  gekritiseerd,  — 
wie  dit  gevaar  trotseeren  wil,  bewijst,  dat  hij  voor  de  ontologie 
goed  en  leven  overheeft. 

Ik  vrees  toch,  dat  zijne  offervaardigheid  hem  niet  baten  zal. 
Voor  twintig  jaren  heeft  Ernest  Renan  het  reeds  gezegd  in  zijn 
Averrotê  et  taverroume:  de  wetenschap  hondt  zich  niet  meer  bezig 
met  hetgeen  is  maar  met  hetgeen  wordt,  altijd  wordt,  en  de  ver- 
andering die  hij  daarmee  kenschetste,  heeft  zich  sedert  slechts 
bevestigd.  Hetgeen  destijds  nog  meer  profetie  was,  is  thans  be- 
schrijving van  hetgeen  gebeurt.  De  wetenschap  van  het  wordende 
annexeert  telkens  nieuwe  provinciën.  Straks  zal  het  woord :  nataur 
een  naam  geworden  zijn  als  Jupiter  en  zullen  wij  louter  naarde 
opeenvolgende  toestanden  vragen  van  een  substraat,  dat  dan  nie- 
mand meer  voor  iets  anders  dan  voor  een  hulp-voorstelling  aaa 
zal  zien.  Dr.  Kuenen  en  de  school  waartoe  hij  behoort  hebbeo 
krachtig  medegewerkt  om  op  een  belangrijk  gebied  de  ontolo- 
gische opvatting  voor  de  hbtorische  te  doen  wijken.  In  den  laatsten 
tijd  heeft  hij  een  slechte  raadgeefster  gekozen:  angstigheid.  Hij 
zou  nu  wel  een  //tot  hiertoe  en  niet  verder^*  willen  roepen.  Maar 
de  ontwikkelingsgang  der  wijsbegeerte  pleegt  zich  aan  zulke  pa- 
len, waarop  het  woord  halt  geschreven  staat,  niet  te  storen.  Bij 
mannen  als  da  Costa  wekten  Kuenen  en  zijne  school  voor  twin- 
tig jaren  met  de  historische  beschouwing  van  Kristendom  en  Bij- 
bel dezelfde  ergernis  en  vrees,  ja  dezelfde  bede  tot  den  Hemel 
op,  die  thans  bij  Kuenen  wordt  opgewekt  door  wie  overal  ontologie 
door  fenomenologie  wil  vervangen.  Voor  den  Bijbel  niet  te 
iybuigen'*,  aan  den  Bijbel  zich  niet  j/te  onderwerpen",  scheen 
da  Costa  niet  minder  gevaarlijk  voor  Nederland  dan  het  Kuenen 
thans  gevaarlijk  schijnt  te  leeren,  dat  //er  niets  is  in  de  wijde 
wereld  dat  wij  eenvoudig  aanvaarden  en  waarvoor  wij  ons  buigen 
moeten.'*  Dat  Bijbel  en  Kristendom  zuiver  historische  produkteo 
waren,  die  bij  veranderde  voorwaarden  van  bestaan  anders  zouden 
zijn  uitgevallen;  dat  te  stellen,  was,  in  het  oog  van  da  Costa,  hoog- 
moed, gelijk  het  thans  bij  Kuenen  het  toppunt  van  onbeschei- 
denheid heet,  te  stellen,  dat  de  tegenwoordige  inrichting  van  het 
heelal  zeer  wel  toevallig  en  daarom  vrij  treurig  kan  zijn  in  den- 
zelfden  zin,  waarin  het  toevallig  is,  en  dan  voor  de  spelers  ook 
zeer  treurig  kan  wezen,  welke  zijde  van  geworpen  dobbelsteenen 
boven  komt  te  liggen.  De  Bijbel  in  zijn  geheel  was  in  da  Gosta's 
oogen  evenzeer  geïnspireerd,  welke  zwarigheden  men  ook  in  de 
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bijzonderheden  kon  aanwijzen,  als  thans,  in  weerwil  van  de  tegen- 
strijdigheden in  het  imiversum,  dat  universum  zelf,  als  geheel  be- 
schouwd, het  werk  moet  zijn  van  volmaakte  Wijsheid  en  Liefde. 
Bij  da  Costa  kwam  het  verzet  destijds  tegen  Euenen  uit  dezelfde 
edele  bezorgdheid  voort  als  thans  het  verzet  van  Euenen  tegen 
hen,  die  de  ontologie  op  elk  punt  willen  verzaken*  Euenen  heeft 
DU  het  /fkritiekste'^  in  zijn  bescherming  genomen,  dat  //de  kritiek 
niet  onderzoejcen  mag/*  Dit  moet  in  het  oog  worden  gehouden» 
al  zou  men  persoonlijk  wenschen  reeds  op  Nederland  te  kunnen 
toepassen  wat  Helmholtz  in  zijne  openingsrede  ter  Naturforscher- 
versammlung  te  Innspruck  sprak:  ^auch  in  Ëngland  und  Frank- 
reich  (gelijk  in  Holland)  giebt  es  ausgezeichnete  Forscher,  welche 
mit  voller  Energie  in  dem  rechten  Sinne  der  naturwissenschaft" 
lickm  Methode  zu  arbeiten  im  Stande  wèLren;  aber  sie  mussten 
sich  fast  immer  beugen  vor  gesellschaftlichen  und  kirchlichen  Vor* 
ortheilen,  und  konnten,  wenn  sie  ihre  Ueberzeugung  offen  aus- 
sprechen  woUten,  dies  nur  zum  Schaden  ihres  gesellschafilichen  Einflue- 
$es  nnd  ihrer  Wirksamkeit  thun.  Deutschland  ist  kUhner  vorge- 
gangen :  es  hat  das  Vertrauen  gehabt,  welches  noch  nie  getftuscht 
worden  ist,  dasz  die  vollerkannte  Wahrheit  aach  die  Heilmittel 
mit  sich  führt  gegen  die  Gefahren  und  Nachtheilen,  welche  das  halbe 
Erkeonen  der  Wahrheit  hie  und  da  mit  sich  bringen  mag.  Ein 
arbeitsfrohes,  mèlssiges,  sittenstrenges  Volk  darf  solche  Efihnheit 
üben;  es  darf  der  Wahrheit  voll  in  das  Antlitz  zu  schauen  su- 
chen;  es  geht  nicht  zu  Grunde  an  der  Aufstellung  einiger  vorei- 
ligen  und  einseitigen  Theorien,  wenn  diese  auch  die  Grundlagen 
der  Sittlichheit  und  der  Gesellschaft  anzutasten  scheinen  soUten." 

Ziedaar  mannentaal,  die  gunstig  afsteekt  bij  alle  Eapucijnerbe- 
den,  dat  de  Hemel  Nederland  beware  voor  beschouwingenj  die 
men  niet  wederleggen  kan. 

Yoor  Euenens  gemoedelijke  bezorgdheid,  —  die  wij  te  eerder  be- 
grijpen kunnen  naarmate  het  principieel  prijsgeven  van  de  onto- 
logie onszelven  meer  innerlijke  worsteling  heeft  gekost,  naarmate 
w^  haren  zuurdeesem  nog  overvloediger  in  ons  dragen, -^  zouden 
wij  dieper  eerbied  koesteren,  wanneer  de  godsdienst,  waarmee  hij 
de  wereld  redden  wil,  er  niet  zoo  bleek  en  teringachtig  uitzag, 
zoodat  de  vraag  opkomt:  Is  het  de  moeite  waard?  Stel  u  voor 
een  zaal,  waar  tooneelvoorstellingen  worden  gegeven.  De  régisseur 
plaatst  zich  onder  het  publiek  voor  het  neergelaten  scherm  om 
dat  publiek,  eer  de  voorstelling  begint^  op  te  wekken  tot  bewon- 
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deriog  en  geestdrift.  Yriend,  licht    even  bet   echenn  op,  vertooii 
OD8  OW  Blak  en  boezem  ons  door   dal  stok  zelf  bewondering  in, 
zou  het  publiek  met  reeht  hem  toeroepen.  Zoo  is  Kuenen  bezig 
met  ons  aan  te  vnren    tot  nederbuigen  en  aanbidding,  maar  het 
scherm  licht  hij  niet  op ;  maar  hij  zegt  ons  niet  wat  wij  dan  eigeo- 
lijk  aanbidden  moeten.  Geen  wonder.  De  Israëlieten  konden  ge- 
tuigen :  wij  aanbidden  wat  wij  weten.  In  dit  opzicht  is  Dr.  KueDea 
zeker  geen  Israëliet.    Uit  zijn  kritiek  blijkt  het  bij  vernieuwing. 
Uit    de    volheid  des  harten   spreekt  de  mond.    Wat  dus,  zoo  hij 
zwijgt  ?  En  Kuenen  zwijgt  als  de   beste  Germaan.  Slaat  de  schrik 
hem  om  het  hart  voor  het  Nederland,  dat  naar  valsche  leeraars 
luistert,  dan  i^moge  de  Hemel  Nederland  bewaren/'  ofschoon  hij  wel 
weet,  dat  de  Hemel  dit  niet  doen  kan.  Als  men  in  een  Vergadering 
van  godsdienstleeraars  hem  nopen  wil  om  uit  te  spreken  wat  hij 
aanbidti  geeft  hij  geen  antwoord,  omdat  de  Vergadering  op  het  punt 
van  het  Godsbegrip  verdeeld  is.  Eischt  hij  naast  kritiek  i^onderwer- 
piog'',  hij  verzwijgt  het  voornaamste,  en  Pio  Nono  mag  denken,  dat 
de  onderwerping  te  zijner  beneficie  geschiedt.  Verlangt  hij  van  mij 
(bl.  860)  eerbied,  de  hoofdzaak  wordt  weder  verzwegen,  want  wij 
vernemen  weder  niet  voor  wien  of  voor  wat  ?  Eindelijk  schijnen  wij 
nit  de  nevelen  op  vasten  grond  te  komen.  irDe  mensch,  heet  het 
bij  Dr.  Kuenen  (bl.  860),  bezit  het  besef  zijner  geringheid  en  afhan- 
kelijkheid, de  behoefte  om  zich  te  buigen  voor....*'  Voor  wat?  Of 
liever  voor  wien?  Anders  toch  zou  de  mensch  afgoderij  plegen... 
ffVoor    wat   groot  en   verheven  is"  Wel,  wel!  Nog  meer?  nDt 
mensch  bezit  de  Aknung  van  het  Volmaakte,  den  drang  om  te  aan- 
bidden." Natuurlijk  wat  groot  en  verheven  is. 

Ruisch  door  ons  tranendal,  nieuwste  uitgaaf  van  het  oude 
Evangelie.  Ideaal  vorm  ing,  innige  vereering  van  ons  ideaal,  hei- 
lige ernst  bij  de  poging  om  het  te  verwezenlijken . . .  God,  ik 
wil  zeggen:  de  Hemel  beware  Nederland  voor  zulke  gruwelen. 
Want  hier  zijn  uitnemender  schatten.  Verneemt  wat  Dr.  Kuenen 
u  aanbiedt :  behoefte  om  zich  te  bulgen  voor  wat  groot  en  ver- 
heven is,  de  Ahnung  van  het  volmaakte,  de  drang  om  te  aan- 
bidden, wat  groot  is  en  verheven  1 

Het  is  waar:  dat  is  geheel  iets  anders!  Die  Ahnung  is  wettig. 
/yHet  organisme  waarin  de  mensch  opgenomen  is  gehoorzaamt  aan 
wetten^  die  den  mensch  met  bewondering  vervullen  (ook  wanneer 
het  eens  louter  mechanische  wetten  waren;  ook  wanneer  die 
wetten  zoo  noodlottig  werken»  dat  de  Hemel  Nederland  voor  hare 
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werking  bewaren  moet?)  en  lerugwijzen  op  diezelfde  Macht  (met 
een  kapitale  letter),  waarvan  in  zijn  binnenste  het  plichtbesef  ge- 
tuigt, (lees:  die  hij  volgens  de  gewone  methode  der  mystiek  laat 
getuigen),  dat  zij  het  goede  (lees :  wat  ik  goed  noem)  wil  en  hem  daar- 
toe opleidt."  Wat  dit  voor  een  macht,  of  wat  het  goede  is  dat  zij 
wil,  naar  welke  opvatting  het  goede  hier  beoordeeld  wordt,  naar  die 
van  Mozes,  Boeddha,  Lojola  of  Euenen  zelf,  wordt  niet  gezegd, 
maar  wel  dat  wij,  door  ons  aan  die  onbekende  macht  welke  het 
(onbekende)  goede  wil,  te  onderwerpen,  het  vertrouwen  gewin- 
nen en  kweeken  op  haren  steun.*'  Dit  vertrouwen  baart  geen 
werkeloosheid.  //Alsof  de  mensch  zijn  eigen  arbeid,  waartoe  de 
stem  van  God  (van  welken  God?  wordt  niet  gezegd)  in  zijn  bin- 
nenste hem  roept  (bijvoorbeeld:  om  van  uit  het  Vatikaan  de  ge- 
heele  moderne  beschaving  te  veroordeelen)  kon  aanmerken  als 
een  ingrijpen  in  Gods  werk  (waarvoor  velen  die  beschaving  hou- 
den).. .  Het  geloof  (welk  geloof  wordt  weder  veiligheidshalve 
niet  gezegd^  bijvoorbeeld  ook  het  Brahmaansche  r)  is  de  verzoe- 
ning van  den  mensch  met  zichzelven  en  met  de  wereld  (die  dus 
van  de  natuur  der  dingen  onderscheiden  moet  worden,  want  deze 
mogen  wij  niet  beoordeelen  en  wij  kunnen  dus  nooit  in  de  gele- 
genheid komen  om  ons  met  haar  te  verzoenen). 

Ziedaar  den  godsdienst,  dien  Kuenen  handhaven  wil.  Zou  men 
het  bovenstaande  geschreven  achten  door  iemand,  die,  in  de 
school  der  wetenschap  geoefend,  eenigszins  prijs  heeft  leeren 
stellen  op  akribologie,  op  woorden  die  iets  zeggen  tot  den  men- 
echelijken  geest?  De  woorden:  God,  geloof,  het  goede  enz.  wor- 
den hier  gebezigd  als  stond  hunne  beteekenis  muurvast.  Men  zou 
niet  zeggen,  dat  naar  het  oordeel  van  Aristoteles  de  menschen 
reeds  voor  meer  dan  twintig  eeuwen  geleerd  hadden  i/tè  oqC^ecOai 
xttx^óXovy  Onbepaaldheid  en  woordenpraal  is  alles  wat  ons  hier 
te  gemoet  komt,  En  dat  treurig,  schier  onkenbaar  overschot  van 
hetgeen  eeuwen  lang  een  wereldhistorische  beteekenis  heeft  ge- 
had, zal  ons  eerbied  inboezemen  of  onze  jaloerschheid  opwekken? 
Die  reliek  zal  ons  op  de  knieën  brengen?  Of  eenige  belangstelling 
mogen  vragen  bij  ons  geslacht?  Leve  en  sterve  Dr.  Kuenen  in 
deze  vrome  illusie.  Achter  zijn  rug  haalt  men  de  schouders  op, 
en  meesmuilt:  wat  verandere,  niet  het  fetischisme  voor  oude  na- 
men. Te  zeggen  :  ik  heb  geen  ethiek  en  ik  heb  geen  godsdienst!  — 
afgrijselijk!  Maar  in  zake  van  ethiek  niet  meer  te  eischen  dan 
het  mogelijke,  en  in  zake  van  godsdienst  niet  meer  te  vereeren 
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dan  een  macht,  die  het,  willekeurig  bepaalde,  goede  wO  en  dat 
op  grond  van  een  stem  van  een  God  in  het  binnenste  van  Kueneo 
en  anderen,  —  dat  is  bestaanbaar  met  wetenschappelijkheid,  met 
kordaatheid,  met  allerlei  voortreffelijke  eigenschappen.  ^) 

')  Prof.  Eaenen  heeft  den  slaier,  die  sgn  godsdienst  Toor  ons  bedekt,  dedm 
een  weinig  opgelicht  Wij  mogen  daarom  niets  verwaarloozen  tbo  hetgeen  ^q 
iMt  zien.  Opmerking  verdient  uit  dien  hoofde  de  instemming,  waarmee  bg  de 
woorden  aanhaalt  van  een  jong  schrgrer,  wiens  eerste  proeve  wij  allen  met  de 
meeste  belangstelling  ontvangen  hebben :  ^Idealist,  beweert  Dr.  Knenen  met  da 
heer  de  Bussj,  Idealist  is  niet  hij,  die  zich  idealen  schept,  maar  (fie  aan  de 
waarheid  der  idealen  gelooft'*;  en:  iDe  godsdienstige  voorstellingen  aipi  eeea 
idealen,  maar  de  waarborgen  van  de  realiteit  onier  idealen**.  Ik  kan  deae  woor- 
den van  de  Bossy  in  den  mond  van  Knenen  niet  begrgpen.  Ik  begrijp  namelijk 
niet  waarom,  wanneer  dit  idealisme  heet,  idealisme  volgens  Knenen  iets  fsebed 
anders  is  dan  ideaalvorming.  Want  aan  het  slot  zijner  recensie  stelt  hij  idea- 
lisme en  ideaalvorming  tegenover  elkander.  Aan  de  «waarheid'*,  aan  de  rrealiteir 
der  idealen  te  gelooven  moet  dns  iets  anders  zijn  dan  hetgeen  ik  bL  168  Tta 
mgn  boek  bedoelde,  toen  ik  sprak  van  ^.de  jaloerschheid,  waarmede  wij  van  dat 
onverwezenlijkte,  maar  daarom  niet  minder  werkelijke,  dat  is :  vaaracktige  ideaal 
alles  verre  houden  enz.'*  Beteekent  nu  voor  Knenen  de  waarlieid  van  eoi  ideaal 
iets  geheel  anders  dan  zijn  waarachtigheid,  dan  kan  waarheid  hier  moeilgk  iets 
anders  beteekenen  dan  wezenlijkheid^  dan  heetaan  in  den  gewonen  zin  des  wooni«. 
Laat  ons  zien  wat  hieruit  voortvloeit.  Een  van  Dr.  Knenens  idealen  aalwetzija 
het  ideaal  van  een  menseb,  waarop  elk  onzer  gelijken  wil.  Naar  de  methode  der 
ideaal  vorming,  die  hij  afkeurt  en  verwerpt,  kan  men  aan  de  waarheid  vaji  dit  ideaal 
gelooven  en  zeggen :  het  is  waarachtig,  dat  men  om  een  goed  menseh  te  zijn,  loo 
wezen  moet.  Hieraan  heeft  Dr.  Knenen  niet  genoeg.  Hij  is  idealist  en  niet  ioo*b 
ideaalvormer.  Hy  gelooft  dns  aan  de  waarheid  van  dit  ideaal  en  heeft  een  of 
meer  godsdienstige  voorstellingen,  welke  hem  die  waarheid,  ook  realiteit  genoemd, 
waarborgen:  Het  ideaal  van  een  menseh  bestaat  dns  voor  hem  ergens,  is eiigew 
verwezenlijkt.  Want  iets  zon  toch  bezwaarlijk  wel  ^realiteit'*,  maar  geen  weaen- 
lijkheid  kimnen  hebben,  vooral  wanneer  men  implicite  betuigd  heeft,  aan  de 
# waarachtigheid'*  (zie  boven)  niet  genoeg  te  hebben.  Nu  van  vweëen  éen:  dat 
wezenlijk  bestaande  menschen-ideaal  is  iemand  anders  dan  de  verheerCjkte  Jezus, 
en  hoe  is  Knenen  dan  kristen  ?  Of  het  is  niemand  anders  dan  de  verfaeerigkte 
Jeans.  Is  het  Jezus,  dan  is  hg  het  natuurlijk  niet  in  zoo  ver  alle  hemeüsgca 
zondeloos  worden  gedacht,  dan  moet  hij  het  zijn  krachtens  zijn  aardsch  verieden. 
Dr.  Kneuen  gelooft  dus,  dat  Jezus  op  aarde  zondeloos  is  geweest,  volmaakt  rs& 
Gelooft  hij  dit  nu  op  grond  van  historisch  onderzoek?  Neen,  want  het  s^o  #de 
godsdienstige  voorstellingen,  die  de  realiteit  onzer  idealen  waarborgen.**  Ben  dier 
als  reëel  geloofde  idealen  is  de  vlekkeloos  reine  Jezus  van  Nazareth.  Het  aija 
dus  godsdienstige  voorstellingen,  welke  Kneuen  waarborgen,  dat  Jeam  vu  Xaaa- 
reth  vlekkeloos  rein  is  geweest.  Is  hij  bereid  deze,  in  mQn  oog.  onvermijdelijke 
gevolgtrekking  te  aanvaarden?  Zoo  ja,  wat  wordt  er  dan  van  bet  recht  der  his- 
torische kritiek  van  de  Evangeliën,  waarvoor  ook  hy  zooUng  gestreden  beeft;  zo» 
neen:  wat  zin  heeft  dan  in  zyn  mond  die  volzin  van  de  Bussy, ofookKneneii*^ 
dgene  onderecheiding  tusechen  idealisme  en  ideaalvorming? 


KANTTBBKENINOEN  OP  PROF.    KUENEN*S    //lOSAAXYOEUINo/'      465 

Mijne  anti-kritiek  is  hiermede  ten  einde.  Op  geen  enkel  punt 
heb  ik  den  boogleeraar  het  antwoord  behoeven  schuldig  te  blij- 
ven. Den  innerlijken  samenhang  van  mijn  werk  heb  ik  gehand- 
haafd; zijne  misvatting  van  mijne  uitspraken  aan  het  licht  ge- 
bracht; het  misplaatste  van  zijn  vromen  ijver  voelbaar  gemaakt; 
op  zijne  halfheid  de  aandacht  gevestigd,  gelijk  op  zijn  aanlengen 
van  den  ouden  wijn. 

Waartoe  dit  een  en  ander?  Laat  ons  niet  al  te  veel  letten 
op  het  onmiddellijk  nut  der  polemiek.  Mijn  „Levensbeschouwing^* 
heeft  niet  minder  instemming  gevonden  dan  ik  kon,  wel  meer 
belangstelling  dan  ik  mocht  verwachten.  Een  boek  van  dien  aard 
is  niets  anders  dan  een  advies  in  een  debat,  dat  nooit  gesloten 
mag  worden.  Zulk  een  advies  tegenover  een  in  elk  geval  wel- 
gemeende oppositie  te  mogen  toelichten  in  hetzelfde  tijdschrift» 
waarin  zy  gevoerd  werd,  is  een  voorrecht  dat  ik  dankbaar  waar- 
deer, en  een  praktische  wederlegging  van  het  beweren,  dat  ik 
met  alle  theologen  op  een  slechten  voet  zou  staan  wegens  de 
onvermengde  minachting,  die  men  wil,  dat  ik  hun  zou  toedra- 
gen. Neen,  bij  deze  diskussie  kan  de  liefde  tusschen  oude  wapen- 
broeders niet  lijden.  Ik  zal  niet  zeggen,  dat  Dr.  Euenenmy  bij- 
zonder vriendelijk  behandeld;  mij,  wat  men  noemt:  bedorven 
heeft;  hij,  van  zijne  zijde,  zal  wellicht  deze  of  gene  uitdrukking 
van  mijne  antikritiek  anders  begeeren,  of  wenschen,  dat  mijne 
vrijmoedigheid  de  zijne  minder  op  zijde  streefde.  Wat  nood? 
Vriendschap,  dat  is :  overeenstemming  in  doel,  hier  geen  ander  dan 
het  vinden  van  waarheid,  kan  tegen  een  stoot ;  a  la  guerre  comme 
a  la  guerre. 

Mij  valt  het  eenigszins  lichter  dit  te  zeggen,  omdat  ik  ons 
debat  voor  zuiver  wijsgeerig  houd.  Ik  weet  wel,  dat  het  met 
allerlei  praktische  en  andere  vragen  in  nauw  verband  staat. 
Dat  is  in  ons  vaderland  nu  eens  niet  anders.  Voor  geheel  ab- 
strakte  wijsbegeerte  wordt  in  ons  land  weinig  belangstelling  ge- 
vonden. Wie  een  boek  schreef,  getiteld:  wijsgeerige  wederleg- 
ging van  de  ontologie,  zou  geen  tien  lezers  vinden.  Eerst  toen 
de  Spiiiozistische  wijsbegeerte  door  Dr.  van  Vloten,  de  Duitsche 
wijsbegeerte  door  Prof.  Scholten,  de  Schotsche,  Engelsche^  Fran- 
6che  door  mijn  leermeester  met  vragen  van  anderen,  inzonderheid 
theologischen  en  ethischen  aard  in  verband  werd  gebracht,  werden  de 
gemoederen  wakker  en  ging  men  aan  het  denken.  Zoo  ook  thans.  Hoe 
velen  hebben  ten  onzent  boeken  als  Stuart  Mill's  lijvige  Exami" 
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nation  van  Hamilton's  filosofie  gclozen?  of  Comte  bestadeerd?  Ben 
schrijver,  die  niet  in  de  sciiaduw  van  deze  geesten  kan  staan, 
prediict  in  het  eerste  hoofdstuk  van  een  levensbeschouwiog  zijn 
/^abstentionidme**  en  men  vat  vuur.  Dat  is  onze  praktische,  hol- 
landsche  aard,  dien  wij  niet  moeten  misprijzen.  Men  moet  slechts 
zorgen,  indien  men  kan,  dat  langs  de  wel  eens  hangende  wieken 
van  onze  hollandsche  denkmolens  nu  en  dan  een  tochtje  blaze* 
Een  zuiver  wijsgeerig  debat  blijft  het  evenwel,  en  daarom 
moeten  de  woordvoerders  er  de  besclierming  des  Hemels  maar 
buiten  laten.  Voor  mij,  ik  vrees  het  movecren  van  geen  enkele 
kwestie,  het  aantasten  van  geen  enkele  meening,  omdat  de  er* 
varing  bezig  is  mij  van  weinig  dingen  zoo  diep  te  overtuigen  als 
hiervan:  niet  de  meeningen  maken  de  menschen,  maar  de  men- 
echen  de  meeningen.  Die  overtuiging  verzaak  ik  nooit  anders 
dan  tegen  mijn  wil.  De  zedelijkheid  van  den  zedelijke  wor- 
telt in  zijn  gemoed,  niet  in  zijne  of  eens  anders  theoriën.  Zij 
wordt  gekweekt  door  opvoeding  in  den  ruimsten  zin,  en  deze 
opvoeding  is  omgang,  omgang  met  tijdgenoot  en  voorgeslacht. 
Zij  is  de  vrucht  minder  van  het  gesproken  woord  dan  van  de 
z wagende  daad,  en  van  het  woord,  in  zoover  het  ook  een  daad 
is.  Ik  heb  twintig  boeken  over  esthetika  gelezen,  maar  niet  ge- 
leerd wat  eenige  weken  in  Italië  mij  leerden.  Honderd  preken 
over  Matth.  XVIII,  3  en  4  hebben  mij  niet  gegeven  wat  een 
kind  mij  heeft  gezegd  door  niets  te  zeggen.  Opmerken  is  voor 
smaak  en  deugd  beter  dan  het  offeren  van  onzen  tijd  aan  het 
zoeken  van  bewijsgronden  voor  smaak  en  deugd.  Op  zedelijke 
gevolgen  van  wijsgeerige  theoriën  te  wijzen,  —  ik  zeg  het  in 
de  eerste  plaats  tot  mijne  eigene  beschaming,  —  is  niets  dan 
een  rhetorische  Rguur,  ten  dienste  van  een  polemikus,  die  sneller 
zijn  doel  wil  bereiken  dan  de  langzame  werking  van  argumen- 
ten veroorlooft.  De  eenige  vraag  tusschen  vrienden  van  weten- 
schap is  niet:  wat  is  nuttig?  maar:  wat  is  waar?  Ër  is  geen 
leugen,  die  menschen  ter  goeder  trouw  niet  wel  eens  voor  nut- 
tig; er  is  geene  waarheid,  die  andere  mensehen,  maar  evenzeer 
ter  goede  trouw,  niet  wel  eens  voor  gevaarlijk  en  zelfs  nood- 
lottig hebben  gehouden.  De  voor  eenigen  tijd  gescheiden,  met 
uw  verlof,  negentiende  vrouw  van  den  profeet  der  Mormonen 
heeft  jaren  van  innerlijke  worsteling  doorstreden,  alvorens  zij  toe 
durfde  geven  het  niet-goddelijk  karakter  van  de  instelling  der — 
veelwijverij. 


KANTTEBKENINÖEN  OP   P^in   .    rca  :XEN*S   i/IDBA.ALVORMINa."    4M 

Wij  willen  dua  moed  houdea.  De  Geschiedenis  ia  onze  Tjr- 
taeua.  Er  waa  een  tijd,  too.i  .noj  aan  het  wezen  der  Godheid 
geloofde, al  waren  er  drie  goddelijke  personen;  er  was  een  tijd, 
toen  men  aan  het  wezen  vau  dea  Godmensch  geloofde,  al  had 
hij  twee  naturen;  er  was  een  tijd^  toen  men  aan  het  wezen  van 
Jezus'  lichaam  geloofde,  al  geleken  de  eigenschappen  van  dat 
lichaam  sprekend  op  die  van  een  ouwel;  er  was  een  tijd,  toen 
men  aan  het  wezen  der  kerk  geloofde  en  dit  heilig  achtte,  al 
waren  de  leden  het  alles  behalve;  er  was  een  tijd,  toen  men 
aaD  het  wezen  des  heelals  geloofde,  al  konstateerde  men  niets 
dan  nitgebreidheid  en  denken,  zoo  weinig  met  elkander  verwant ; 
er  was  een  tijd,  toea  men  aan  het  wezen  des  Kristendoms  ge- 
loofde, al  sloegen  de  menschen,  die  het  toch  elk  in  hunne  mate 
moesten  bezitten,  elkander  zoo  goed  als  dood;  er  was  een  tijdi 
toen  men  aan  het  wezen  vau  het  leven  geloofde,  aan  het  wezen 
van  de  ziel,  van  de  stof,  aan  het  wezen  van  metalen  aan  het 
wezen  van  de  warmte,  aan  het  wezen  van  de  soorten.  Waar  zijn 
al  die  en  zoovele  andere  wezens  gebleven,  waarvoor  men  geijverd 
en  van  welker  ontkenning  men  vaak  den  ondergang  der  zede- 
lijkheid heeft  voorspeld  P  Zij  zijn  ondergegaan,  maar  de  zedelijk- 
heid niet ;  en  zij  vullen  het  schimmenrijk,  en  wachten  aan  den 
Cocjtus  op  tallooze  broeders,  die  thans  nog  onder  de  levenden 
rondwaren,  en  die  wij  nog  niet  eens  als  hunne  broeders  hebben 
herkend,  omdat  zij  het  masker  van  het  konkrete  dragen.  Ligt  er 
waarheid  in  dat  geloof  aan  wezens?  Fluistert  er  in  datmiddel- 
eeuwsch  realisme  een  voorgevoel  van  iets  hoogers?  Is  er,  waar 
wij  hier  op  aarde  door  de  onophoudelijke  beweging  van  ver- 
schijnselen en  louter  verschijnselen  worden  meegesleurd,  een  oord, 
een  vaderland  van  rust,  van  het  blijvende,  van  Het  Wezen, 
waarvan  al  die  wezens  slechts  afschaduwingen  waren?  En  is 
zijn  vaderland  ook  het  onze?  Ach,  indien  wij  hier  op  aarde  niet 
waren  om  te  werken,  indien  onze  taak  ons  een  oogenblik 
verpoozing  liet,  aan  welk  verrukkelijk  droomen  zou  men  zich 
niet  kunnen  overgeven!  De  tijd  kan  komen,  waarin  de  rijpe 
menschheid  op  hare  feestdagen  de  liederen  harer  kindsheid  weer 
zingen  zal,  zooals  thans  reeds  de  vriendelijke  goden  van  weleer 
voor  ons  wandelen  aan  den  nachtelijken  hemel.  Maar  gelijk 
Paulus  geen  //Götter  Griechenlands'*  mocht  dichten,  zoo  mogen 
wij  heden  ons  niet  laten  ophouden  door  zijn  weer  onbekend 
gemorden  God.  Want  ik  herhAdl  het  uit  mi^n  g Levensbeschouwing^' : 
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de  theolope  is  niet  onsehaldig.  Zij  yertegenwoordigt  en  hoadt 
mede  in  aanzijn  en  aanzien  de  ontologie,  die  de  eenig  praktifiche 
wetenschappelijke  methode  vervalscht.  Heeft  de  theologie  in  haren 
modernen  vorm,  van  Richard  Simou  af  tot  op  Koenen  toe,  de 
historische  opvatting  der  dingen  voor  tallooze  geesten  gebaard, 
de  maieutiké  van  den  wijsgeer  geeft  de  moeder  liever  op  dan 
het  kindy  waar  zij  tusschen  beider  leven  moet  kiezen. 

Utrecht.  A.  Piebson. 


DUPLIEK. 


Hoe  eer  de  strijd  tusschen  Dr.  Pierson  en  mij  gestaakt  wordt, 
des  te  beter.  Nu  reeds  is  hij  niet  liefelijk  en,  langer  voortgezet, 
dreigt  hij  bovendien  zeer  onbelangrijk  te  worden.  De  vraag,  of 
ik  ffEene  Levensbeschouwing"  verstaan  en  haar  juist  gekenschetst 
heb,  is  wel  niet  geheel  onverschillig,  maar  toch  geene  levens- 
vraag. De  lezers  van  het  Theologisch  lydêchri/t  hebben  andere  en 
gewichtiger  dingen  te  doen,  dan  het  pro  en  contra  daarvan  te 
hooren  bepleiten.  Het  is  daarom,  dat  ik  mijn  —  onvermijdelijk  — 
antwoord  op  de  voorafgaande  Kantteekeningen  niet  tot  later  aitge- 
steld  en  dan  breeder  uitgewerkt,  maar  het  zoo  kort  mogelijk 
samengevat  en  nog  in  deze  aflevering  opgenomen  heb. 

Onvruchtbaar  is  mijne  critiek  van  Pierson's  //Levensbeschouwing** 
a]  vast  niet  geweest.  Zij  heeft  hem  aanleiding  gegeven,  om  zich 
ten  aanzien  van  enkele  hoofdpunten  nader  te  verklaren  en  het 
verschil  tusschen  zijne  zienswijze  en  de  mijne  te  preciseeren. 
Hen  veroorloove  mij  de  onderstelling,  dat  er  onder  de  lezers 
van  ons  Tijdschrift  althans  eenigen  zijn,  even  oobevattelijk  als 
ik,  voor  wie  dus  die  toelichting  niet  overbodig  is  geweest.  Zij 
kan  ons  later  te  pas  komen,  wanneer,  nadat  de  persoonlijke 
quaestie  dood  en  begraven  is,  het  debat  over  de  zaak  zelve 
mocht  worden  hervat.  Met  het  oog  daarop  wensch  ik  dan  ook, 
van  mijne  zijde,  aan  te  wijzen,  welk  licht  uit  de  //Kantteeke- 
ningen**  opgaat  over  het  door  Pierson  ingenomen  standpunt. 

Doch  daaraan  zijn  wij  vooreerst  nog  niet  toe.  Vooraf  moet 
ik  —  schuld  belijden?  de  verklaring  afleggen,  dat  ik  mij,  uit 
overhaasting  of  partijdige  vooringenomenheid,  aan  Dr.  Pierson 
vergrepen,  zijn  gevoelen  onjuist  weergegeven  en  hem  alzoo  in 
de  oogen  mijner  lezers  onrecht  aangedaan  heb  ?  Er  bestaan  daar- 
voor geene  termen.  Ha  aandachtige  overweging  van  het  zonden- 
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register,  dat  mij  wordt  voorgelegd,  heb  ik  slechts  ten  aanzien 
van  enkele  bijzonderheden,  \aü  zeer  ondei^eschikt  belang,  mijne 
dwaling  te  erkennen.  Verreweg  de  meeste  mijner  bedenkingen 
en  aanklachten  moet  ik  eeu»oüciig  uandhaven.  Suonm  quiMque  ter- 
horttm  optimuê  interpree:  op  die  waarheid  wil  ik  niets  afdingen; 
de  toelichting  van  Dr.  Pierson's  bedoeling  en  metho^^e,  die  hij 
zelf  ons  geeft,  laat  iic  gaarne  gelden.  Doch,  tot  mijn  geluk,  staat 
het  niet  vrij  dien  regel  aldus  uit  te  breiden:  suorum  quisque 
intcrpretum  optimua  judex.  De  fout  kan  bij  den  interpree  liggen; 
ongetwijfeld,  en  daar  hij  een  feilbaar  mensch  is,  zal  hij  ook  in 
eene  taak  van  eeuigen  omvang  wel  eens  mistasten.  Maar  het 
misverstand  kan  ook  komen  voor  rekening  vau  den  auteur  of 
van  zijne  denkbeelden.  Hij  heeft  zich  wellicht  onjuist  uitgedrukt 
of  —  te  vergeefs  beproefd  helder  te  maken,  wat  in  zich  zelf 
duister  is  of  nevelachtig.  Wie  van  beiden  de  schuldige  is,  de 
schrijver  of  zijn  uitlegger,  dat  mag  niet  door  een  van  beiden, 
dat  moet  door  derden  worden  uitgemaakt.  In  de  jrKantteeke- 
ningen*'  is  dit  niet  genoeg  in  het  oog  gehouden.  Het  is  altijd 
onvoorzichtig  ir  victorie*'  te  roepen,  vdördat  de  strijd  geëindigd 
is  Op  mijne  beurt  meen  ik  zeer  duidelijk  te  kunnen  aanwijzen 
niet  slechts,  dat  in  plaats  van  eene  waardeering  eene  caricataur 
van  mijne  zienswijze  wordt  geleverd  —  die  aanwijzing  zal  zelfs 
voor  de  meesten  tamelijk  overbodig  zijn  —  maar  ook,  dat  nage- 
noeg al  mijne  vermeende  misvattingen  dien  naam  niet  verdienen. 
Doch  laat  ieder  zelf  oordeelen  I  Ik  verlang  niet  op  miju  woord 
geloofd,  maar  ook  niet  op  het  woord  eens  anderen  gevon&isd 
te  worden. 

Voordat  ik  tot  de  bijzonderheden  overga,  nog  ééne  inleidende 
opmerking.  Ik  sta  thans,  na  ongeveer  drie  maanden,  zóo  ver  af 
van  mijn  artikel  over  // Ideaal  vorming*'  en  ben  bovendien  door 
de  //Kantteekeningen'*  zóo  vooi^elicht,  dat  ik  mij  zonder  moeite 
rekenschap  kan  geven  van  de  houding,  die  ik  tegenover  Dr.  Pierson 
heb  aangenomen.  Die  houding  had,  zonder  dat  ik  mijne  overtui- 
ging verloochende,  eene  andere  kunnen  zijn.  De  ^Levensbe- 
Bchouwing^'  behelst,  in  een  schoonen  vorm,  veel  waarmede  ik 
van  ganscher  harte  instem.  Het  levensgebruik,  waartoe  zij  opwekt, 
heeft  in  menig  opzicht  mijne  sympathie.  Dat  wordt  in  mijne  critiek 
erkend,  maar  —  als  in  het  voorbijgaan.  Ik  had  ook  kunnen  be- 
proeven, op  die  punten  van  overeenstemming  en  aanraking  het 
accent  te  laten  vallen.  Het  belangrijke  verschil  sou  daardoor  niet 
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weggenomen,  maar  tooh  in  een  ander  licht  getreden  zijn.  Ik  zon 
dan,  in  plaats  van  eene  krasse,  eene  meegaande  oritiek  geschre- 
ven   hebbeo.    Dr.   Pierson  schijnt  zoo  iets  verlangd  of  verwacht 
te    hebben,   indien    althans   het   motto  zijner  //Eantteekeningen*' 
{Tk.    T.    404)    aanduidt,    wat    hij    in   den    beoordeelaar    zijner 
irLevensbeschouwing"  gewenscht  en  in  mij  gemist  heeft.  Welnu, 
waarom    heb   ik    dien   anderen    weg  niet    gekozen?    Voor   drie 
maanden  heb  ik  mij  die  vraag  niet  gesteld,  maar  eenvoudig  den 
indrok  gevolgd,  dien  de  studie  van  de  //Levensbeschouwing"  bij 
mij.  had    achtergelateo.    Dien    indruk   meen    ik   zuiver  terug  te 
geven,  wanneer  ik  zeg,  dat  Dr.  Pierson*s  geschrift  mij  afstiet  door 
zijne  onnatuurlijkheid  en  innerlijke  onwaarheid.    Het 
spreekt  vanzelf  en  werdt  slechts  als  ten  overvloede  erkend:  er  staat 
geen  woord  io,  dat  niet  volkomen  beantwoordt  aan  de  overtuiging 
des    schrijvers    op   het    oogenblik  waarop  hij  schreef;  hij  noemt 
het  terecht  irmijn  eerlijk  boek"  {Th.  T.  453).  Het  was  uitsluitend 
de   idee    of   het    plan,    dat   op   mij    dien  indruk  maakte  en  nog 
maakt.    In    eene    leveDsbeschouwiog  verwacht   men,  zoo  al  niet 
eene  confessie,  dan  toch  een  stuk  van  des  auteurs  eigene  levens- 
geschiedenis  te    zullen   vinden.   Doch   zoo  iets  geeft  Dr.  Pierson 
ons   niet.    Zijn  boek   is  een   kunstproduct  en  eene  proefneming. 
In   de    vergadering  van  modernen  te  Amsterdam  heb  ik  het  ge- 
karakteriseerd als  eene  poging  om  te  voorzien  in  eene  behoefte, 
welker  bevrediging  nu  kon  8chijnen  aan  de  orde  te  zijn.  Er  was 
in   den  laatsten  tijd  druk  sprake  geweest  van  idealen,  idealisten 
en  idealisme.  Het  aanbod  richt  zich  naar  de  vraag :  een  handboek 
der  ideaal  vorming  ziet  het  licht.  Idealen,  volop,  maar  nu  ook  niets 
dan  idealen :  wat  daarboven  uitgaat  is  uit  den  Booze.  Dr.  Pierson 
bezit   in   buitengewone   mate  de  gave  om  zijne  denkbeelden  uit 
te  drukken,    te    ordenen    en   tot   een  welsluitend  geheel  te  ver- 
eenigen. Doch  gelijk  aan  ieder  ander,  zoo  zijn  ook  aan  dit  talent 
eigenaardige  gevaren  verbonden.  Wie  slechts  met  een  bescheiden 
deel  van  //Darstellungsgabe"  is  toegerust,  wordt,  wanneer  hij  een 
verkeerden  weg  is  opgegaan,  door  de  moeilijkheden,  die  hij  ont- 
nnoet,   telkens  opgehouden  en  wellicht  ten  laatste  gestuit.    Voor 
de  taak,  die  Dr.  Pierson  op  zich  had  genomen,  zou  zulk  een  al 
zeer  spoedig  bezweken  zijn.  Hij  zelf  mag  nu  en  dan  eene  waar- 
schuwing  hebben  ontvangen,  maar  ze  waren  niet  z6o  talrijk  en 
ondubbelzinnig,   dat  hij  er  toe  kwam,  om  zijn  plan  op  te  geven 
of  te  wijzigen.  Zijn  talent  zegevierde  over  alle  bezwaren,  maar 
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het  was  ten  koste  van  i^natuor  en  waarheid*',  dat  de  triomf  be- 
haald   werd.   Ooder  gewone  omstandigheden  sou  ik  ook  op  Dr. 
Pier6on*B  instemming  kunnen  rekenen,  wanneer  ik  beweerde,  dat 
jrideaalvorming'"  het  best   aan  de  genieën  of  heroën  wordt  over- 
gelaten;   dat    de    leiding  daarvan    —  in   sommige    gevallen   de 
waarschuwing   daartegen    —  even   dringend  wordt  vereischt  als 
de  opwekking  daartoe ;  dat  het  schromelijk  eenzijdig  is,  de  aan- 
dacht onzer  jongelingschap  bij  voorkeur  op  al  wat  gebrekkig  en 
ellendig   is    te  vestigen    —   en  zoo  voorts.  Doch  in  de  fyLevens- 
beschouwing**    wordt   dit   alles,   omdat   daarvoor   in    het   geko- 
zen   kader   geene    plaats    is,    voorbijgezien    of   veronachtzaamd. 
Het  staat  nu  eenmaal  vast,  dat  //de  menschheid  nooit  bij   eenig 
ander  licht  (dan  dat  der  ideaalvorming)  heeft  geleefd'*  {L,  333), 
zoodat  daartoe  alles  teruggebracht  en  daaraan  alles  ondergeschikt 
gemaakt,   desnoods   opgeofferd  moet  worden.  Zoodra  mij,  bij  de 
lezing    en    herlezing    van   de    /yLevensbeschonwing",  hiervoor  de 
oogen    wareu    opengegaan,    was   ook  mijne  verhouding  tot  haar 
bepaald.    Fiat   txperimentum^    indien   het   noodig  is,  maar  dan  in 
anima  vili.  Hier  werden,  naar  het  mij  toescheen,  kostbare  waar- 
heden  op  zedelijk  en  godsdienstig  gebied  miskend  —  méér  dan 
de  auteur  zelf  in  een  ander  verband  zou  hebben  goedgekeurd  — 
ter  wille  van  de  volledige  toepassing  der  vooraf  opgevatte  idee. 
Ik    achtte    mij    geroepen,   niet   allereerst   om  het  goede  in  zulk 
een   kunstwerk   te  waardeeren,  maar  om  te  waarschuwen  tegen 
de  overdrijving  en  de  eenzijdigheid,  die  ik  daarin  meende  op  te 
merken.    Dr.  Pierson  wil  niet,  ^dat  iemand  Kuenen's  opstel  ge- 
bruike  als  een  bron  voor  de  kennis  van  zijne  denkbeelden.  Het 
is    dat    in  geen   enkel  opzicht*'  {Th,  T.  451).  Ik  ben  nog  altijd 
overtuigd,    dat    het    ook   als  zoodanig  eenigen  dienst  kan  doen. 
Maar  hierin   heeft  hij  gelijk,  dat  het  niet  voornamelijk  bestemd 
was  om  zijne  /^Levensbeschouwing**  te  doen  kennen.  Ik  moest 
den   indruk    teruggeven,   dien  het  boek  op  mij  had  gemaakt,  en 
zeer    ernstig   bestrijden   wat   zich  aan  mij  voordeed  als  eene 
hoogst  gevaarlijke  proefneming. 

Het  was  niet  meer  dan  billijk,  dat  aan  Dr.  Pierson  de  gele- 
genheid werd  geschonken,  om  zich,  ten  overstaan  der  lezers  van 
ons  Tijdschrift,  te  verdedigen  tegen  den  aanval,  die  op  hem  was 
gericht.  De  redactie  muge  somwijlen,  terwijl  zij  de  laatste  proe- 
ven corrie;eerde,  hebben  gevraagd,  of  van  het  talent  om  belachelijjk 
te  maken  wat   men   bestrgdt  niet  wat  spaarzamer  gebruik  had 


kunnen  zijn  gemaakt,  doch  het  kwam  haar  niet  toe  den  gast- 
vriend  te  beperken  in  zijne  zelfverdediging.  Haar  medelid  is 
bovendien,  hoezeer  vatbaar  voor  het  emeritaat  salvo  honifre 
{Th.  T.  451),  nog  altijd  een  weerbaar  man.  Ziethier,  zoo  beknopt 
mogelijk  samengevat,  wat  hij  tot  zijne  verantwoording  te  zeggen 
heeft !  Laat  hem  daarbij  mogen  nitgaan  van  de  onderstelling,  dat 
de  /rKantteekeningen'^  zelve  telkens  nog  eens  worden  opgeslagen, 
voordat  men  de  dupliek  leest.  Onze  ruimte  is  beperkt. 

Ad  lam  {Th.  T.  404).  Dr.  Pierson  koestert  geenszins  voor  alle 
theologen  zonder  onderscheid  dezelfde  onvermengde  minachting. 
Dat  wist  ik  eigenlijk  ook  wel,  en  daarom  te  meer  deed  het  mtj 
goed,  hem  dat  te  hooren  uitspreken.  Doch  ik  had  {Th,  T,  817) 
met  den  auteur  der  //Levensbeschouwing**  te  doen,  en  te  zijneü 
aanzien  was  de  door  mij  gebezigde  uitdrukking  wel  niet  te  sterk. 
Wij  vernemen  thans;  dat  hij  (£.  436  v.)  niet  bepaald  over  theo- 
logen spreekt  en  geene  minachting  aan  den  dag  legt.  Maar  over 
wie  spreekt  hij  dan?  Wie  zijn  dan  de  //geloovigen",  die  allen 
hun  //Onfeilbaar  iets*'  met  argumenten  van  hetzelfde  kaliber  ver- 
dedigen? En  zoo  uit  die  bladzijden  geene  //minachting**  spreekt, 
wat  dan  wel?  Schrijf,  zoo  gij  wilt,  in  plaats  van  dat  woord: 
hooghartig  medelijden.  Het  komt,  wat  de  zaak  aangaat,  ongeveer 
op  hetzelfde  neer.  Ziethier  overigens  nog  eene  andere  proeve 
van  de  vriendelijke  bejegening,  die  ons  ten  deel  viel :  /^Krachtens 
de  beginselen,  in  ons  vorig  hoofdstuk  uitgesproken,  zijn  wij  ont- 
slagen van  elke  verplichting  om  naar  een  theodicee  te  zoeken. 
De  behartiging  van  dit  ondankbare  werk  verblijve  aan  de  theo- 
logen" (Z.  178),  waarmede  men  vergelijke  bl.  864:  //Hij  (de 
ougeloovige)  behoeft  zijn  denken  en  zijn  gevoel  niet  te  verkrachten 
ter  wille  eener  theodicee,  die  nooit  van  iets  anders  dan  van 
drogredenen  heeft  geleefd." 

Ad  2um  (Th.  T.  405).  Dr.  Pierson  heeft  gelijk:  ik  had  niet  moe- 
ten schrijven:  //die  argumenten**,  maar:  fhunne  argumenten". 
Dat  dit  van  mijne  zijde  niets  is  dan  eene  onwillekeurige  ver- 
gissing, blijkt  o.  a.  daaruit,  dat  ik  later  {7%.  T.  340)  de  passage, 
waaruit  ik  eerst  enkele  woorden  overnam  (ald.  818),  in  haar 
geheel  citeer.  Dat  het  verder  eene  geheel  onschadelijke  vergissing 
is,  ziet  ieder  aanstonds. 

Ad  3um  {X%,  T.  406  v.).  Dr.  Pierson  hoopt,  in  mijn  belang, 
dat  men   de  door  mij  aangehaalde  bladzijden  niet  zal  naslaan. 
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Ik  moet  er  integendeel  op  Aandringen,  dnt  men  dit  wel  doe. 
Niemand  heeft  mijne  woorden  %66  opgerat,  alsof  ik  had  bedoeld, 
dat  door  hem  in  de  Duitsche  wijsgeeren,  de  Nederlandaehe  natie, 
de  geneesheeren  en  de  vrouwen  niets,  Tolfttrekt  niets  goeds  was 
opgemerkt  of  overgelaten.  Ik  seg  ook  niet  meer,  dan  dat  zij, 
j^met  ons  (theologen),  op  de  bank  der  beschuldigden  sitten«''  Ia 
dat  wellicht  niet  waar?  Zijn  ze  met  allen,  in  meerdere  of  min- 
dere mate,  de  slachtoffers  geworden  van  de  pruttelende  of  knor- 
rige stemming,  waarin  de  «Levenpbesehouwing^  geschreven  b? 
Inderdaad,  in  plaats  van  mij  eerbied  voor  de  grammatica  aan  te 
bevelen  —  waarin  ik  dén*alleen  zou  zijn  te  kort  geschoten, 
wanneer  ik  gezegd  had,  wat  hij  mij  laat  zeggen  —  in  plaats 
daarvan  moest  Pierson  dankbaar  gebruik  hebben  gemaakt  vao 
de  gelegenheid  om  te  erkennen,  dat  b.  v.  zijne  schildering  vaa 
de  gebreken  der  vrouw  even  beleedigend  is  als  overdreven. 

Doch  het  valt  hem  blijkbaar  niet  gemakkelijk, eene  fout,  waarop 
hij  door  een  ander  opmerkzaam  is  gemaakt,  te  belijden.  Immere 

sub  4°  {Th,  T.  406)  wordt  nu  myn  zeer  billijk  beklag  over 
eene  geheel  onjuiste  voorstelling  van  mijne  bedoeliog  beantwoord 
met  —  eene  grap.  De  zaak  is  eigenlek  te  nietig,  om  er  nog 
langer  bij  stil  te  staan.  Maar  ik  mag  toch  niet  toelaten,  dat  mij 
gezindheden  en  plannen  worden  toegedicht,  waartegen  al  wat  in 
luij  is  opkomt.  Ziethier  dan  de  feiten  l  In  een  opstel  over  «De 
natuur  en  de  zedelijke  wereldorde''  ^),  had  ik  de  stoutheid  te 
zeggen,  dat  zekere  —  door  Dr.  Pierson  voor  negen  jaren  getee- 
kende  en  kort  te  voren  door  Hooykaas  opgedolven  —  mooist 
onderling  volstrekt  strijdige  denkbeelden  uitsprak  en  in  geenen 
deele  als  woordvoerder  van  het  monisme  kon  worden  aange- 
merkt. Ik  noemde  hem  «een  mansirumj  even  werkelijk  als  de 
boerenzooon  met  i^de  philosophische  eieren*'  en  voor  het  mo- 
nisme even  doodelijk  als  deze  wijsgeer  voor  de  philosophie." 
Ik  voegde  er  bij,  dat  ik,  zulk  een  persoon  op  mijn  weg  ont- 
moetende —  hetgeen  ik,  blijkens  het  voorafgaande,  voor  niet 
mogelijk  hield  —  /yhem  bij  zijn  naam  zou  noemen:  een  kwast 
of  een  huichelaar,  een  van  beiden*',  en  dat  i^een  Ijrisme  als  het 
zijne  inderdaad  het  best  beantwoord  zou  worden  met  hetgeen 
in  Engeland  «a  sound  flogging''  heet."  }^aar  aanleiding  daarvan 
deelde  Pierson   aan   zijne  lezers  mede  (L.  437),  dat  mij  (boven 


»)  Dê  Tüdtpitgtl  voor  1876,  III:  14  v. 
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den  Paus,  de  ond-CathoIieken  en  de  orthodoxe  Protestanten) 
irde  treurige  onderscheiding  voorbehouden  bleef,  om  onder  de 
argomenten  aan  het  adres  der  wederpartij  ook  „a  sound 
fiogging^*  op  te  nemen."  Het  was  tegen  deze  voorstelling,  dat  ik 
in  mijn  vorig  artikel  opkwam  (Th,  T.  317  v.).  Men  herleze  nu 
nog  eens  U.  406!  Ik  heb  er  niets  meer  bij  te  voegen,  of  het 
moest  zijn,  dat  Dr.  Pierson  bijzonder  ver  van  het  punt  in  quaestie 
afdwaalt,  wanneer  hij  mij  gemis  aan  reverentie  voor  //een  deel 
der  natuur*^  ten  laste  legt.  Ik  had  immers  juist  beweerd,  dat 
zijn  quad-monist  geen  //deel  der  natuur"  was? 

Ad  6um  (2%.  T.  406  v.).  Over  deze  //Rantteekeniug''  alleen 
dit,  dat  het  waarlijk  mijne  schuld  i|iet  is,  indien  ik  de  meening 
van  Dr.  Pierson  niet  begreep.  Het  blijkt  nu,  dat  het  /^beuzelen" 
van  die  zedenkundigen  niet  hierin  bestaat,  dat  zij  een  vrijen 
wil  aannemen,  maar  dat  zij  uit  dien  vrijen  wil  de  schuld  ver- 
klaren. Eilieve,  waarom  is  dat  //beuzelen"?  Het  begint  er  naar 
te  gelijken,  wanneer  men  hier  //een  metafysisch  beginsel"  en 
eene  //bovenzinnelijke  theorie"  inschuift.  Maar  de  zedenkundigen, 
die  bedoeld  worden,  zien  in  den  vrijen  wil  een  anthropologisch 
feit,  door  de  zelfbewustheid  gestaafd,  en  gaan  uit  van  de  on- 
weersprekelijke waarneming,  dat  het  schuldgevoel  bijna  altijd 
samengaat  met  de  gedachte,  dat  men  het  gepleegde  kwaad  had 
kunnen  laten.  Nog  versta  ik  niet,  waarom  dit,  wanneer  men 
hun  punt  van  uitgang  laat  gelden,  //beuzelen"  moet  heeten. 

Ad  6am  (Th.  T,  407  v.).  Uier  ontvangen  wij,  in  plaats  van  de 
wederlegging  mijner  bedenking,  twee  vergelijkingen  en  eene  be- 
kentenis, die  bewijst,  dat  ik  volkomen  juist  gezien  heb.  Wat  de 
vergelijkingen  aangaat,  waarvan  hier  en  elders  zoo  ruim  en 
—  ik  erken  het  gaarne  —  zoo  gelukkig  gebruik  gemaakt  wordt, 
ze  hebben  maar  één  gebrek,  dat  ze  niets  bewijzen.  Wanneer 
ze  niet,  gelijk  al  hare  zusteren,  mank  gingen,  dan  zou  ik  inder- 
daad even  dwaas  geredeneerd  hebben  als  de  man,  die  zich  tegen 
het   bewaken  van  de  grenzen  verklaart  of  het  afkeurt,  dat  men 

's  nachts  de  deur  sluit.  Maar  nu Doch  het  schijnt  onnoo- 

dig,  de  bewijsplaatsen,  die  ik  vroeger  aanvoerde  {Th.  T.  321  v.), 
te  gaan  commentariëeren.  Hdbemus  confitentem»  In  de  //Levensbe- 
schouwing", waar  het  abstentionisme  wordt  aangekondigd,  lezen 
wij :  „Ib  het  (hetgeen  buiten  het  gebied  onzer  kennis  ligt)  geheel 
onbekend  land,  dan  kunnen  wij  zelfs  niet  beoordeelen, 
of  het  wen'sohelijk  zou  zijn  het  te  kennen"  (92).  Dit  is 
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de  theorie.  Maar  de  practijk  beantwoordt  volkomen  aan  hetgeen 
wij  nu  vernemen  {Th,  .T,  408):  irLaat  morgen  de  theologische 
sekerheid,  die  ik  niet  aanwezig  acht,  er  zijn,  dan  zal  ik  het 
daarop  geboawde  gedrag  even  gevaarlijk  noemen  en  ten  behoeve 
van  onze  veerkraoht  bij  het  verbeteren  der  aardache  toestanden 
wenschen,  dat  de  alsdan  onloochenbare  waarheid  onvruchtbaar 
biyve.'*  ffSi  Dieu  n'existait  pas,  il  &udrait  Tinventer"  —  heeft 
iemand  gezegd.  Dr.  Pierson  keert  het  om  en  schrijft:  «Indien 
Ood  bestond,  wij  zouden  hem  dood  moeten  verklaren."  Hoe  kon 
hij  neutraal  zijn  tegenover  eene  stelling,  welker  erkenning  hij 
zoo  verderfelijk  acht? 

Ad  7ain  (2%.  T.  408—410).  Ik  heb  niet  begrepen,  dat  Dr. 
Pierson  niets  meer  wilde  handhaven  dan  «rdas  faoüsche  Recht" 
der  persoonlijkheid,  of  m.  a.  w.  de  noodzakelijkheid  der  erken- 
ning van  haar  recht  uit  het  oogpunt  der  practijk.  De  zeer  sterke 
uitdrukkingen,  waarvan  ik  er  vroeger  eenige  aanhaalde  (2%.  T. 
894),  schenen  mij  toe  iets  méér  te  behelzen.  Het  blijkt  thans, 
dat  ik  se  niet  letterlek  had  moeten  opvatten.  Wat  daaruit  voort- 
vloeit ten  aanzien  van  Dr.  Pierson's  zinswijze  in  haar  geheel, 
zal  straks  blijken. 

Ad  8iun  {1%.  T.  410—416).  Rechtvaardiging  van  het  plan  der 
«Levensbeschouwing'*,  inzonderheid  van  de  plaatsing  en  den  in- 
houd van  H.  III  (f  Historische  idealen"),  tegen  de  daarover  door 
mij  geopperde  bedenkingen.  Veel  van  hetgeen  hier  gezegd  wordt 
zou  ik  gaarne,  als  toelichting  van  de  meest  bevoegde  zijde,  laten 
gelden,  indien  Dr.  Pierson  had  kunnen  goedvinden,  het  als  zoo- 
danig voor  te  dragen,  en  niet  als  terechtwijzing  aan  mijn  adres. 
Want,  inderdaad,  mijne  vragen,  inzonderheid  de  1ste  en  de  3de, 
waren  zeer  goed  gemotiveerd.  Ziethier  het  bewijs! 

a.  De  verhouding  van  H.  III  tot  IV  (^De  persoonlijkheid  en 
hare  ontwikkeling'*)  was  door  mij  zonderling  en  onduidelijk  ge* 
noemd.  Daarvan  mag  ik  niets  terugnemen.  Pierson  rechtvaard^ 
haar  thans  aldus  {Th,  T  411  v.):  //Ik  doe  den  lezer  vernemen, 
dat  ideaalvorming  plaats  heeft  en  behoort  plaats  te  hebben,  a. 
door  het  bezoeken  van  een  oefenschool  (Hoofdstuk  III);  6,  door 
de  opzettelijke  vorming  der  persoonlijkheid  (Hoofdstuk  lY).  Zoo 
is  alles  in  orde.*'  —  Letwel:  hier  is  de  vorming  der  persoon- 
lykheid,  in  H.  IV  beschreven,  een  middel  tot  dat  doel.  Is  dit  na 
de  voorstelling  óók  van  de  /r Levensbeschouwing*'?  Ik  vind  daar 
op  ééne  plaats  iets,  dat  er  mede  overeenkomt,  en  wel  bl.  405: 
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jyAls  derde  faktor  der  mensehelijke  persoonlijkheid,  in  zoover 
deze  zich  met  ideaalvorming  bezig  houdt,  werd  de 
fantazie  door  mij  genoemd."  Doch  overal  elders,  zoover  ik  mij 
herinner,  wordt  de  strekking  van  H.  lY  anders  opgegeven.  Het 
slot  van  H.  IIJ,  overgang  tot  het  het  volgende,  luidt:  //Daar  wij 
nu  insgelijks  uitsluitend  aan  haar  (aan  de  persoonlijkheid)  de 
verwezenlijking  van  die  en  van  andere  idealen  op- 
dragen, is  het  natuurlijk,  dat  wij  thans  aan  de  persoonlijkheid 
en  hetgeen  haar  vormt  nog  bijzonder  onze  aandacht  wijden" 
(L.  831).  Daaraan  beantwoordt  het  geheele  vierde  hoofdstuk. 
Als  doel  der  persoonlijkheid  wordt  daar  opgegeven  de  verbetering 
van  de  aardsche  toestanden  (348  verv.).  Met  het  oog  op  dat 
doel  worden,  voor  hare  onderscheiden  factoren,  de  eischen  ge* 
steld.  /^Zedelijk"  en  //doeltreffend"  zijn  woorden  van  een  en 
dezelfde  beteekenis  (349). 

Zoo  weinig  is  //alles  in  orde".  Het  is  er  zeer  verre  van  daan, 
dat  ik  Dr.  Fierson  zou  willen  noodzaken,  zijne  denkbeelden  in 
schoolschen  vorm  voor  te  dragen.  Maar  de  onderlinge  samen- 
hang der  deelen  moet  toch  onberispelijk  zijn.  En  dat  is  hier 
niet  het  geval.  De  verklaring  heb  ik  hierboven  reeds  gegeven: 
de  geheele  opzet  van  het  boek  is  kunstmatig,  en  nu  en  dan 
moet  dus  ook,  in  weerwil  van  het  talent  des  auteurs,  de  ge- 
wrongenheid openbaar  worden. 

k  De  keuze  van  enkele,  bepaaldelijk  van  die  vijf  godsdiensten, 
welker  //idealen"  in  H.  III  worden  beschouwd.  De  bladzijden, 
thans  door  Dr.  Fierson  aangehaald,  waren  mijne  aandacht  niet 
ontgaan.  Doch  ik  meende,  dat  de  bedoelde  keuze  nog  eetfe 
andere  rechtvaardiging  behoefde  dan  daar  te  vinden  is;  dat  zij 
inzonderheid  berusten  moest  op  onderlinge  vergelijking,  althans 
van  de  voornaamste  godsdiensten  en  niet  hoofdzakelijk  op  over- 
wegingen van  practischen  aard  en  op  de  openbare  meening,  die 
ongetwijfeld  aan  Dr.  Fierson  recht  geeft.  Bovendien  hechtte  ik, 
gelijk  nu  blijkt,  te  veel  aan  de  door  mij  geciteerde  verklaring: 
/^Had  ik  nog  andere  idealen  vermeld,  hetgeen  ik  alleen  nage- 
laten   heb,    omdat    de   methode   voldoende  aangegeven  is " 

{L.    884).    In    de   2de  uitgave   der    //Levensbeschouwing'^  worde 
deze  zinsnede  gewijzigd. 

c.  De  maatstaf,  waarnaar  de  idealen  in  H.  III  beoordeeld 
worden,'  is  wel  degelijk  vooraf  aangewezen.  Neem  eens  aan,  dat 
het    zoo    ware,   dan   zou   nog  altijd  de  plaatsing  van  H.  III 
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YÓót  H.  IV  zeer  zonderling  blijven  —  indien  nl.  de  verhoading 
van  die  twee  daareven  (sub  a)  door  den  auteur  zelven  juiat  is 
aangegeven.  De  peraoonlijkheid  moet  nog  gevormd  worden  ter 
ideaalvorming«  en  al  vast  is  zij  bezig  —  niet  slechts  met  de  ken- 
nisneming, maar  ook  —  met  de  critiek  van  de  idealen  uit  het 
verleden.  Doch  dit  daargelaten:  ik  mag  niet  toegeven,  data  —  ƒ 
(1%,  T,  414)  den  door  mg  te  vergeefs  gezochten  maatstaf  der 
beoordeeling  aan  de  hand  doen.  Ik  moet  den  lezer  dringend  uit- 
noodigen,  bh  414  v.  nog  eens  op  te  slaan.  Het  is  letterlijk  alleen 
de  «bruikbaarheid**»  die  zich  leent  om  als  maatstaf  van  de  critiek 
der  idealen  te  worden  gebezigd.  Maar  —  bruikbaar  voor  wat  en 
voor  wie?  Zoolang  w\j  daarop  nog  geen  antwoord  hebbeu  ont- 
vangen, blijft  ook  de  aanwending  van  dat  criterium  willekeurig. 
Wij  weten  nog  niets  van  de  persoonlijkheid;  wij  kennen  het 
levensdoel  nog  niet;  hoe  kunnen  wij  dan  oordeelen  over  de 
«bruikbaarheid*'  van  het  ideaal?  —  Wat  Dr.  Pierson  bedoelt, 
wanneer  bij  «den  wensch  om  de  ideaalvorming  zelve  als  het 
uitnemendste  in  alle  godsdienstige  konoeptiën  te  doen  uitkomen'' 
zijn  maatstaf  noemt,  is  mij  even  duister  als  de  grond  zijner  instem- 
ming met  de  spreuk:  «Die  Weltgeschichte  ist  das  Weltgericht." 

Ad  9am  (2%.  T.  4I6«-42l).  Laat  mij,  voordat  ik  de  zaak  zelve 
bespreek»  een  paar  bijzonderheden  kort  afdoen. 

Dr.  Pierson  heeft  de  slechte  gewoonte  om  mijne  critiek  ten 
bate  zijner  lezers  eenigszins  nader  te  omschrijven,  de  gevolg- 
trekkingen, waartoe  zij  te  zijnen  aanzien  leiden  moet,  met  de 
bekende  overdrijving  te  formuleeren.  Zoo  b.  v.  hier:  «Eerst was 
ik  willekeurig,  thans  onnoozcl";  «De  lezer  moet  mij  schier  voor 
ijlhoofdig  houden";  «onzin  natuurlijk"  —  wat  zijn  beoordeelaar 
hem  laat  zeggen.  Ik  moet  tegen  deze  manier  van  doen  ernstig 
protesteeren.  Men  geve  zich  de  moeite  1%,  T.  bl.  331,  832  nog 
eens  over  te  lezen  en  oordeele  daarna,  of  ik  het  zóó  bont  had 
gemaakt.  Inzonderheid  moet  ik  opkomen  tegen  de  wijze,  waarop 
Dr.  Pierson  zich  verweert  tegen  eene  uitdrukking,  waarmede  ik  niet 
het  minste  kwaad  bedoeld  heb.  «Wie"  —  zoo  schreef  ik  —  «wie 
gelooft  in  ernst,  dat  het  «gij  zult  niet"  van  den  Decalogus  is  voort- 
gekomen uit  de  gemoedservaring,  uit  het  gevoel  van  wel  en  wee?" 
Vooraf  (Tk,  T,  326  —  328)  had  ik  met  des  schrijvers  eigene  woor- 
den medegedeeld,  hoe  de  idealen  ontstaan,  en  bepaaldelijk,  welke 
rol  daarbij  de  wijzigingen  in  het  gevoel  van  lief  en  leed  ver- 
vullen.   Dit   mocht  ik  dus  als  bekend  aannemen  en  daarom,  ter 
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opheldering  van  ^de  gemoedservaring*',  de  woorden  /fhet  gevoel 
van  wel  en  wee^'  bezigen.  Immers  op  dat  gevoel  berust^  volgens 
Pierson,  ter  laatste  instantie  het  verbod  in  den  Decalogus. 
De  reflexie  over  dat  gevoel  uit  te  sluiten  —  ik  heb  er  geen 
oogenblik  aan  gedacht.  Ik  ontkende  alleen,  en  ontken  nog,  dat 
eene  aangename  of  onaangename  gewaarwording  de  diepste  grond 
is  van  het  //gij  zult  niet.*' 

Hoe  ver  ik  het  heb  gebracht  in  de  kunst  van  niet  (e  lezen 
wat  er  staat,  wordt  (I7i.  7.  421  n.)  afgeleid  uit  de  aanhaling 
van  L.  182  op  bl.  321  mijner  critiek.  Ik  had  niet  mogen  zeggen, 
dat  jrde  theologische  beschouwing  van  de  wereld"'  behoorde  tot 
de  richtingen,  ^opzettelijk  uitgevonden'*  om  onze  onkunde  en 
voldaanheid  aan  te  kweeken.  Dr.  Pierson  sprak  zoo  over  eene 
richting,  die  „de  wereld  alleen  uit  een  theologisch  oogpunt  be- 
ziet, en  zich  opdringt  dat  in  hare  bovennatuurlijke  hulp  de 
eenige  redding  voor  de  wereld  gelegen  is",  m.  a.  w.  over  het 
fanatlBoh  snpranaturalisme.  Het  is  volkomen  waar:  ik  had,  om 
nauwkeurig  te  zijn,  die  nadere  beschrijving  mede  moeten  opne- 
men. Maar  mijn  bezwaar  zou  daardoor  niet  zijn  weggenomen. 
Het  gold  de  onware  en  onvriendelijke  bewering,  dat  de  genoemde 
richting  //Opzettelijk  uitgevonden"  is  tot  aankweeking  van  onkunde 
enz.  Is  dat  de  waardeering,  waartoe  Dr.  Pierson  ons  pleegt 
op  te  wekken? 

Doch  ik  kom  tot  de  //Kantteekening"  zelve.  De  auteur  houdt 
niet  in  het  oog,  dat  ik  {Th.  T.  331  v.),  vermits  mijne  bedenking 
het  derde  hoofdstuk  in  zijn  geheel  betreft,  doorloopend  een  be- 
roep doe  op  hen,  die  het  gelezen  hebben,  en  den  indruk,  dien 
het  op  mij  heeft  gemaakt,  aan  hun  oordeel  onderwerp.  Het  is  mij 
niet  gelukt,  Dr.  Pierson  zelven  te  overtuigen,  dat  die  indruk  niet 
onjuist  was.  Of  de  lezers  mij  gelijk  zullen  geven?  Dat  zal  nog 
moeten  blijken  en  wordt  door  mij  met  de  meeste  gerustheid 
afgewacht.  Velen  hunner  hebben  zich,  bij  de  lezing  van  H.  IlI, 
de  vraag  niet  gesteld,  of  dat  nu  al  te  maal  //idealen"  zijn  en, 
zonder  zich  daarom  te  bekommeren,  genoten  of  ook  niet  genoten 
wat  de  auteur  hun  ten  beste  gaf.  Maar  de  vraag  ia  nu  opge- 
worpen en  moge  door  hen,  die  de  pleidooien  hebben  gevolgd, 
worden  beslist.  Ik  kan  nog  niet  anders  zien,  of  P.  doopt  met  den 
naam  j^idealen"  allerlei  zeer  ongelijksoortige  dingen,  daaronder 
ook  sommige,  die  geen  sterveling  vtfor  hem  zoo  genoemd  heeft, 
Qooh  ook  na  hem  zoo  noemen  zal.  Wat  beteekent  het,  ^yde  gods<- 
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dieDBiige  lyriek  der  israelietische  psalmen,  in  hare  stoatheid 
gelijk  in  haren  rijkdom,  als  een  ideale  konoeptie  te  be* 
groeten,  namelijk  als  een  konceptie  van  de  reehten  van  het 
mensehelijk  gemoed"  (£.  191)?  De  zaak  is  nataurlijk deze, 
dat  de  psalmdichters  han  gemoed  voor  God  hebben  nitgestort, 
#hun  weemoedy  hun  verslagenheid,  hun  blijmoedigheid,  hnn  onbe- 
paald vertrouwen^'  (ald.)  en  wat  er  meer  in  hnn  hart  was.  De 
vraag,  of  sij  dat  mochten  doen,  is  zeker  bij  de  meesten  niet 
opgekomen,  en,  indien  al,  gereedelijk  met  irja"  beantwoord,  omdat 
zij  in  die  gezindheden  niets  berispelijks  vonden  en  dns  ook  meen- 
den, ze  vrijelijk  te  mogen  uiten.  Wil  men  dit  zoo  uitdrukken: 
zij  erkenden  ten  volle  de  reehten  van  het  gemoed  —  het  is  mij 
wel.  Maar  hoe  wordt  dit  nu  «een  ideale  konceptie*'?  Zij  heeft 
daarvan  niets  hoegenaamd.  Daar  is  hier  geen  onaangename  indruk 
van  de  werkelijkheid  (in  casu  het  gemoed)  op  het  gevoel  vau 
wel  en  wee;  geen  nadenken  over,  geen  verwerken  van  zulk  een 
indruk ;  geene  reactie  van  de  verbeeldingskracht  —  niets  van  dat 
alles.  Er  heeft  geen  //ideaal  vorming''  plaats  gehad ;  er  is  dos  ook 
geen  f/ideaaP'  geboren.  —  Een  tweede  voorbeeld  tot  opheldering 
van  mijne  bedenking!  Dr.  Pierson  herinnert  ons  (Z.  298  verv.) 
hoe  Luthcr  het  recht  van  den  individu  heeft  gehandhaafd,  en  stelt 
de  wereldbistorische  beteekenis  van  het  door  hem  gegeven  voor- 
beeld in  het  licht.  //Waarom  zou  mij  verboden  zijn  hetgeen  hem 
vergund  was?  Waar  die  vraag  opkomt,  is  de  vrijheid  van  het 
onderzoek  verzekerd ;  leert  men  spot  dig  inzien,  dat  de  wetenschap, 
die  kennis  van  de  waarheid  die  wij  bereiken  kunnen,  niet  is  maar 
wordt,  voortdurend  wordt;  dat  zij  dagelijks  van  gedaante  kan 
veranderen;  dat  het  onbeperkte  recht  van  den  twijfel  hare  levens- 
voorwaarde is;  in  één  woord,  dat  alle  wetenschap  dit  recht  tot 
uitgangspunt  en  het  onbelemmerd  gebruik  der  hypothese  tot 
methode  heeft**  (295  v.).  Yoortreüelijk)  Maar  wat  staat  er  nu 
boven  de  bladzijde:  /r Vrijheid  van  onderzoek,  een  ideaal''. 
En  zoo  ook  in  den  tekst :  //De  vrijheid  van  onderzoek,  de  recht- 
matigheid om  eischen  te  stellen  aan  hetgeen  wij  voor  waarheid 
zullen  erkennen,  is  dus  een  der  idealen,  die  wij  aan  het  Pro- 
testantisme danken."  En  nog  eens:  //De  vrijheid  van  onderzoek 
is  een  ideaal;  een  vorm  waarin  zich  een  behoefte  van  het  ge- 
moed openbaart."  Men  wrijft  zich,  na  dit  gelezen  te  hebben, 
onwillekeurig  de  oogen  uit:  wat  bedoelt  de  schrijver.^  Een  weinig 
"^.rder  hopen  wij  licht  te  zullen  ontvangen.  Daar  heet  het:  ^De 
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groote  pantheïstisch-mystieke,  de  protestantsche  of  duitsche  be- 
hoefte, dat  in  den  menschelijken  geest  het  oneindige,  het  univer- 
sum zich  spiegele,  zij  is  het  die  onwillekeurig  (hierop  moet  zeer 
de  nadruk  worden  gelegd)  in  het  individu  dien  dorst  naar  waar- 
heid heeft  gewekt,  waardoor  de  vrijheid  van  onderzoek  ten  slotte 
veroverd  moest  worden.  Veroverd,  namelijk  als  ideaal;  want 
metterdaad  bestaat  zij  nog  nergens,  daar  elke  geest  nog  in  meer- 
dere of  mindere  mate  onder  den  invloed  is  van  vöoroordeelen.... 
Maar  het  ideaal  zelf  geven  wij  daarom  niet  prijs"  (£.  297).  Die 
het  vatten  kan,  vatte  heti  Zeker,  een  menseh  verheven  boven 
vooroordeel,  overlevering  en  sympathie,  kan  met  reeht  een  ideaal 
worden  genoemd,  evenals  de  zedelijk  vrije  en  volmaakte  menseh^ 
van  wien  hij  wel  niet  verschilt.  Maar  wat  heeft  deze  vrijheid 
van  onderzoek  te  maken  met  die,  welke  zoo  even  gezegd  werd 
verzekerd  te  zijn  overal,  waar  de  vraag  opkomt,  waarom 
een  ander  verboden  zou  zijn  wat  Luther  vergund  was  ?  —  Waar- 
om moest  P.  zich  zelven  dit  dwangjuk  opleggen?  waarom 
zijne  krachten  verspillen  aan  de  wanhopige  onderneming  om  al 
de  fykonceptiën",  waarop  hij  prijs  stelde,  in  dat  éëne  keurslijf 
/rideaal"  te  wringen? 

Men  behoeft  al  die  //konoeptiën"  slechts  naast  elkander  te  leg- 
gen (zie  L,  834;  Th»  T,  825),  om  aanstonds  in  te  zien,  dat  ze 
niet  alleen  in  aard,  maar  ook  in  oorsprong  verschillen  Dat  de 
gemoedservaring  er  alles  behalve  vreemd  aan  is,  springt  in  het 
oog.  Het  is  dan  ook  alleen  tegen  hare  afleiding  uit  de  ge- 
moedservaring allëën,  dat  ik  bezwaar  gemaakt  heb.  Aller- 
lei, soms  zeer  uiteenloopende  oorzaken,  daaronder  ook  louter 
intellectueele  behoeften,  hebben  ze  in  het  leven  geroepen,  ont- 
wikkeld en  gewijzigd.  Ik  M'enschte,  dat  Pierson  of  een  ander  de 
taak  op  zich  nam,  hare  geschiedenis  te  schrijven.  Maar  laat  dat 
toch  niet  worden  beproefd  volgens  eene  of  andere  ,/Sweeping 
theory",  ook  niet  naar  die  der  alleenzaligmakende  ^ideaalvorming^* ! 

Na  deze  positieve  uiteenzetting  van  het  vroeger  door  mij  ge- 
opperd bezwaar,  kan  ik  over  de  9^*  ^Kantteekening"  zeer  kort 
zijn.  Dr.  Pierson  had  wellicht  kunnen  begrijpen,  dat  ik  tegen  zijne 
methode  in  Hoofdstuk  III  geene  bedenking  zou  hebben  gemaakt, 
indien  ik  daarin  niets  meer  had  gezien  dan  de  gewone  psycho- 
logische verklaring,  waarvan  ik  zelf  mij  vrijelijk  pleeg  te  be- 
dieneo.  Hij  had  zich  voorts  de  moeite  kunnen  besparen  van  aan 
te  toonen,  dat  deze  en  die  j^kenceptie"  uit  het  Jahvisme  euz.  uit 
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haren  aard  voor  verstandelijk  bewijs  niet  vatbaar  zijn.  De  eritiek, 
die  hij  sub  9^  levert,  is  woord-critiek,  niets  meer.  Al  had  hij 
daarin  volkomen  gelijk,  zijne  behandeling  van  de  irhistorische 
idealen*^  kon  daarom  toch  onnatuurlijk  en  gewrongen  zijn.  Hij 
weet  thans,  waarom  ik  haar  daarvoor  blijf  houden. 

Ad  lOam  (7%.  r.  421—486.)  Dr.  Pierson  ziet  terecht  in, 
dat  hij  thans  tot  een  hoofdpant  in  mijne  critiek  genaderd  is. 
De  vraag,  of  hij  op  zijn  standpunt  van  een  levensdoel  gewagen 
en  het  zóó  bepalen  mi^  als  dat  in  de  ,/ Levensbeschouwing^  is 
geschied,  kan  niet  te  ernstig  worden  opgenomen.  Het  antwoord 
daarop  beslist  over  zijne  geheele  methode.  Ik  moet  het  dus 
alleszins  billijken,  dat  hij  in  deze  vKantteekening**  niets  onbe- 
proefd laat.  De  toon  had  wellicht  iets  lager  kunnen  gestemd 
zijn.  De  waarschuwing  tegen  overdreven  godsdienstijveren  harts- 
tocht laat  mij  zeer  koel.  Ik  durf,  met  wijziging  van  de  bekende 
spreuk,  beweren:  que  Pon  est  toujours  Ie  fanaHque  de  quelqun. 
Gelijk  ik  nu  tegen  hem,  zoo  zal  hij  zich  wellicht  morgen  moe- 
ten verdedigen  tegen  de  voorstanders  van  dat  materialisme, 
waarmede  hij  in  zijn  boek  (117  v.)  yyafrekent."  Bovendien  is  de 
waarschuwing,  gelijk  straks  blijken  zal,  in  casu  al  zeer  zonder- 
ling aangebracht. 

Het  is  misschien  niet  overbodig,  eerst  nog  eens  te  herinneren, 
waarover  het  geschil  loopt.  Niet  over  het  gestelde  irlevensdoel* 
zelf:  ik  heb  daarop  niets  aan  te  merken  en  mijne  sympathie 
daarvoor  ondubbelzinnig  uitgesproken.  Ook  niet  over  de  vraag, 
of  het  Dr.  P.  ernst  is  met  de  bepaling  van  dat  doel  en  met  de 
opwekking  om  het  na  te  jagen:  het  is  niet  in  mij  opgekomen, 
daaraan  één  enkel  oogenblik  te  twijfelen.  Maar  eenig  en  alleen 
over  de  quaestie,  of  dat  levensdoel  (=  verbetering  van  de  aardsohe 
toestanden)  uit  de  ideaal  vorming,  gelijk  zij  door  hem  beschreven 
wordt,  wettig  voortvloeit. 

Thans  moet  ik  een  peccavi  uitspreken.  Dr.  Pierson  maakt  er 
mij  een  verwijt  van,  dat  ik,  handelende  over  bl.  848  verv.  van 
zijn  geschrift,  niet  heb  medegedeeld  wat  hij  reeds  veel  vroeger 
(bl.  82,  42,  168)  over  hetzelfde  onderwerp  had  gezegd.  Hij  heeft 
niet  geheel  ongelijk.  Mijne  critiek  is  hier  onvolledig.  Natuur- 
lijk had  ik  gelezen  wat  op  die  vroegere  bladzijden  voorkomt. 
Doch  ik  zag  niet  in,  dat  mijn  bezwaar  tegen  de  bepaling  van 
het  levensdoel  daardoor  opgeheven  of  verzwakt  werd.  Ik  had 
^ijne   redenen   daarvoor    moeten   opgeven.    Gaarne  doe  ik  dat 
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thans.  Het  sal  dan  tevens  blijken,  dat  de  waarde  mqner  oritiek 
door  mijn  veranim  niet  het  minste  heeft  geleden. 

In  de  ivlnleiding*'  (Z.  81  yerv.)  zet  Dr.  P.  uiteen»  voor  wie 
zijn  boek  bestemd  is.  Hij  schreef  voor  jyjeugdige  landgenooten, 
die  tot  bewustheid  willen  komen  van  hetgeen  als  kinderen  van 
dezen  tijd  reeds  in  hunne  hoofden  en  harten  woelt,  maar  hun 
nog  .niet  helder  voor  oogen  staat"  (Z.  32.)  Eerst  nu  verne- 
men wij,  dat  hij  daarbij  o.  a.  aan  de  utilistische  levensopvatting 
heeft  gedacht.  Het  z\j  zoo.  Die  opvatting  woelt  dus  in  hoofd  en 
hart  der  lezers  —  met  nog  veel  meer  natuurlijk,  b.  v.  met  het 
egoisme  in  zijne  tallooze  vormen.  Was  het  nu  niet  juist  de  taak 
der  ^Levensbeschouwing''  aan  te  toonen,  dat  en  waarom  //the 
greatest  happiness  of  the  greatest  number"  moest  bovendrijven? 
mocht  zij  als  bewezen  aannemen,  dat  dit  vanzelf  geschieden 
zouP  —  Ëenige  bladzijden  verder  wordt,  tot  de  sceptici  onder 
de  lezers,  gezegd,  dat  de  ware  levensbeschouwing  //tot  zulk  een 
handelen  in  staat  stelt,  als  waarbij  alle  menschelijke  vermogens 
tot  een  doel  samenwerken,  dat  het  geluk  bevordert  van  ons 
zelven  en  van  de  omgeving,  waarin  wij  zijn  geplaatst"  (L.  42). 
Maar  wat  volgt  er  aanstonds  P  //Deze  bepaling  zou  nog  veel  toe- 
lichting en  verdediging  behoeven"  —  die  evenwel  hier,  in  dit 
gedeelte  der  Inleiding,  nog  niet  op  hare  plaats  zou  zijn.  Goed, 
maar  zij  was  dan  toch  noodig  en  —  blijft  achterwege  tot  bl.  848 
▼erv.,  waarop  zich  mijne  critiek  gericht  had. 

Over  deze  beide  citaten  nog  ééne  opmerking. 

Dr.  P.  herinnert  ons,  //dat  een  schrijver  zich  richten  mag  tot 
wie  hij  wir*  {Th.  T.  424).  Zeer  zeker,  maar  zijn  uitgever  stelt 
het  boek  verkrijgbaar  voor  allen.  En  daarom  is  het  althans  on- 
voorzichtig, te  onderstellen,  dat  de  lezers  jubt  zoo  zullen  zijn 
als  de  schrijver  wenscht.  Men  mag  het  daarop  niet  laten  aan- 
komen. Dat  doet  P.  dan  ook  niet  ten  aanzien  van  andere 
punten.  Al  zijne  lezers  hebben  gebroken  met  de  Christelijke 
levensbeschouwing,  en  hij  wordt  niet  moede,  haar  te  bestrijden 
en  haar  verlammenden  invloed  in  het  licht  te  stellen.  Waarom, 
nevens  deze  ubertas^  ten  aanzien  van  het  levensdoel  zoo  groot 
laconisme  ? 

Doch  indien  niet  door  het  ondersteld  karakter  van  de  lezers, 
dan  wordt  toch  door  de  beschrijving  der  ideaalvorming  het 
egoïsme  volstrekt  buitengesloten  I  Dr.  P.  verwijst  naar  L.  168 
verv.   Ik   zou    voor   mijn  stilzwijgen  over  deze  bladzijden  zeer 
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ernstig  yersohooniDg  moeten  vragen,  indien  ik  de  ideaalvormers 
Mefistofelessen  genoemd  of  hen  als  aoodanig  geteekend  had. 
Maar  dat  heb  ik  niet  gedaan.  Ik  heb  eenvoudig  ondersteld, dat 
men,  behalve  een  scherpen  blik  op  de  werkelijkheid,  groote  aan- 
trekkelijkheid van  gemoed  kon  bezitten,  zonder  daarom  liefde 
tot  de  mensohheid  te  koesteren  en  zich  in  haar  belang  opoffe» 
ringen  te  getroosten.  Is  dat  wellicht  onwaar?  Dr.  P.  vereenzel- 
vigt de  vatbaarheid  om  indrukken  van  de  werkelijkheid  te  ont* 
vangen  en  de  gave  om  haar  in  zich  op  te  nemen  —  de  ken- 
merken van  den  kunstenaar  —  met  de  behoefte  om,  ten  bate 
van  tijdgenoot  en  nakomeling,  de  werkelijkheid  te  verbeteren. 
Dat  die  twee  in  hem  zelven  en  in  anderen  samengaan,  erken  ik 
gaarne.  Maar  ze  zijn  twee,  en  gelijk  de  laatste  zich  soms  paart 
aan  een  zeer  gering  kunstenaarstalent,  zoo  kan,  omgekeerd,  dit 
talent  met  een  minimum  van  werkdadige  liefde  verbonden  zijn. 
Geschiedenis  en  ervaring  protesteeren  luide  tegen  het  dooreen- 
mengen  van  zoo  ongelijksoortige  dingen.  Als  de  blik  op  de 
werkelijkheid,  het  aantrekkelijke  gemoed  en  de  verbeeldings- 
kracht het  hunne  hebben  gedaan,  dan  moet  er,  voordat  de  ver- 
betering van  de  aardsche  toestanden  begint,  nog  iets  anders 
bijkomen.  Dit  andere  —  het  besef  van  eenheid  met  de  mensoh- 
heid, van  gebondenheid  aan,  van  verplichting  jegens  haar  — 
heeft  Dr.  P.  onder  de  constitutieve  elementen  zijner  jrLevens- 
beschouwing'^  niet  opgenomen.  Het  is  daarom,  dat  zijn  irlevena- 
doel"  niet  anders  zijn  kan  dan  —  eene  (overigens  zeer  wel- 
gemeende) improvisatie. 

Hoe  weinig  recht  Dr.  Pierson  had  om  de  zucht  tot  verbetering 
van  aardsche  toestanden  voor  te  stellen  als  opgesloten  in  de  voor- 
waarden der  ideaal  vorming,  leert  ons  eene  der  bladzijden,  waar- 
naar hij  verwijst.  i^Op  de  vraag :  wat  mij  tot  deze  of  die  studie 
noopt,  is,  wanneer  men  geen  praktisch  doel  kan  noemen,  in  het 
geheel  geen  antwoord  te  geven.  Waarom  stel  ik  in  zulk  een 
studie  belang?  Omdat  ik  er  belang  in  stel ;  hetgeen  toch  eigenlijk 
zeggen  wil :  omdat  mijn  gemoed  het  zich  aantrekt,  dat  ten  aan- 
zien van  hetgeen  door  die  studie  kan  worden  uitgemaakt,  de 
waarheid  niet  zou  worden  gevonden,  en  de  leugen  post  zou 
vatten.  Zal  de  menschheid|  zal  uw  volk,  uwgezin,  zult 
gij  zelf  er  iets  bij  winnen?  Niets  hoegenaamd.  Waar- 
om trekt  gij  het  u  dan  aanP  Omdat  ik  het  mij  aantrek."  (Z.  165). 
Ik  laat  dit   gaarne   gelden   en  leid  er  alleen  dit  uit  af,  dat  P. 
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self  hier»  volkomea  jaist,  uiteenhoudi,  wat  hij  ons  in  de  //Eant- 
teekeningen*'  als  onafscheidelijk  zou  willen  voorstellen. 

In  bovenstaande  rechtvaardiging  van  mijn  stilzwijgen  over  bl. 
32,  42,  153  der  //Levensbeschouwing"  is  tevens  de  hoofdzaak  in 
mijn  bezwaar  ten  aanzien  van  het  fylevensdoel"  gehandhaafd. 
Wanneer  P.  ons  nog  eens  {Th.  T.  427 — 30)  verzekert,  dat  zijne 
ideaalvormers  handelen  zullen,  dat  zij  zich  daarvan  niet  kun- 
nen onthouden,  dan  antwoord  ik  nog  eens :  van  sommigen  geloof 
ik  dat  gaarne,  van  anderen  niet.  Hij  kan,  op  zijn  standpunt,  wel 
protesteeren  tegen  het  quietisme  en  de  werkelooze  contemplatie 
van  de  idealen,  en  dat  doet  hij  dan  ook  zeer  ernstig,  maar  hij  dient 
motieven  bij  te  brengen,  afdoende  motieven,  of  hij  zal  niets  uit- 
werken. Waar  zal  hij  ze  vinden,  indien  hij  niet  —  zie  boven !  — 
dat  andere  element  opneemt,  hetwelk  hij  heeft  uitgesloten?  — 
//Met  het  plichtbesef'  —  zoo  voert  hij  mij  te  gemoet  —  //Staat 
het  evenzoo.  Dat  kan  ook  ffbesef'  blijven."  Geestig  wordt  dat 
uitgewerkt  in  een  dialoog  tusschen  den  hoogleeraar  en  een  aris- 
tocraat. Ook  naar  waarheid?  Ik  heb  te  goede  gedachten  van 
mijne  lezers,  dan  dat  ik  het  noodig  zou  achten  hun  het  tegendeel  te 
bewijzen.  —  //Ten  onrechte"  —  zoo  schrijft  P.  verder  —  //maakt 
gij  het  zedelijk  handelen  afhankelijk  van  uw  dogma;  depractijk 
rust  niet  op  de  theorie;  deze  is  de  beschrijving  en  de  vrucht 
van  gene".  Zeer  waar!  zoo  luidt  mijn  antwoord.  Doch  wanneer 
heb  ik  dit  ontkend?  Ik  verlang  slechts,  dat  de  theorie  aan  de 
practijk  ten  volle  beantwoorde.  Het  is  juist  omdat  ik  in  het 
werkelijke  zedelijke  leven  het  plichtbesef  vind,  dat  ik  uwe 
theorie,  waarin  daarvoor  geene  plaats  is,  afkeur. 

Nu  blijft  alleen  nog  over  het  betoog,  ruim  3  bladzijden  groot, 
dat  ik  eene  zinsnede  op  bl.  343  der  //Levensbeschouwing"  ge- 
heel heb  misverstaan.  Hier  klimt  Dr.  Pierson's  ijver  tot  veront- 
waardiging en  wordt  mij  zeer  nadrukkelijk  //de  gevaarlijke  grens" 
aangewezen,  waarop  ik  mij  bevind.  Mij  dunkt:  de  rondborstige 
belijdenis,  dat  hij  zich  bl.  343  zeer  ongelukkig  uitgedrukt  en  zijne 
lezers  zelf  op  een  dwaalspoor  geleid  heeft,  zou  hier  wel  zoo 
goed  te  pas  zijn  gekomen.  Ik  doe,  wat  mij  zei  ven  aangaat,  op- 
merken, dat  ik  de  zinsnede  in  quaestie  geheel  liet  afdrukken 
(^«  T.  336),  voordat  ik  mijne  opvatting  daarvan  uitsprak  (336). 
Mijn  misverstand  bestond  hierin,  dat  ik  den  klemtoon  verkeerd 
legde,  op  het  woord  doel  en  niet  op  aanwijsbaar.  Doch  nu 
oordeele    de    lezer    zelf,    met    het    corpua    déUcti    voor    zich! 
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Berst  wordt  aftagetoond,  dat    er  in  de  werkelijkheid  mar  aller 
eenstemmig  oordeel  veel  te  verbeteren  valt.  Dan  volgt : 

»lk  voeg  er  aan  toe,  wat  misachien  niet  allen  even  gereedelijk 
zullen  toestemmen,  dat  het  menschelgk  leven  geen  .and^  aan- 
wijsbaar doel  kan  hebben  dan  om,  op  welke  wijze  dan  ook,  tot 
die  vermindering  (van  de  aardsche  ellende)  zoo  krachtig  min- 
lijk mede  te  werken.  Wij  zullen  niet  te  vei^eefs  hebben  geleefd, 
wanneer  ook  door  onze  werkzaamheid,  in  de  mate  waarin  dit 
van  ons  afhing,  de  voorwaarden  van  het  mensehelijk  leven  iets 
gunstiger  zijn  geworden." 

Hiermede  is  de  atinea  ten  einde.  Na  stonden  Dr.  Pierson,  in- 
dien hij  onjuiste  verklaring  van  zijne  meening  wilde  voorkomen, 
vier  algemeen  bekende  en  volkomen  eerlijke  middelen  ten  dienste. 
Hij  kon  1°.  de  combinatie  /raanwijsbaar  doel"  ontbinden,  b.  v. 
aldus:  «geen  ander  doel,  dat  zich  laat  aanwijzen";  2^  het  ad- 
jectief //aanwijsbaar"  gespatieerd  laten  drukken;  3^ in parenthesi 
even  verwijzen  naar  bl.  27 ,  28 ,  waar  van  het  leven  in 
den  hemel  betoogd  wordt,  dat  het  onbekend  is  en  dus  geen 
doel,  waarop  wij  ons  kunnen  voorbereiden;  4*".  in  de  onmid- 
dellijk volgende  zinsnede  het  niet  aanwijsbare  van  elk  ander 
levensdoel  nog  nader  aanduiden.  Geen  van  deze  middelen  heeft 
hij  gebruikt.  Natuurlijk  niet,  want  hij  heeft  niet  gedacht  aan 
mogelijk  misverstand.  Doch  niettemin  had  hij  nu  kannen  en 
moeten  erkennen,  dat  hij  er  onwillekeurig  aanleiding  toe  heeft 
gegeven.  De  zaak  had  in  twee  regels  kannen  zijn  afgedaan. 

Op  dezelfde  bladzijde,  waarop  mij  zoo  ernstig  de  les  wordt 
gelezen,  begaat  Dr.  Pierson  eene  fout,  waarbij  de  mijne  in  bet 
niet  verzinkt.  Ik  zeg  {Th.  T.  888)  van  de  ideaal  vorming,  dat 
jyzij  vrijelijk  borgt  bij  andere  methoden,  die  zij  eerst  uit  de  hoogte 
veroordeeld  en  smadelijk  op  zijde  geschoven  had.'*  Bedoeld  wordt 
bepaaldelijk  de  teleologische  ethiek,  waaraan  de  begrippen  /rdoel" 
en  ^bestemming**  zijn  ontleend  en  waarin  de  toewijding  aan  de 
menschheid  uit  's  menschen  zedelijke  natuur  wordt  afgeleid.  Doch 
nu  noem  ik  in  de  onmiddellijk  volgende  zinsnede  het  Jahvisme 
en  het  Christendom  en  breng  zoo  Dr.  Pierson  in  den  waan,  dat 
ik  die  ook  reeds  even  te  voren  bedoeld  en  hem  dus  beschaldigd 
had  //ze  uit  de  hoogte  te  veroordeelen  en  smadelijk  op  zijde  te 
schuiven."  Ik  ben  niet  gewoon,  het  Jahvisme  en  het  Christendom 
methoden  te  noemen  en  ken  ook  niemand,  die  dat  doet;  ik 
had    ze   bovendien  in   het   voora%aande,    dat   ik   bezig  was  te 


DüPLIBK.  487 

resameeren,  in  het  geheel  niet  Termeld.  Derhalve ....  Maar 
Dr.  Pierson  za]  zelf  wel  inzien,  dat  er  nu  althans  reden  bestaat 
om  te  zeggen  (vg.  Th,  T.  406):  //wat  zie  ik  den  splinter  in 
Euenen's  oog!" 

Ad.  Ham  (Th.  T.  436 — 447).  Zeven  onware mededeelingen en 
eene  theorie  over  het  plichtbesef,  die  het  zedelijk  leven  van  zijne 
heerlijkheid  berooft,  zietdaar,  volgens  Dr.  Pierson,  den  inhoud 
van  \  III  mijner  critiek.  Begint  het  hem  zwaar  te  vallen,  al  mijne 
fouten  aan  te  wijzen,  ik  van  mijne  zijde  word  het  bijna  moede, 
zijne  overdrijving  in  het  lichttestellen.  Ik  heb  (jT^.  2*.  828— 831) 
zijne  eigene  woorden  medegedeeld  en  daarop  mijne  appreciatie 
van  zijne  leer  laten  volgen.  Indien  deze  nu  zoo  geheel  onjuist 
is,  welnu,  dan  zullen  mijne  lezers  dat  ook  wel  hebben  bemerkt. 
Zoo  niet,  dan  wordt  het  hoogstwaarschijnlijk,  dat  Dr.  Pierson's 
denkbeelden  over  plicht  en  wat  daarmede  samenhangt  er  op 
aangelegd  zijn  om  op  derden  een  anderen  indruk  te  maken,  dan 
dien  hij  zelf  daarvan  ontvangt  en  bij  zijne  lezers  zou  willen  te 
weeg  brengen.  En  zoo  is  het  inderdaad.  Hij  spreekt  in  de  sterkste 
bewoordingen  over  de  heiligheid  van  het  plichtbesef,  protesteert 
luide  tegen  de  verzwakking  daarvan  en  —  beijvert  zich  inmid- 
dels, de  ongerijmdheid  van  —  ik  zeg  niet:  deze  of  gene,  maar 
van  —  elke  theoretische  //Begründung*'  of  rechtvaardiging  van 
dat  plichtbesef  aan  te  toonen.  Dat  noemen  wij  gewoonlijk  eene 
protestaHo  acttd  contraria.  Ik  neem  gaarne  aan  —  en  vind  het 
bevestigd  door  den  ernst  van  Pierson's  zelfverdediging  —  dat  hij 
hier  geen  strijd  ziet,  maar  bij  zal  het  zich,  naar  mijne  innige 
overtuiging,  moeten  blijven  getroosten,  dat  anderen'  dien  wel 
constateeren  en  ddn-eerst  waarde  hechten  aan  de  verheerlijking 
van  het  plichtbesef,  wanneer  zij  hem  anders  hooren  redeneeren 
dan  zij,  die  het  pogen  uit  te  roeien.  Eene  mijner  //onware  mede- 
deelingen" is  deze,  dat  ik  hem  zijdelings  beschuldigd  heb,  het 
plichtbesef  /^nagenoeg  belachelijk'*  en  ^ongerijmd"  te  noemen. 
Ik  had  moeten  zeggen,  dat  hij  /^het  denkbeeld  van  plicht" 
zoo  vriendelijk  had  bejegend.  Oewichtig  onderscheid  —  zoo  ge* 
wichtig,  dat  mijne  redeneering  {Th.  T.  341)  niet  in  het  allerminst 
verzwakt  wordt,  wanneer  ik  voor  het  plichtbesef  //het  denk- 
beeld van  plicht"  in  de  plaats  zet. 

Slechts  in  één  opzicht  hebben  de  zeven  tereohtwijzigingen  mij 

licht  gegeven.  Ik  had  niet  begrepen,  dat  Dr.  Pierson  vooralsnog 

in    vollen    ernst    ^yden    mensch  van  het  oorzakelijk  verband  uit- 
1876.  82 
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filott**  (£•  187)«  soodat  de  redeneering,  die  wij  t.  d.  p.  en  elden 
(b.  V.  bl.  79)  aantreffen,  niet  de  zijne  is,  maar  die  van  anderen. 
Ik  kan  m\]  daarover  niet  verootmoedigen,  want  ik  ben  over- 
tuigd —  en  heb  mij,  zooveel  ik  kon,  vergewist  —  dat  alle 
lezers  der  i^Levensbesohouwing"*  in  mijne  opvatting  deelen.  De 
oorzaak  van  hetgeen  na  blijkt  ons  misverstand  te  zijn  is  open- 
baar. Dr.  Pierson  kent  geene  andere  wetenschap  of  wijsbegeerte 
dan  de  materialistische  en  meohanisch-deterministische.  Zoodrs 
hij  dus  betoogt,  geschiedt  dit  van  zoodanige  praemissen  uit  en 
in  dien  welbekenden  trant.  Het  zijn  alleen  de  conclusiën 
van  den  volbloed-materialist,  die  hij  niet  aanvaardt.  Ziet,  aan 
die  manier  van  doen  zijn  wij  nog  niet  gewend.  Hij  hebbe  toch 
een  weinig  geduld  met  onze  stompzinnigheid!  Langzamerhand 
zullen  wij  dien  betoogtrant  van  ^the  coming  race*'  beter  waar- 
deeren en  het  hoogst  natuurlijk  achten,  dat  i/de  wijsgeerige  be- 
schouwing, die  wij  thans  op  elk  gebied  volgen"  (L.  186  v.),  zoo 
beurtelings  gehuldigd  en  in  den  hoek  gezet  wordt.  Aan  het  slot 
van  mijne  dupliek  kom  ik  nog  even  op  dit  punt  terug. 

Wij  zijn  genaderd  tot  bl.  441 — 447  der  /yKantteekeningen.'^ 
Ik  druk  mij  waarlijk  niet  te  sterk  uit,  wanneer  ik  zeg,  dat  ik 
ze  met  stomme  verbazing  gelezen  heb.  ^Waar  blijft  Kuenen's 
Ethica'*?  —  vraagt  Dr.  Pierson  (441).  Bijzonder  gepast  kan  ik 
die  vraag  niet  vinden.  Ik  geef  sedert  1860  collegie  over  dat 
vak  en  doe  dat  zoo  goed  als  ik  kan.  Zoo  ver  reikt  mijn  plicht, 
niet  verder.  Voor  de  uitgave  van  een  boek  over  Ethica  wensch 
ik  mijn  eigen  tijd  af  te  wachten.  Een  recht  op  het  ontvangen 
van  zulk  een  boek  erken  ik  evenmin  als  een  recht  op  arbeid  of 
op  onderstand.  Inmiddels  kan  ik  Pierson  de  verzekering  geven, 
dat  de  tweede  helft  zijner  11de  ,/Kantteekening"  m\j  bijna  soa 
bewegen  om  niet  langer  te  dralen.  Ik  vermoedde  inderdaad  niet, 
dat  de  behoefte  zoo  dringend  was.  Het  misverstand,  waaraan 
wij  o.  a.  de  grappige  samenspraken  tusschen  den  dronkaard  en 
den  hoogleeraar  te  danken  hebben,  hield  ik  kortweg  voor  onmo- 
gelijk. Ziethier  de  zaaki  Naar  aanleiding  van  den  Decalogus 
spreekt  Dr.  P.  over  -den  imperatieven  vorm,  over  het  «gij  zalt 
niet"  en  /,gij  zult"  {L.  184  verv.).  Voor  het  recht  om  zoo  te 
spreken  is,  volgens  hem,  geen  theoretische  of  verstandelijke  grond- 
slag te  vinden;  of  liever  nog:  de  verstandservaring  heft,  naar 
zijne  overtuiging,  dat  recht  op.  Daartegen  kom  ik  in  verzet 
{Th.  T.    842    V.).    Ik   ga   daarbij  uit  van  de  onderstelling,  dat 
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wij  handden  over  bet  recht  om  te  gebieden  en  te  verbieden, 
of,  wat  op  hetzelfde  neerkomt,  over  de  geldigheid  der  zedenwet 
voor  allen.  Men  herleze,  indien  het  niet  te  veel  gevergd  is,  mijn  — 
helaas  1  al  te  kort  —  betoog  I  Doch  nu  moet  ik  bemerken,  dat 
Dr.  Pierson  —  o  wonder  I  —  mij  laat  spreken  over  geheel  iets 
anders.  Hij  vat  //gij  zult''  en  //gij  zult  niet"  op  als  aan  kon- 
ging van  hetgeen  al  of  niet  geschieden  zal  en  bewijst  nu,  dat 
ik  niet  gerechtigd  ben  om  zoo  te  profeteeren,  al  ken  ik  ook 
den  mensch  de  bewustheid  toe  van  hetgeen  hij  worden  kan  en 
moet.  Haar  hadden  wij  het  dan  d^rover?  Ik  zeker  niet,  want 
ik  verklaar  uitdrukkelijk,  dat  de  quaestie  loopt  over  «zedeiyke 
verplichting  en  bestemming  des  menschen"  {7%.  T.  842).  Haar 
Dr.  P.  zelf  dan  in  de  //Levensbeschouwing?"  Nu,  voorgelicht 
door  de  /^Kantteekening",  begin  ik  te  twijfelen,  of  hij  niet  reeds 
daar  soms  overspringt  van  gebod  tot  profetie.  Haar  wie  ter 
wereld  kon  dat,  zonder  gewaarschuwd  te  zijn,  raden?  Het 
vdu  solist*'  is  nu  eens,  van  de  dagen  van  Kant  af,  het  cam'' 
pendium  van  de  zedenwet.  De  vraag,  of  de  zedenwet  recht  van 
bestaan  heft,  is  zoo  geheel  a/iW  generis  dan  de  vraag,  of  in  een 
gegeven  geval  aan  haren  eisch  zal  worden  voldaan,  dat  geen 
sterveling  op  het  dooreenwarren  van  die  twee  bedacht  kan  zijn. 
Ook  de  wijze,  waarop  P.  het  //gij  zult*'  met  het  ^^gij  kunt"  in 
verband  brengt,  kon  mij  onmogelijk  op  dat  denkbeeld  brengen, 
want  ik  wist  dat  ook  Kant  zijn  ,tin  solist"  baseert  op  de 
vrijheid  ^). 

Aan  deze  verwarring  paart  zich  eene  tweede.  Altijd  sprekende 
over  ons  recht  om  te  gebieden  en  te  verbieden,  herinner  ik,  dat 
de  mensch  in  den  loop  zijner  ontwikkeling  tot  de  bewustheid 
komt  van  hetgeen  hij  kan  worden  en  zoo  tot //de aantrekkelijke 
of  afschrikkende  voorstelling  van  hetgeen  uit  hem  zou  kunnen 
groeien."  Dr.  Pierson  dicht  mij  de  zotte  meening  toe,  dat  de  eisch 
der  zedenwet  zich  voegen  moet  naar  hetgeen  telkens  blijken  zal 
bereikbaar  te  zijn.  Om  die  gedachte  in  mijne  woorden  te  kun- 
nen vinden,  moet  hij  ze  eerst  (Th.  T.  446  med.)  veranderen. 
Doch  daardoor  laat  hij  zich  niet  weerhouden.  Hijne  redeneering 
was:  om  het  recht  tot  gebieden  en  verbieden  niet  te  verbeuren, 
moet    ik   rekening  houden  met  de  ontwikkelingsvatbaarheid  van 


>)  GrundUgung  xur  Meiaphy$ik  der  Bitten,  Abschnltt  III  (S.  W.  ed.  Harten< 
ftoin,  IV:  894  ff.}. 
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den  menscb;  wat  daarboven  oitgaaft  en  dus  voor  hem  roktrekt 
onbereikbaar  is,  kan  zich  ook  niet  aan  hem  voordoen  ak  de 
eisch  der  zedenwet.  Vrij  duidelijk,  sou  men  zeggen,  vooral  daar 
ik  epreek  over  'smensoben  vatbaarheid  voor  ontwikkeling  en,  op 
mijn  (ontologisch)  standpunt,  hare  grenzen  zeer  ruim  trek  ^).  Doch 
Dr.  Pierson  laat  mij  marcbandeeren  met  den  dronkaard  over  15  of 
20  borrel tjes.  Het  geheele  betoog  wordt  waardiglijk  besloten 
met  de  mededeeling  van  hetgeen  hij  tot  mij  niet  zegt  en  intus- 
schen  toch  laat  afdrukken  {1%.  T.  447).  Voor  de  vriendschappelijke 
gezindheid,  op  bl  446,  uitgesproken,  ben  ik  dankbaar.  Maar  om 
daaraan  te  blijven  gelooven,  moet  ik  verlangen,  dat  bij  eene  vol- 
gende gelegenheid  de  luat  om  mij  te  begrijpen  en  het  streven  om 
het  publiek  ten  mijuco  koste  op  te  vroolijken  in  eenigszins  gewij- 
zigde verhouding  staan. 

Over  de  12de  ^Eantteekening"  {Th.  T,  447  v.)  heb  ik  niets 
te  zeggen,  over  de  13<l«  (448—452)  zeer  weinig.  Op  de  laatste 
twee  bladzijden  kom  ik  zoo  aanstonds  terug.  In  het  daaraan 
voorafgaand  betoog  (448 — 450)  word  ikwederlegd  met  —  ver- 
gelijkingen, en  daarenboven  misverstaan.  Ik  stipte  even  aan, 
hoedanige  moraal  door  mij,  in  weerwil  van  Pierson's  tegen- 
spraak, bij  voortduur  zal  worden  verkondigd.  Zulk  eene,  die 
lo.  het  zedelijk  gevoel  en  oordeel  als  verschijnselen  aui  generis 
erkent ;  2o.  die  huone  algemeenheid  constateert  en  ze  uit  ^s  men- 
scheu  sociale  natuur  afleidt ;  3o.  die  de  toewijding  aan  de  mensch- 
heid  als  *s  meoschen  bestemming  leert  beschouwen.  Dr.  F.  stelt 
in  het  licht,  dat  1  door  2  en  S  volstrekt  niet  bewezen  wordt  — 
waarin  ik  het  volkomen  met  hem  eens  beu  en  was.  Ik  zelf  had 
mij  voor  de  eerstgenoemde  stelling  alleen  beroepen  op  de  open- 
bare meening,  die,  gelijk  niemand  loochenen  zal,  zeer  krachtig 
voor  haar  opkomt.  Ik  meende,  dat  op  Pierson,  die  het  specifiek 
verschil  had  ^  geloochend^  het  onus  prohandi  rustte,  en  meen  dat 
nog.  Hij  bepaalde  zich  in  de  //Levensbeschouwing*'  (bl.  101  ▼. 
en  11.  pp.)  tot  het  uitsprekeu  van  zijn  gevoelen^  waartegenover 
ik  mijne  ontkenning  plaatste.  Meer  kon  ik  bezwaarlyk  doen, 
want   ik    zou   waarlijk   niet   weten   wat  ik  bestrijden  moest,  of 


*)  Afgeiien  van  het  misverstand,  waarover  ik  klaag,  is  er  overigens  ten  aan- 
zien  van  dit  pnnt  tnsschen  P.  en  my  ook  een  werkelijk  verschil.  Waarin  het 
bestaat,  kan  ik  niet  korter  aanduiden  dan  door  verwijzing  naar  Hoekstra^s  Boop 
der  otuier/elijkheidf  bl.  165 — 169,  waar  tegen  deselfda  overdrQ ving  gewaarschnwd 
wordt,  waaraan  P.  sicb  m.  i.  schuldig  maakt. 
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m.  a.  w.  van  welke  psjohologie  P.  uitgaat.  Kon  hij  besluiten, 
dit  punt  nog  eens  in  ernstige  overweging  te  nemen,  en  leidde 
die  overweging  tot  een  ander  resultaat,  ik  zou  mij  zeer  verheu- 
gen: de  erkenning  van  de  eigenaardigheid  der  zedelijke  aandoe- 
ningen is  Art.  I  mijner  vredes-preliminairen  met  de  ideaalvorming. 

Ad.  18nm  et  14um  {Th  T.  452—456).  Ik  heb  mij  —  egt 
Dr.  Pierson  —  warm  gemaakt.  Na  het  bestreden  gedeelte  mijner 
critiek  {Th.  T.  848 — 358)  te  hebben  herlezen,  moet  ik  hem 
hierin  volkomen  gelijk  geven.  Zonder  reden  ennoodeloos  warm? 
Dat  is  eene  andere  vraag.  Laat  mij  v66r  alles  mogen  herinneren, 
dat  ik  mijne  lezers  in  staat  stelde  om  zei  ven  te  oordeelen :  de 
plaatsen^  die  P.  d  décharge  citeert  {ITi,  T,  453  v.),  zijn  ook  door 
mij  afgeschreven.  Daaruit  blijkt  al  vast,  dat  ik  niemand  //iets 
zou  willen  doen  gelooven."  Wat  mij  aangaat,  toen  ik  las  van 
ifde  innige  vereering'*  en  het  //heilig  houden*'  van  het  ideaal  en 
datzelfde  ideaal  onmiddellijk  daarna  zag  gekenschetst  als  /yonze 
eigene  konceptie*'  —  toen  werd  ik  wrevelig  en  sprak  van  //zelf- 
vergoding."  Voorzoover  ik  P.  daardoor  gekwetst  heb,  doet  mij 
dat  leed;  over  den  indruk  zei  ven  kan  ik  mij  niet  schamen.  En 
wel  om  de  reden,  die  ik  (349)  heb  genoemd:  de  /finnige  ver- 
cering*'  van  het  louter-subjectieve  en  veranderlijke  ideaal  is  de 
keerzijde  van  den  systematischen  strijd  tegen  elke  poging  om 
den  eerbied  voor  Hem,  in  wien  wij  leven,  ons  bewegen  en  zijn, 
onder  woorden  te  brengen  en  te  rechtvaardigen.  De  verheffing 
van  het  subject  en  zijne  scheppingen  heeft  plaats  ten  koste  van 
de  rechten  des  Oneindigen  op  onze  dankbare  aanbidding.  Waar 
en  zoo  dikwerf  ik  dat  opmerk,  zal  ik  blijven  protesteeren. 

Nog  éëne  kleinigheid,  voordat  wij  verder  gaan.  Dr.  Pierson 
verzoekt  mij,  de  bladzijde  aan  te  wijzen,  waarop  hij  het  ideaal 
eene  leugen  heeft  genoemd.  Dat  heeft  hij  nergens  gedaan  en  heb 
ik  hem  ook  niet  ten  laste  gelegd.  Doch  hij  heeft  {L,  195)  het 
woord  //ideaal"  zóo  gebruikt,  dat  het,  zonder  dat  daardoor  eenige 
andere  wijziging  noodig  wordt,  door  //leugen"  kan  worden  ver- 
v9  ngen.  Men  oordeele  I  //  „De  geschiedenis  is  de  verwezenlijking 
van  een  plan."  Dat  dit  denkbeeld  een  ideaal  is,  behoeft  geen 
betoog  voor  wie  opgehouden  heeft  aan  een  Voorzienigheid  te 
gelooven"  (X.  195).  En  nu  volgt  dat  model  van  onpartijdige  co^u^ 
positie  ten  aanzien  van  dit  geloof,  dat  ik  vroeger  reeds  mede- 
deelde {Th.  T.  850  V.).  Voor  mij  zijn  de  erkenning  van  een  plan 
in  de  geschiedenis  en  het  geloof  aan  een  Voorzienigheid  corre&i^; 
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voor  wien  sijn  ze  dat  niet?  Ook  voor  Dr.  Pierson,  want  hem  \s 
dat  plan  niets  meer  dan  ^een  vorm,  door  den  mensch  gegeven 
aan  hetgeen  hem  uit  een  bepaald  oogpunt  gewenscht  voor- 
kwam*', m.  a.  w.,  de  werkelijkheid  van  het  plan  neemt  hij  niel 
aan,  want  —  hij  heeft  opgehouden  aan  een  Voorzienigheid  te 
gelooven.  Welnu,  waarin  verschilt  dan  m  casu  jyideaal"  van  vleu- 
gen"? P.  herinnert  mij  nu,  dat  hij  het  denkbeeld  in  qoaestie 
niet  onwaar  heeft  genoemd,  maar  onbewijsbaar.  Het  is  zoo,  maar 
tegelijk  formuleerde  hij  de  vereischten  van  het  bewijs  zóó,  dat 
ieder  glimlachen  moest  en  denken:  nu,  naar  dat  bewijs  wordt 
niet  verlangd!  Uit  een  en  ander  verklaart  zich  de  stemming, 
waarin  ik  bl.  350  v.  schreef.  Aan  von  Hellwald  heb  ik  toen  in 
het  geheel  niet  gedacht;  de  onderstelling,  dat  ik  zijne  meeniog 
aan  Dr.  P.  zou  hebben  toegedicht,  mist  allen  grond. 

De  16de  Eantteekening  {Th.  T.  456—458)  deed  mij  aanstonds 
denken  aan  de  gelijkenis  van  Nathan.  Ik  r,geef  zelden  aan  gees- 
tigheid toe",  maar  veroorloof  mij  toch  in  eene  noot  op  bl.  ZSi 
eene  aardigheid.  Dr.  Pierson  ontneemt  mij  dat  eeaige  ooilam!  Hij 
onderhoudt  zijne  lezers  over  die  noot,  maar  deelt  hun  de  aard^- 
digheid  niet  mede.  Zij  lag  hierin,  dat  von  Hellwald  en  Pierson 
beiden  den  finalen  ondergang  van  het  menschdom  profeteereo, 
maar  —  ieder  op  zijne  wijze.  Volgens  den  één  wordt  de  aarde 
allengs  voor  levende  wezens  onbewoonbaar  en  blijft  zg  gin 
mondgleicher  Yerödung"  om  de  zon  draaien ;  de  ander  laat  haar 
in  de  zon  vallen  en  opbranden.  Wat  doet  nu  Dr.  Pierson?  Hij 
bewijst,  dat  Helmholtz  zich  over  de  toekomst  van  onze  aarde 
weinig  bemoedigend  uitgelaten  en  haar  val  in  de  zon  —  wel 
niet  voorspeld,  maar  toch  —  waarschijnlijk  genoemd  heeft.  Maar. 
eilieve,  wat  doet  dit  ter  zake?  Ik  heb  geen  oogenblik  gemeend 
en  ook  volstrekt  niet  gezegd,  dat  P.  dien  ondei^ang  der  aarde 
had  uitgedacht:  het  sprak  vanzelf,  dat  een  ander  hem  zoo  hsd 
onderricht.  Maar  is  nu  de  strijd  tusschen  von  Hellwald  en  Helm- 
holtz één  grein  minder  vermakelijk  dan  die  tusschen  Pierson  eo 
von  Hellwald  ?  Blijft  hei  niet  even  //aardig*',  dat  de  mannen  der 
exacte  wetenschap  zich  wagen  aan  voorspellingen,  waartoe  hun, 
blijkens  hun  ouderlingen  strijd,  de  noodige  gegevens  ontbreken? 
Ik  voor  mij  zal  //Op  de  ernstige  overweging  van  het  wereldeinde 
ernstig  ingaan"  (7%.  T.  456),  hoewel  wetende  dat  ik  dan  «altijd 
in  Pierson's  hand  zal  gegeven  zijn'*,  zoodra  mij  blijkt,  dal  de 
geleerden  eenstemmig  zijn  en  niet,  gelijk  thans  nog,  deels  elkaar 
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weerspreken,  deels  elke  profetie  voorbarig  en  gewaagd  noemen. 
Deze  laatste  partij  kiezen,  zoo  ik  wel  onderricht  ben,  vooralsnog 
de  meeste  deskundigen. 

Vrage:  vanwaar  de  gretigheid,  waarmede  door  den  één  deze, 
door  den  ander  gene  groep  van  indicatiën  eener  wereldcatastrophe 
wordt  aangegrepen?  E^an  het  ook  zijn  uit  den  lust  om  der  ver- 
wenschte  teleologie  den  genadeslag  toe  te  brengen?  De  algemeene 
dood  zou  inderdaad  ook  den  meest  hardnekkigen  teleoloog  het 
zwijgen  opleggen. 

De  17<^Q  en  laatste  /rKantteekening*'  {1%.  T.  458—464)  laat 
ik  liefst  geheel  rusten.  Daar  zijn  twee  vragen,  die  m.  i.  weinig 
of  niets  met  elkander  gemeen  hebben.  De  ééne  betreft  Dr.  Pierson's 
«Levensbeschouwing*' :  is  zij,  gelijk  ik  heb  trachten  aan  te  toonen 
(Th.  T.  864  verv.),  in  hare  verheerlijking  van  het  subject  en  in 
hare  miskenning  van  de  natuurwetten  en  van  de  zedelijke  wereld- 
orde schromelijk  eenzijdig?  en  komt  zij  daardoor  in  conflict  met 
de  wezenlijke  en  blijvende  behoeften  van  onze  natuur?  Over 
deze  vraag  en  ter  wederlegging  van  het  door  mij  gegeven  ant- 
woord behelst  de  //Kantteekening"  niets.  Zeer  veel  daarentegen 
over  de  tweede,  die  mij  zei  ven  betreft,  mijne  ouderwetsche 
ontologie,  mijn  schralen  godsdienst,  mijne  zinledige  phrasen. 
Dr.  Pierson  heeft  volstrekt  niet  gevoeld,  dat  hij  zich  had  te 
verantwoorden,  maar  de  nog  beschikbare  tijd  en  ruimte  besteed 
om  mij  te  havenen.  Natuurlijk  stond  hem  dat  vr\j.  Maar  men 
veroorlove  mij  dan  ook  zijn  voorbeeld  te  volgen  en  mij  van  zelf- 
verdediging te  onthouden.  Dr.  Pierson  houdt  //Ons  debat  voor 
zuiver  wijsgeerig"  (TA.  T.  465).  Voor  mij  is  het,  is  althans  dit 
gedeelte  van  het  debat  nog  iets  meer.  Dat  meerdere  wil  ik 
niet  in  gevaar  brengen  van  te  worden  bezoedeld  door  het  slijk 
van  de  kampplaats.  Eene  polemiek  als  deze  biedt  geene  ge- 
schikte gelegenheid  voor  de  behandeling  der  religieuse  quaestie. 
Wanneer  ik  ooit  mijne  opvatting  daarvan  vollediger  uiteenzet, 
dan  moge  dit  geschieden  thetisch.  Bedreigt  mij  ook  dan  een  be- 
toog als  dat  in  de  noot  op  bl.  464,  ik  behoef  mij  toch  daarover 
niet  te  bekommeren.  A  la  guerre  comme  a  la  gtierre^  zeg  ik  met 
Dr.  Pierson.  Doch  er  zijn  goederen,  die  men  liefst  buiten  het 
gedrang  houdt. 

Onvruchtbaar,  zeide  ik  (bl.  469),  is  mijn  artikel  over  «Ideaal- 
vorming*'  niet  geweest.    Het  heeft  geleid  tot  nadere  toelichting 
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van  Dr.  Pieraon's  zienswyze  en  tot  bepaling  van  het  eigenlijke 
verschil  tuBSchen  hem  eo  degenen,  in  wier  geest  mijne  critiek 
geschreven  is. 

Ten  aanzien  van  de  materialistische-monistiscke 
wereldbeschouwing  is  Dr.  Pierson  aI)atentionist  {L,  118 
verv.,  886;  1%.  T,  441  enz.). 

Doch  er  b  althans  tweeërlei  abst  ent  ionisme.  Ik  kan  mijne  on- 
kunde belijden  en  tegelijk  verklaren  dat  zij  mij  niet  deert  en 
dat  ik  den  mogelijken  uitslag  van  een  verder  onderzoek  met  on- 
verschilligheid afwacht.  Ik  kau  óók  zeer  sterke  sympathie  of 
antipathie  gevoelen  voor  deze  of  gene  uitkomst,  maar  toch  mij 
onthouden,    omdat   vooralsnog  elke  beslissing  voorbarig  zou  zijn. 

Hoedanig  is,  ten  opzichte  van  bet  materialistische  monisme,  het 
abstentionisme  van  Pierson?  Op  die  vraag  kan  geen  enkelvoudig 
antwoord  gegeven  worden. 

Aan  den  éénen  kant  wacht  hij  met  de  meeste  kalmte  de  zege- 
praal van  het  materialistische  monisme  af,  waarin  natuurlijk  de 
volledige  toepassing  daarvan  op  don  mensch  begrepen  is.  Zijne 
«Levensbeschouwing**  is  daarop  reeds  bij  voorbaat  ingericht.  Hij 
acht  het  jycene  gunstige  zijde  van  zijn  geschrift,  dat  daarin  nieta 
behoeft  veranderd  te  worden,  hoe  ook  de  beslissing  (van  den 
strijd  tusschen  materialisten  eu  spirit ualisten)  moge  uitvallen** 
(L.  886).  Het  is,  op  zijn  standpunt;  niet  geoorloofd,  maar  ook 
jyuiet  noodig  stoutweg  te  loochenen,  dat  de  materialistisch- 
monistische  beschouwing  ooit  door  ons  zal  worden  omhelsd**  (Th, 
T.  441).  Is  dan  met  die  beschouw  iog  de  erkenning  van  de  waarde 
en  het  recht  der  menschelijke  persoonlijkheid  bestaanbaar?  Ik 
meende  het  tegendeel,  doch  word  deswege  zeer  onzacht  terecht- 
gewezen (1%.  T.  409  V.).  De  erkenning  van  dat  recht  heeft  plaats 
op  gronden,  aan  de  practijk  ontleend,  m.  a.  w.,  omdat  de  niet- 
erkenning  voor  de  beschaving  zeer  nadeelige  gevolgen  zou  hebben. 
Er  is  alleen  sprake  van  «ein  factisches  Recht**.  Het  de  persoonlijke 
bewustheid  moet  als  met  «een  onomstootelijk  verschijnsel'*  rekening 
worden  gehouden.  Nu,  dit  is  zy  ook  voor  den  conaequenten 
materialist.  Van  zijn  eventueelen  triomf  heeft  dus  de  vLevens- 
beschouwing''  niets  te  vreezen. 

Naarmate  nu  die  triomf  in  de  oogen  van  Pierson  waarschijn- 
lijker is  (Z.  79,  186  V.  enz.),  hadden  wij  meer  recht  om  te  ver- 
wachten, dat  hij,  om  geheel  zeker  te  gaan,  al  vast  de  waarheid 
van  bet  materialisme  —  ik  zeg  niet:  erkend,  maar  —  als  be- 
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wezen  aangenomen  of  ondersteld  zou  hebben.  Dat  scheen,  op  zijn 
standpunt,  verreweg  het  eenvoudigst.  Doch  hij  'gaat  daartoe  gan- 
8chelijk  niet  over.  Men  overwege  wat  hij  schrijft  hierboven  bl. 
488»  440,  3de  en  4^®  alinea.  Daar  openl)aart  zich  —  en  zoo  komen 
wij  tot  de  keerzijde  van  zijn  abstentionisme  —  een  zeer  sterke 
weerzin  tegen  de  opneming  van  den  mensch  in  het  /^zuiver 
mechanische  verloop"  der  verschijnselen.  Dat  ik,  verleid  door  deze 
en  gene  uitdrukking  der  /^Levensbeschouwing**,  hem  die  meening 
heb  toegeschreven,  wordt  mij  zeer  euvel  afgenomen.  De  mecha- 
nische en  deterministische  opvatting  met  hare  consequentiën  is 
(bU  438)  //Cene  mogelijkheid,  die  ons  bedreigt.  Ons  bedreigen  doet 
niet  wat  wij  wenschen^  maar  wat  wij   vreezen." 

Er  is  hier,  naar  het  mij  toeschijnt,  een  niet  te  vereffenen 
strijd.  En  wel  iets  anders  dan  het  gewone  dualisme  van  ver- 
stand en  hart,  waarbij  het  eerste  als  onvermijdelijk  erkent  wat 
het  tweede  als  noodlottig  betreurt.  Hier  vreest  het  gemoed  — 
men  herleze  nog  eens  bl.  488  —  wat  het  verstand  voor  het 
leven  en  de  levensbeschouwing  onverschillig  noemt. 

Doch  het  is  mogelijk,  dat  ik  mij  al  wederom  vergis:  ik  in- 
terpreteer Dr.  Pierson  gelijk  men  wandelt  op  glad  ijs.  Laat  er 
dus  geen  strijd  wezen!  Het  is  in  elk  geval  een  feit,  dat  in  de 
^Levensbeschouwing'',  onder  den  invloed  van  zekere  behoeften 
van  het  gemoed,  de  menschelijke  persoonlijkheid  vooralsnog 
en  tot  nader  orde  is  /^ uitgesloten  van  het  oorzakelijke  verband,*' 
«niet  is  opgenomen  in  dat  groote  geheel,  waarin  alles  naar  een 
vast  verband  van  oorzaak  en  gevolg  samenhangt"    {Th,  T.  440). 

Tot  nader  orde:  zouden  wij  niet  mogen  zeggen,  dat  het  tijd- 
stip der  herziening  nu  reeds  daar  is?  In  de  //Eantteekeningen*' 
doet  Dr.  P.  zich  kennen  als  voorstander  van  hetgeen  ik  zou 
willen  noemen :  de  rechtzinnige  evolutie-leer.  Men  zie  bl.  450 — 
52,  459 — 61.  Wat  hij  daar  schrijft  behoef  ik  hier  niet  te  her- 
halen. Laat  mij  alleen  het  epitheton  mogen  toelichten,  dat  ik 
aan  /^evolutie-leer"  heb  toegevoegd.  Sommigen  beperken  de  evolutie 
tot  de  stof;  Dr.  P.  laat  haar  heerschen  //Ook  op  geestelijk  ge- 
bied*' (450).  Volgens  sommigen  is  //evolutie"  de  korte  formule 
van  de  methode,  die  de  Oneindige  Geest  in  de  verwezenlijking 
zijner  plannen  volgt,  van  de  creatie  continua  in  één  woord;  bij 
hen  gaat  dus  de  erkenning  van  de  wet  der  evolutie  gepaard 
met  het  geloof  in  een  doel  der  wereldontwikkeling.  Niet 
alzoo  bij  Dr.  Pierson.  Hij  spreekt  van  //wording  onder  bepaalde 
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omflUndi^eden,  die  ook  anders  hadden  kannen  xijn*' 
(460),  en  stelt  «dat  de  tegenwoordige  inriehting  van  het  heelal 
zeer  wel  toevallig  en  daarom  vrij  trenrig  kan  zijn,  in  den- 
zelfden  zin,  waarin  het  toevallig  is,  en  dan  voor 
de  spelers  ook  zeertreorig  kan  wezen,  welke  zijde 
van  geworpen  dobbelsteenen  boven  komt  liggeo'' 
(460).  Wij  onderdrukken  de  vragne,  die  onwillekeurig  bij  ons 
oprijzen,  en  bepalen  ons  tot  de  opmerking,  dat  deze  evolatie- 
leer,  indien  zij  nog  van  het  materialistisehe  monisme  versohilt  % 
daarmede  tooh  in  alle  hoofdpuoten  overeenkomt  en  met  name 
de  uitzondering,  die  nog  in  de  irLevensbeschoawing"  ten  aanzien 
van  de  mensehelijke  bewustheid  of  persoonlijkheid  werd  ge- 
maakt, opheft 

Wanneer  dan,  nu  reeds  of  weldra,  de  laatste  aarzeling  over- 
wonnen en  de  zegepraal  van  het  materialistische  monisme  beslist 
is,  zal  Dr.  Pierson  dan  nog  eene  «Levensbeschouwing"  ontwerpen 
en  uitgeven?  Ik  acht  het  een  zeer  opmerkelijk  verschijn- 
sel, dat  hij,  zoo  dicht  bij  de  eindpaal  gekomen  en  doordrongen 
van  de  noodzakelijkheid  om  zich  in  te  richten  op  hetgeen  hij 
daar  vinden  zou,  toch  nog  in  de  « Levensbeschouwing**,  die  voor 
ons  ligt,  de  bekende  réserve  maakt  en  zich  nu  nog  diep  veron- 
gelijkt gevoelt  door  den  beoordeelaar,  die  haar  had  voorbijgezien. 
Dat  moet  een  psyohologischen  grond  hebben.  Kan  deze  een 
andere  zijn  dan  de  verwachting,  of  liever  nog :  het  duistere  ver- 
moeden, dat  hij  zelf,  als  het  eenmaal  zoo  ver  gekomen  is, 
evenmin  lust  zal  hebben  om  zulk  een  boek  te  maken,  als  zijn 
geestverwant  om  het  te  lezenP  Om  het  gemeenzaam  uit  te 
drukken :  de  aardigheid  zal  er  dan  af  zijn.  Het  menschelijk  leven 
zal  dan  veel  van  zijn  belang  verloren  hebben  en  de  levensbe- 
schouwing ook.  Als  op  de  oude  vraag:  /rwat  blijft''?  kan  worden 
geantwoord  //niets*'  —  dan  tracht  ieder  van  het  leven  te  halen 
wat  er  van  te  halen  is  en  wordt  ook  de  laatste  vonk  van  pro- 
selytisme  uitgedoofd. 


*)  Wtt  ik  nog  onbealut  moet  laten,  omdat  P.  t.  a.  pp.  aUeen  de  eyolntia 
#ook  op  geetteiyk  gebied'*  nader  toelicht  —  en  wel  teo  bate  der  aantrekke- 
lijke parallel  tiuschen  Mr.  da  Costa  en  de  hedendaagsche  modernen.  #Dat 
Bybel  en  Kristendom  saiver  historische  prodakten  sijn,  die  bij  veranderde  roor- 
waarden  van  bestaan  anders  tonden  lyn  nitgeraUen:  dat  te  stellen  was,  in  het 
oog  van  da  Costa,  hoogmoed"  (460).  Inderdaad?  Ik  wi<t  niet,  dat  hi)  cich 
over  dat  belangwekkende  spektüatieve  vimagstok  had  aitgelaten. 
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«/Niet  de  meeniDgen  maken  de  measchen^  maar  de  menBchen  de 
meeDingeo"  (bl.  466).  Daarom  geef  ik  de  hoop  niet  op,  dat  de 
mensch  Pierson  eenmaal  andere  meeniogen  maken  en  ons  die 
verkondigen  zal.  Laat  ons  het  debat  over  de  tegenwoordige 
meeningen  dan  nu  maar  sluiten.  Evenwel  niet,  dan  nadat  ik 
omtrent  de  daareven  besproken  vragen  mijne  eigene  overtuiging 
heb  uitgesproken.  De  verzoeking  om  het  materialistische  monisme 
te  omhelzen  bestaat  voor  mij  niet.  Het  is  in  mijn  oog  eene  halve 
wijsbegeerte,  die  de  problemen,  welke  zij  voorgeeft  optelossen, 
wegmoffelt  maar  niet  verklaart.  Ik  behoef  mij  dus  ook  niet 
tegenover  de  wereld  te  plaatsen,  om,  ten  spijt  van  haar 
protest,  subjectieve  idealen  te  vormen,  die  ik  morgen  weer  kan 
afbreken  en  door  andere  vervangen.  Ik  mag  luisteren  naar  het 
plichtbesef  in  mijn  binnenste  en  afgaan  op  de  indrukken,  die  de 
natuur  en  de  zedelijke  wereld  op  mij  maken.  De  postulaten  van 
mijn  innerlijk  leven  mag  ik  zeker  aan  de  werkelijkheid  buiten 
mij  niet  opdringen,  maar  niets  verhindert  mij  daar  te  zoeken 
Daar  bevestiging  van  mijn  recht  om  ze  vast  te  houden.  Dat 
zoeken  is  niet  ijdel.  De  raadselen  zijn  vele,  en  zoo  vaak  wij 
beproeven  onder  woorden  te  brengen  wat  wij  ondekt  hebben, 
blijkt  het  ons,  dat  wij  staan  tegenover  //het  onuitsprekelijke". 
Doch  het  meest  gebrekkige  stamelen  is  honderdmaal  redelijker 
dan  de  ontkenning.  Inderdaad  het  //schouder  ophalen  achter  den 
rug*'  van  hen,  die  dezen  weg  volgen,  is  zeer  gemakkelijk  te 
verduren.  Want  zij  zijn  zich  bewust  nog  voor  iets  anders  te 
ijveren,  dan  voor  //Oude  namen",  wanneer  zij  ^ethiek  en  gods- 
dienst" handhaven.  Voor  hen  staat  en  valt  het  hooger  leven  der 
meuschheid   met  het  geloof  in  God  en  de  zedelijke  wereldorde. 

Leiden.  A.  Küenen. 
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In  een  boekdeel  van  750  bladsgden,  het  lesde  van  het  geheele 
werk,  leyeren  ons  de  medearbeiders  aan  den  >Speaker*s  Commen- 
tary"  de  Terklaring  ran  EzechiSl,  Daniel  en  de  twaalf  kleine  pro- 
feten. B$eekiil  is  bewerkt  door  Dr.  O.  Cnrrey;  Domei  door  wglen 
H.  J.  Rosé,  Archdeacon  Tan  Badford,  en  Rev.  J.  M.  Fnller;  Boua, 
J<ma  door  Re?.  Hoztable;  Joël^  Ohadja  door  Rev.  F.  Meyrick;  Amtm^ 
NakuM,  Zepkanfa  door  Prof.  Oandell;  Mieka  door  w^len  8  Clark; 
Haöakuk  door  den  redacteur  van  het  geheele  werk,  Canon  Cook; 
Haggaiy  Zaekaria  en  Maleaeki  door  Canon  W.  Drake. 

Na  hetgeen  yroeger,  bg  meer  dan  éóne  gelegenheidi  over  het 
plan  en  de  bewerking  yan  dezen  Commentaar  is  in  het  midden  ge- 
bracht ~  laatstelijk  Tkeol.  I^daehri/i  IX :  567  yery.  —  behoef  ik 
dit  nienwe  deel  niet  uityoerig  te  beoordeelen.  Na  de  inleidingen  op 
de  enkele  boeken  en  de  yerklaring  van  de  meest  belangrgke  teksten 
te  hebben  bestudeerd,  moet  ik  mgne  overtuiging  uitspreken,  dat 
deze  gewaande  wederlegging  van  de  critische  behandeling  des 
O.  Testaments  al  minder  en  minder  aan  haar  doel  beantwoordt. 
Oewoonlijk  vermelden  de  auteurs  niet  eens  de  stolliogen,  die  z§  ex 
ojficio  moesten  bestreden,  en  waar  dit  wèl  geschiedt,  daar  gebmiken 
zg  meestal  argumenten,  die  uit  hun  aard  op  «deongeloovigen'^niet 
den  allerminsten  indruk  kunnen  maken.  Laat  mg  dit  met  eenige 
proeven  mogen  staven  I 

Men  weet,  hoe  moeielgk  het  is,  Ezechiël's  verordeningen  omtrent 
de  zonen  van  Zadok  (H.  XL :  46;  XLIII:  19;  XLIV:  15;  XLYIII: 
11)  met  de  wetten  in  Exodus^Numeri  betreffende  de  priesters,  zo- 
van  Aaron,  en  de  Levieten  te  rgmen.  In  den  >Speaker's  Commen- 
tary*'  mocht  allerminst  dit  bezwaar  met  stilzwegen  worden  voorb|- 
-"^^aan,    want   het  is  een  der  hoeksteenen  van  Colenso's  critiek  op 
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Pentatenoh  en  Jomuo^  waaraan,  gel^k  men  weet,  die  Commentaar 
zgn  ontstaan  te  danken  heeft.  Toch  wordt  het  nanwelgks,  of  juister : 
in  het  geheel  niet  aangeroerd.  De  aant.  op  Eiech.  XL:  46  behelst 
eene  yerwgzing  naar  de  bepalingen  van  de  Wet  en  de  daarop  ge- 
bouwde berichten  van  den  Eroniekscbrgver,  en  daarb^'  de  gissing, 
dat  na  de  verbanning  van  Abjathar  (1  Kon.  ü:  26)  niet  alleen  de 
hoogepriesterl|jke  waardigheid,  maar  ook  het  priesterschap,  althans 
het  offeren  op  de  twee  hoofdaltaren,  tot  de  afstammelingen  van 
Zadok  beperkt  bleef.  Ter  aanbeveling  hiervan  wordt  1  Kr  on.  VI: 
49 — 53  geciteerd,  waar  evenwel  van  zulk  eene  regeling,  die  volko- 
men onwettig  zou  z^n  geweest,  geen  spoor  te  vinden  is.  iPerhaps 
—  zoo  gaat  de  Schrgver  voort,  —  »perhaps  the  other  offices,  snch 
as  those  mentioned  in  v.  45,  were  performed  bj  the  descendants  of 
Abiathar  and  Ithamar.  Comp.  1  Sam.  Il:  36  and  below,  XLIII: 
19;  XLIV:  15;  XLYIII:  11.  The  priests  who  had  charge  of  the 
sacrifices  were  distingnished  from  the  rest  of  the  Levitical  priests  as 
they  which  come  near  to  the  Lord^  and  (XLIII :  13)  the  priests  that 
approach  unto  the  Lord.^^  Met  andere  woorden:  voor  de  onderschei- 
ding, die  Ezechifil  maakt,  tusschen  priesters  van  Jahveh,  die  o.  a. 
de  bevoegdheid  hebben  om  te  offeren,  en  Levieten,  die  geen  pries* 
ters  z^n  of  kannen  worden,  maar  dienaren  van  het  heiligdom  — 
voor  die  onderscheiding  wordt  hier  eene  andere  in  de  plaats  ge- 
schoven, die  tusschen  priesters  met  volledige  en  met  halve  bevoegd- 
heid. Men  behoeft  de  teksten  slechts  over  te  lezen,  om  zich  te  over- 
tuigen, dat  de  profeet  daaraan  in  het  geheel  niet  heeft  gedacht. 
Of  liever  nog:  men  overwege  alleen  H.  XLIV:  18  (»And  thej  — 
i.  e.  the  Levites  —  shall  not  come  near  unto  me,  to  do  the  office 
of  a  priest  unto  me,  nor  to  come  near  to  any  of  mj  holy  things, 
in  the  most  holj  place").  Dat  wil  zeggen:  de  Levieten  worden  door 
Ezechiel  van  het  priesterschap  in  zgn  geheel  uitgesloten.  Dat  zg 
het  derhalve  v6<$r  de  ballingschap  hebben  bekleed,  of  m.  a.  w.  dat 
toen  aan  scheiding  tusschen  priesters  en  lagere  tempeldienaars,  tus- 
schen zonen  van  A&ron  en  Levieten,  gelgk  die  in  Exodus-Numeri 
werdt  verordend,  nog  niet  werd  gedacht  —  daarvan  vernemen  wg 
uit  de  aanteekeningen  niets.  Het  zou  mg  zelfs  verwonderen,  indien 
Dr.  Currey  de  moeielgkheid  had  doorgrond,  die  zich  hier,  op  zgn 
standpunt,  voordoet.  In  de  aant.  op  H.  XLIV:  10  omschrgft  hg 
Ezechiërs  woorden  (^they  shall  bear  their  ioiquities'^  aldus:  «thej 
shall  not  be  restored  to  their  former  rank  and  privileges."  Welken 
nng  en  welke  privilegiën  hebben  dan,  volgens  Dr.  Curreji  de  Le- 
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Tieten  Tdór  de  ballmgiohap  beseten,  die  de  profeet  hun,  bg  het 
herstel  der  theocratie,  niet  wil  bebben  teruggegeven?  Zg  Ueyen 
mmere,  rolgens  de  beschouwing  Tan  Dr.  Gnrrej,  wat  sg  ookTroe- 
ger  geweest  waren:  ondergcdchikte  iempelbeambten?  De  gewone 
bgbellezer  bemerkt  natunrlgk  niets  Yan  de  bezwaren,  die  hier  zoo 
stillekens  worden  yoorbggegaan.  Maar  welken  indruk  moet  deu 
methode  maken  op  hen,  die  de  bedenkingen  geopperd  hebben  of 
den  Commentaar  opslaan,  om  de  oplossing  daarvan  te  vinden? 

De  laatste  bewerker  van  inleiding  en  commentaar  op  het  boek 
DanièX  Bev.  J.  M.  Palier,  heeft  sich  ongeloofelgk  veel  moeite  ge- 
geven. Van  hetgeen  de  ontcyfering  der  Assjrische  en  Babylonische 
opschriften  ter  opheldering  van  een  aantal  bgzonderheden  heeftop- 
geleverd,  is  hem  naawelgks  iets  ontgaan;  daarmede  niet  tevreden, 
heeft  bg  zelfs  by  zgne  deskundige  landgenooten  schriftelgke  inlich- 
tingen ingewonnen.  De  ééne  philologische  of  archaeologische  mede- 
deeling  verdringt  letterlgk  de  andere.  Doet  de  auteur  zich  alxoo 
kennen  als  een  man  van  uitgebreide  studie,  hg  kenmerkt  zich  Ter- 
der  nog  door  groote  bedachtzaamheid.  Ten  aanzien  van  meer  dan 
éëne  historische  of  exegetische  moeielgkheid  onthoudt  hg  zich  van 
beslissing  en  geeft  hg  zgnen  lezers  de  keuze  tusschen  twee  of  meer 
opvattingen.  Dit  is  alles  uitmuntend  en  zou  den  auteur  aanspraak 
geven  op  eene  eereplaats  onder  de  uitleggers  van  Damëlf  indien  het 
niet  telkens  door  de  apologetische  strekking  van  zgn  betoog  werd 
bedorven.  Wat  de  monumenten  reeds  hebben  geopenbaard,  dient  tot 
bevestiging  der  authentie;  wat  aan  het  bewgs  ten  gunste  dier 
authentie  nog  ontbreekt,  zal  het  verdere  onderzoek  wel  aanbrengen; 
blgft  hier  en  daar  nog  eenige  onzekerheid  over,  men  verontroste 
zich  niet:  de  authentie  wordt  daardoor  volstrekt  niet  t¥rgfelachtig. 
Deze  stellingen,  bg  herhaling  uitgesproken,  ook  waar  ze  door  den 
stand  der  feiten  volstrekt  niet  worden  gewettigd,  ontnemen  aan  het 
geheel  het  karakter  van  een  onpartgdig  onderzoek  en  stempelen  het 
tot  een  pleidooi  voor  de  a  priori  vaststaande  dogmatische  stelling. 

Uit  den  rgken  overvloed  van  kenmerkende  bgzonderheden  geef  ik 
wederom  eenige  proeven. 

Al  aanstonds  in  de  §  over  » Daniël  en  den  Kanon"  worden  wg  vei^ 
rast  door  de  bewering,  dat  de  bekende  Talmudische  plaats  {Baba 
Bathrüf  15a)  over  de  kanonieke  boeken  en  hunne  auteurs,  inzon- 
derheid het  bericht,  dat  >de  mannen  der  groote  Synagoge  Ezechiël, 
de  12  profeten,  Daniel  en  Esther  geschreven  hebben,**  een  getuigenis 
is   van  groote  waarde.  Wèl  laat  het  de  gewichtige  vraag  onbeant- 
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woord,  wftnneer  de  Kanon  word  afgesloten,  »bat  practically  it 
affirms  for  these  (and  ether)  books  a  reoognition  bg  the  highest 
anthority  and  a  date  long  antecedent  to  the  Maccabaean  period" 
(p.  215).  Nu  weet  men,  hoe  het  met  het  gezag  en  den  inhoud  ran 
die  zgn.  baraitha  staat  ^);  daar  is  eigenlek  niemand,  ook  van  Mr. 
Faller*8  geestverwanten,  die  er  iets  mede  weet  aan  te  vangen. 
Waarom  dan  de  schgn  aangenomen,  alsof  daardoor  iets  werd  bewe- 
zen? —  Straks  daarop  komt  de  plaatsing  van  Daniël  onder  de 
Hagiographa  aan  de  orde.  De  eenig-mogelgke,  d.  i.  de  chronologische 
verklaring  van  dit  versohgnsel  komt  niet  in  aanmerking,  omdat  zg 
de  anthentie  opoffert.  Daarentegen  wordt  gewezen  op  het  individueel 
en  subjectief  karakter  van  de  boeken  der  Se  afdeeling  van  den 
Kanon,  waardoor  ze  zich  duidelijk  van  die  der  2e  onderscheiden. 
Uitmuntend,  maar  hoe  laat  zich  dit  toepassen  op  Daniël?  >Daniel 
was  a  prophet,  why  is  he  not  among  the  prophete  as  in  theLXX 
version?  The  answer  is,  that  he  is  not  so  much  a  prophet,  as  an 
Apocalyptic  seer'*  (p.  217).  Laat  dit  zoo  zgn,  maar  is  hg  daarom 
meer  individueel  en  subjectief  dan  b.  v.  Jezajaen  Jeremia?  Immers, 
volgens  de  orthodoxe  opvatting,  juist  het  omgekeerde !  Het  visioen 
is,  altgd  op  dat  standpunt,  de  objectiviteit  zelve,  en,  indien  eigens, 
dan  treedt  in  de  apocaljpsen  het  individueele  op  den  achtergrond. 
Nadat  (p.  221)  het  getuigenis  van  Jezus  als  beslissend  is  voor- 
gesteld, komen  wij  (p.  223)  tot  de  »Difficulties  connected  with  the 
book  of  Daniel.**  De  voornaamste,  zoo  vernemen  wg,  zgn  »the  too 
accurate  predictions  and  the  irrational  and  impossible  character  of 
the  mirades.*'  Deze  voorstelling  is  niet  juist.  Ons  oordeel  over  de 
anthentie  van  het  boek  wordt  niet  bepaald  door  de  wijze,  waarop 
wg  de  grenzen  der  voorspellingsgave  trekken,  en  evenmin  door  onze 
overtuiging  aangaande  de  mogelgkheid  van  wonderen.  Het  hoofd- 
bezwaar ligt  hierin,  dat  de  voorzeggingen,  voorzoover  zg  betrekking 
hebben  op  den  tgd  vódr  165  v.  Chr.,  met  de  werkelgkheid  overeen- 
komen, voorzoover  ze  latere  gebeurtenissen  betreffen,  door  de  feiten 
worden  gelogenstraft.  Daarbg  komen  de  >alleged  historical  difficul- 
ties,*'  die  geenszins  de  ondergeschikte  plaats  innemen,  welke  onze 
auteur  haar  toewgst.  Zoo  geven  de  bestrgders  zelve  der  anthentie 
hunne  gronden  op.  Waarom  moet  door  eene  afwgkende  voorstelling 
vooringenomenheid  tegen  hun  gevoelen  worden  gewekt? 


^)  Verg.  den  j oogsten  schryver  oTer  dit  onderwerp,  J.  S.  Bloch,  Sivdun  ztar 
Gtick,  der  Sammltmg  der  aU-hebr^  LitenUw^  S.  18  £ 
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Aéh  het  slot  der  inleiding  (p.  229 — ^281)  wordt  de  mogelgklifiid 
opengelaten,  dat  wg  het  boek  Daniël  beiitten  in  een  anderen  Fonn, 
dan  waarin  de  profeet  zelf  sgne  geuchten  en  zgne  lotgeyallen  op- 
teekende.  Door  die  hypothese  wordt  rekenschap  gege?en  yaneenlge 
▼erschgnselen,  die  andere  wel  niet  onyerklaarbaar,  maar  toch  zon- 
derling zonden  zgn.  Doch  men  schrikke  niet  roor  deze  kleine  afv^- 
king  ?an  het  gewone  gevoelen!  »It  most  always  be  remembered 
that  the  snbstantial  aathorship  of  a  book  of  scriptnre  is  not  im- 
perilied  by  admitting  that  the  snbordinate  work  of  arrangement 
and  revision  was,  under  God's  goidanoe,  entmsted  to  others  tban 
the  writers  of  the  original'*  (p.  230). 

De  lezer  kan  dos  zonder  de  minste  bezorgdheid  het  boek  zelf  ter 
hand  nemen  en  den  Commentaar  bestndeeren.  (ïelnkkig  dat  h^  dit 
kan,  want  anders  zon  de  opeenstapeling  van  —  geenszins  overbo- 
dige —  toelichtingen  en  apologetische  vertoogen  wel  in  staat  zgn 
om  hem  van  de  w^js  te  brengen.  De  verdediger  van  Daniël  heeft 
inderdaad  geeno  gemakkelgke  taak.  Doch,  geljjk  ik  reeds  mededeelde, 
Mr.  Fnller  ontziet  geene  moeite  en  laat  geen  enkel  bezwaar  onbe- 
sproken. Jammer  slechts,  dat  hij,  geheel  doordrongen  van  de  onmo- 
gelgkhoid  der  oritische  opvatting,  de  moeiel^kheden  niet  eens  ziet 
in  hare  ware  gedaante  en  ze  dos  nog  veel  minder  kan  weerleggen. 
Volgens  Dan.  I:  1  veroverde  Nebucadnesar  in  Jojaklm's  8^  jaar 
Jeruzalem  en  voerde  vandaar  eenige  gevangenen,  waaronder  Daniël, 
naar  Babel;  in  het  2de  jaar  zgner  regeering  (H.  II :  1)  valt  de  droom, 
dien  Daniël,  na  afloop  zgner  driejarige  opleiding  (H.  I:  5)  onder  de 
wijzen  opgenomen,  wist  te  reproduceeren  en  te  verklaren.  Over  dexe 
berichten  wordt  p.  232,  288  f.  gehandeld.  Met  behnlp  van  konstige 
hypothesen  worden  ze  met  elkander  in  overeenstemming  gebracht. 
Doch  het  hoofdbezwaar  tegen  Dan.  I:  1  wordt  niet  vermeld.  Het 
is,  gel^k  men  zich  herinnert,  ontleend  aan  Jeremia,  die 

a*  H.  XL VI:  2  den  slag  van  Garchemis  in  het  i^e  jaar  van 
Jojaklm  stelt,  en  dns  eene  verovering  van  Jeruzalem  in  het  3de  jaar 
van  dien  koning  bepaaldel^'k  uitsluit.  Dat  ui.  die  verovering  poste- 
rieur moet  zgn  aan  den  genoemden  veldslag,  wordt  algemeen,  ook 
hier  p.  828,  erkend; 

5.  in  al  zgne  toespraken  uit  het  4^6  en  de  volgende  jaren  van 
Jojaklm  de  verovering  van  Jeruzalem  en  do  wegvoering  van  bal- 
lingen als  nog  toekomstig  voorstelt,  en  niet  toont  iets  af  te 
weten  van  de  gebeurtenissen,  in  Dan.  I:  1  verv.  vermeld. 

Ik  zie  niet  in,  hoe  men  zich  van  deze  tegenspraak  kan  ontslaan. 
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Doch  noem  aftn,  dat  dit  mogelgk  isi  in  elk  goyal  had  vj  toch  moeten 
worden  ▼  er  meld.  Doch  ik  herhaal:  Bev.  Faller  gaat  haar  met 
stilzwegen  Toorb^. 

De  yerklaring  van  Dan,  II  en  T^II  zal  wel  niemandi  allerminst 
den  beschaafden  bgbellezer,  die  naar  licht  verlangt;  bevredigen.  Bev. 
Faller  doet  geene  kenze  tnsschen  de  twee  bekende  verklaringen  van 
de  vier  koninkrgken.  De  aanteekingen  bg  die  twee  hoofdstukken  en 
de  »ExcnT8as  on  the  fonr  kingdoms"  (p.  882— 837),  hebben  bepaal- 
delgk  de  strekking' om  aan  te  toonen,  dat  voor  en  tegen  de  éëne 
yerklaring  juist  zooveel  pleit  als  voor  en  tegen  de  andere.  Het  is, 
gelgk  men  zich  gemakkelgk  kan  voorstellen,  een  vermoeiend  betoogi 
waarin  wg  ons  te  minder  vinden  kunnen,  naarmate  ons  de  bewgzen 
voor  »the'  modem  view*',  gelgk  ze  hier  zeer  juist  worden  medege- 
deeld, meer  afdoende  toeschgnen.  Doch  wg  mogen  er  natnurlgk  den 
achrgver  geen  verwgt  van  maken,  dat  hij  tot  geene  conclusie  heeft 
kunnen  geraken.  Indien  hg  nu  maar  niet  zoo  opzettelgk  deed  uit- 
komen, dat  het,  hoe  de  beslissing  ook  uitvalle,  met  de  authentie 
van  het  boek  Daniel  altgd  in  orde  is.  »One  single  fact  stands  out 
above  the  strife  of  words.  There  is  a  dear  and  nnambiguous  state- 
ment of  the  rise  of  four  kingdoms ;  the  four  not  to  be  contempora- 
neous,  but  successive;  not  originating  from  the  same  power,  but 
diverse  one  from  the  other;  not  confined  to  the  sway  of  adomestic 
sceptre,  but  kingdoms  etc...  In  a  word,  there  is  here  a  conspicuous 
and  oonnected  prophecy  of  the  most  comprehensive  changes  and 
revolntions  wrought  on  the  face  of  the  ancient  world"  (p.  883). 
Dit  tot  geruststelling  van  den  lezer,  die  —  den  stand  derqnaestie 
niet  kent.  Want  indien  het  boek  geschreven  werd  in  165  v.  Ghr., 
wat  blgft  er  dan  over  van  de  ^conspicuous  and  connected  prophecy"? 

Een  paar  bladzgden  verder  (p.  836)  ontvangen  wg  eene  derge- 
Igke  verzekering  ten  aanzien  van  het  Meseiaansch  karakter  der  pro- 
fetie in  H.  II  en  VII.  Dén-alleen  behelst  zg  waarheid,  wanneer  wg 
ons  veroorloven,  gelgk  hier  geschiedt,  de  voorspelling  niet  op  ëón 
enkel  tgdvak,  dat  van  Antiochus  Epiphanes,  maar  zoowel  op  die 
periode,  als  op  de  verschgning  en  eindelgk  ook  op  de  wederkomst 
van  den  Christus  toe  te  passen.  Doch  Bev.  Fnller  gebruikt  ten 
opzichte  van  die  Messiaansche  verklaring  nog  grootar  vrgheid.  Wie 
het  niet  weet,  zal  uit  den  commentaar  op  H.  YII  en  nit  den  >Bx- 
cursus  on  the  Messiah"  (p.  887 — 840)  niet  leeren,  dat  velen  in 
Dan.  YII:  13,  14  den  persoonlgken  Messias  niet  vinden  en  ziohf 
voor  dit  hun  gevoelen,  beroepen  op  den  auteur  zelven,  die  in  vs«  27 

1876.  88 
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«het  volk  der  heiligen  Tan  den  Allerboogate^'  d.  L  Israël  in  de  plasb 
sielt  van  »een  als  een  menschenxoon."  Moest  niet  dese  TeiUaxiag 
althans  medegedeeld  worden? 

Men  mag  onzen  commentator  niet  verwgten,  dat  hg  de  qoaestiln, 
die  naar  aanleiding  yan  Dan.  Y  en  van  Darins  den  Meder  oprfien^ 
licht  opgenomen  heeft   In  Belshazzar  ziet  hg,  geheel  in  overeenstem- 
ming   met   den  tegenwoordigen  stand  van  het  onderzoek,  dea  zoon 
van   Nahnnita   of  Nabonadins   (p.   297  f.,  805  ff).  Maar  zeer  tei 
onrechte  wordt  nn,  op  grond  der  ontdekking  van  dezen  Beluhaimr 
in  eene  Babjlonische  inscriptie,   de  geloofwaardigheid  van  Dau,  V 
in  zgn  geheel  gehandhaafd,  of  liever:  als  reeds  bewezen  aangemeikt. 
Immers  het  boek  Daniël  noemt  B.  koning,  wat  hg  nooitgeweest 
iSy  en  maakt  hem  tot  een  zoon  van  Nebncadnezar,  hetgeen  evenmio 
historisch  zgn  kan.  Bev.  Fnller  neemt  de  toevlucht  1®.  tot  de  onder* 
stelling,    dat    B.   zgns  vaders   mederegent  is  geweest;  doch  indien 
hg  dien  rang  had  ingenomen,  en  wd  gedurende  althans  drie  jareo 
(H.  Vni:  1),  dan  zon  daarvan  ook  uit  Berosos  en  andere  bronnen 
iets   blgken ;   2^.  tot  de  gissing,  dat  de  koninginmoeder  in  Diou  V 
de   dochter   van   Nebncadnezar   en   B.  dns  de  kleinzoon  van  desea 
was  —  waaruit  volgen   zon,  dat    die  vorstin,  sprekende  over  »de 
dagen  van   uwen   vader,^'   de  regeering  van  haar  eigen  vader  haJ 
bedoeld!    Hoe    de  zaak  werkelgk  staat,  heb  ik  vroeger  (JERsT.  int 
Onderzoek  enz.  11:  448  v.)  reeds  aldns  aangewezen :  >  De  herinnering 
aan  Bel-sar-nzznr  kan  inderdaad  onder  de  Joden  bewaard  ^n  ge- 
bleven  en   aanleiding   hebben   gegeven  tot  de  voorstelling,  die  in 
Dan.    V  wordt  gevolgd;    die  herinnering  was  evenwel  in  den  loop 
der  tgden  verflauwd  en  had  vreemde  elementen  in  zich  opgenomen, 
naardien  Dan,  VUI :  1  sprake  is  van  «het  8de    jaar  der  regeering 
van  Belsazzar   den  koning",  zonder  dat  daar  Nabonedus  w<ndt  ge- 
noemd; dodi  vooral  naardien  Belsazzar  in  Dan.  Y  » zoon  van  Nebo- 
cadnezar'^  heet.  Te  vergeefs  beproeft  men  dit  goed  te  maken.  Indien 
Belsazzar  en  Bel-sar-uzznr  dezelfde  persoon  zgn,  dan  wordt  in  IXni^ 
eene   zeer  verbleekte,  ja  zelfs  verontreinigde  overlevering  gevolgd. 
Overigens  is  het  op  zich  zelf  hoogst  natuurlgk,  dat  in  de  herisce- 
ring  der  Joden  geene  andere  namen  van  Babylonische  koningen  (of:  v^r- 
rsten)  bewaard  bleven  dan  Nebncadnezar  en  Belsazzar,  onder  wier 
regeering  zg  naar  Babel  overgebracht  en  wederom  bsvrgd  werdoL  Eril 
merodach  werd  Jer.  Lil :  31-- 84 ;  2  Kon.  XXY :  27—30  vermeld,  dod 
leefde  niet  voort  in  den  mond  des  volks,  dat  alleen  de  meest  in  het  oo? 
vallende  futen  en  personen  pleegt  vast  te  houden.  Yerg.  Air.  1 : 1 1, 12> 
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Als  getalge  aangaande  iDarius  den  Meder*'  staat,  gel^k  men 
weet,  de  auteur  van  Daniel  tot  dusver  geheel  alleen.  Bev.  Fuller 
verwerpt  —  verg.  m^n  Hiat»  krit,  Onderz,  II :  449  v.  —  al  de  voor- 
slagen tot  vereenzelviging  van  dezen  koning  met  een  van  elders 
bekend  persoon  en  neemt  aan,  dat  Cjrus,  om  de  Meden  niet  te 
kwetsen,  heeft  toegelaten  of  verordend,  dat  een  hunner  de  teugels 
van  het  bewind  over  fiabylonië  in  handen  nam  (p.  309  ff.)  Jammer 
slechts,  dat  geen  ander  berichtgever  van  deze  concessie  iets  afweet 
en  dat  in  het  boek  Daniël^  waarin  men  haar  meent  te  ontdekken, 
de  naam  van  Cyms  —  wél  elders,  maar  hier,  in  H.  YI  —  niet 
voorkomt. 

Vóórdat  wy  van  het  boek  Daniel  afscheid  nemen,  nog  éón  woord 
over  de  verklaring  van  H.  IX.  Hier  bereikt  de  aarzeling  van 
Bev.  Fuller  haar  toppunt.  In  de  aanteekeningen  doet  hg  geene  keuze 
tusschen  de  verschillende  opvattingen  van  de  profetie  der  70  weken, 
en  in  den  excuratuf  (p.  360 — 365)  stelt  hij  de  traditioneele  verkla- 
ring en  die  van  Bleek  tegenover  elkander,  zonder  tot-eene  beslissing 
te  kunnen  komen.  Het  geheel  maakt  een  hoogst  onbevredigenden 
indruk.  Nog  eens:  de  schrijver  kan  niet  meer  geven  dan  hg  zelf 
heeft  Maar  waarom  blgft  hg  dan  ook  op  een  standpunt,  vanwaar 
uit  hg  de  eenvoudige  waarheid  niet  zien  kan?  Opmerkeigk  is  wat 
hij  zelf  schrgft  (p.  365):  »The  first  difficultj,  which  meets  the  stu- 
dent is  still  unexplainod.  What  are  the  » weeks*'?  Are  they  weeks 
of  days,  or  weeks  of  years  —  lunar  years  of  354  days,  or  Baby- 
lonian  years  of  360  days,  or  jubilee  periods  of  50  years  —  or  are 
they  mystical  and  symbolical  numbers?  Gritics  of  acknowledged 
piety  and  ability  adopt,  on  this  point,  the  most  opposite  views,  and 
practlcally  no  advance  is  made  towards  agreement.  Th  ere  is,  of 
coorse,  one  thorough  and  ready  solution  possible  to 
the  critic  who  adopts  the  opinion  that  Daniel  is  a 
mere  >nom  de  plume*'  and  the  book  not  a  genuine  work; 
he  may  then  do  anything  he  pleases  with  numbers 
and  text.^'  —  Dit  laatste  is  niet  vriendelgk  en  ook  niet  juist: 
een  man  als  Bleek  b.  v.  handelt  niet  naar  zijn  goedvinden 
met  de  getallen  en  met  den  tekst;  hg  kan  en  mag  dat  evenmin 
doen  als  Mr.  Fuller  en  zgne  geestverwanten.  Maar  hetgeen  vooraf- 
gaat, is  volkomen  waar:  de  moderne  verklaring  van  Dan.  IX: 
24—27  is  »a  thorough  and  ready  solution**  van  nagenoeg  alle  be- 
zwaren en  vooral  van  de  gewaande  onzekerheden,  welke  men  in  die 
venen  ontdekt.  Het  is  de  orthodoxe  meening  aangaande  den  auteur 
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en  de  bedoeling  der  profetie,  die  voor  de  yerlegenheid,  waarin  Mr. 
Faller  blgft  hangen,  Terantwoordeiyk  moet  worden  gesteld. 

Aan  de  oommentaren  op  de  geechriften  der  twaalf  kleine  profeten 
ontleen  ik  slechts  een  paar  trekken  ter  kensehetsing  Tanhetstand- 
pant  der  anteurs.  De  inleiding  op  het  boek  Jwm  is  yerdeeld  in  de 
Tolgende  paragrafen:  «Jonah's  history  and  era;  contents  and  direct 
general  pnrpose  of  the  book ;  typically  predictiye  of  Christus  death, 
resnrrection  and  calling  the  gentiles;  its  canonical  authority;  the 
book  shewn  to  be  historical  by  Christus  references  lo  it;  the  book 
shewn  to  be  historical  from  internal  evidence;  Jonah  the  probable 
anthor  of  the  book/'  Meer  behoef  ik  nie*;  mede  te  deelen.  Wg  heb- 
ben hieri  gelgk  aanstonds  blgkt,  geen  historisch  onderzoek.  En 
déémit  alleen  laat  het  zich  verklaren,  dat  Bev.  Huxtable  durft 
spreken  van  >intemal  evidence*'  voor  het  historisch  karakter  des 
verbaals.  —  Tegenover  de  verzekerdheid  van  den  laatstgenoemdMi 
medearbeider  steekt  aanvankelgk  de  weifeling  van  den  bewerker 
van  Zachana  gunstig  af.  Hg  vindt  geene  vrgbeid  om  de  bevr^xen 
tegen  de  eenheid  des  boeks  eenvoudig  ter  zgde  te  zetten.  In  de 
inleiding  (p.  702 — 704)  geeft  hg  op,  wat  er  voor  en  wat  ertegen 
pleit  om  H.  IX — ^XI  en  XII — XIV  aan  oudere  profeten  toe  te 
kennen.  Doch  hjj  onthoudt  zich  —  evenals  de  schrgver  van  het 
artikel  Ztickariah  in  Smith*s  Diciionary  of  the  Bible  —  van  oene 
beslissing  in  dezen  of  in  genen  zin.  Wat  daaruit  voortvloeit  voor 
den  Commentaar  op  die  hoofdstukken,  behoef  ik  wel  niet  uit  ie 
spreken:  de  lezer  heeft  er  niets  aan  en  verstaat,  na  dien  te  hebben 
bestudeerd,  van  Zach.  IX — XIV  evenveel  of  even  weinig  als  toen 
hg  begon.  Maar  wöl  leert  die  commentaar  ons,  waarom  de  auteuTi 
Canon  Drake,  tot  geene  keuze  tusschen  de  strgdige  meeningen  over 
den  oorsprong  dier  profetieën  heeft  kunnen  komen.  Ug  heeft  geen, 
of  althans  geen  voldoend  gebruik  gemaakt  van  den  arbeid  der  nienwe 
uitleggers  van  het  boek  en  is  dientengevolge  niet  doorgedrongen  tot 
de  historische  opvatting  van  zjjn  inhoud.  Wie  meenen  mochii 
dat  dit  te  sterk  gesproken  is,  leze  b.  v.  de  verklaring  van  Zoch, 
XI:  4 — 15.  £g  »unto  the  potter",  vs.  13,  niet  eens  cene  aanteeke* 
ningl  Ja  toch,  eene  >additional  note,'*  waarin  de  voorslag  van 
Mede  om  nvt  HO  in  HTT  TTp  te  veranderen  goedgekeurd  en  door 
verwyzing  naar  Matth.  XXYII :  9  aanbevolen  wordt.  Die  gissing  —  zoo 
heet  het  —  » disposes  of  the  difficulty  of  explaining  the  presence 
of  pottery  (or  rather  of  a  place  were  broken  fragments  of  potterj 
were   thrown  away)   within  the  sacred  precincts  of  the  temple.  If 
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Mede's  oonjectore  be  admitted,  the  occarrence  of  the  form  ddthj 
wUch  elsewhere  is  foand  only  in  Ezra  and  Esther,  wonld  indicate 
a  late  date  for  this  portioft  of  Zechariah,  and  woald  be  so  far  an 
evidence  that  Zechariah  was  the  author  of  the  last  sis  chapters 
of  the  book.'*  Men  vertrouwt  zgne  oogen  naawelgks,  wanneer  men 
zoo  iets  leest.  De  eenig-ware  en  zeer  eenvoudige  verklaring  van  het 
vers  (zie  b.  v.  mgne  Profeten  en  profetie  onder  Israël  II:  288  vv.) 
wordt  eenvoudig  geYgnoreord.  Men  tracht  ons  wgs  te  maken,  dat 
»werp  ze  naar  den  pottebakker !"  beteekenen  kan:  werp  ze  naarde 
plaats,  waar  gebroken  potscherven  liggen.  De  tekst  wordt,  zonder 
de  minste  aanleiding  van  buiten  af  —  want  Matth.  XXVII:  9  is 
te  zeer  afwijkend  om  als  citaat  te  knnnon  gelden  —  veranderd. 
Aan  de  woorden:  » volgens  de  wet  van  Jahveh'*  —  die  hier  natuur- 
lek geen  zin  hoegenaamd  opleveren  —  wordt  de  beteekenis  gege- 
ven van:  >naar  het  bevel  van  Jahveh."  De  vraag,  eindelgk,  of  het 
gebruik  van  het  woord  m  met  het  karakter  der  taal  van  Zach. 
IX — XI  is  overeen  te  brengen,  wordt  niet  opgeworpen,  maar, om- 
gekeerd, het  gebruik  van  dat  —  hier  door  Mede  ingevoegd  —  woord 
als  eene  aanwijzing  van  den  na-exilischen  oorsprong  van  Zach- 
IX — XIV  beschouwd.  Inderdaad,  het  is  treurig,  dat  beweringen  als 
deze  thans  nog,  en  wel  in  een  werk  als  dit,  waaraan  »Bishops  and 
other  clergj  of  the  Anglican  Chorch*'  hun  naam  leenen  en  zeker  ge- 
zag bezetten,  kunnen  worden  voorgedragen.  >The  holy  Bible*^  moest 
niet  alleen  uiterlijk  maar  ook  innerlgk  een  monumentaal  boek 
zgn.  En  nu?  Binnen  weinige  jaren  zal  men  zich  in  Engeland 
algemeen  verbazen,  dat  hooggeplaatste  en  bekwame  mannen  in 
het  laatste  vierendeel  der  19de  eeuw  zoodanige  stellingen  uitge- 
sproken en  ter  goeder  trouw  gemeend  hebben,  met  behulp  daarvan 
de  nieuwere  oritiek  te  kunnen  afmaken. 


Profetieën  als  deze  schgnen  wel  wat  gewaagd :  mogen  wg^  ook  op 
dit  gebied,  vertrouwen  op  de  zegepraal  van  het  onpartydig  onder- 
zoek over  het  vooroordeel?  Tegenover  vele  feiten,  die  zeergeschikt 
zgn  om  dat  vertrouwen  te  verzwakken,  staan  gelukkig  ook  eenige 
andere,  die  ons  daarin  versterken.  In  eene  aankondiging  van 
het  laatst  verschenen  deel  der  nleawe  uitgave  van  de  Eneydopaedia 
BrUmniea  (The  Academj,  1876,  n^.  211)  werd  onlangs  het  artikel 
Bible  als  degelgk  en  »advanced'*  geroemd.  Ik  kan  niet  anders 
dan  dit  oordeel   onderschreven.  In    15  bladzijden  groot  4^.  wordt 
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hioTy  Tooreerst,  een  sehat  van  wetenswaardige  bgxonderheden  mede- 
gedeeld. De  aatenr  is  volkomen  op  de  hoogte  van  zgn  onderwerp. 
Hj  bepaalt  zicb,  gel^k  de  aard  van  zulk  een  artikel  met  sich  brengt, 
tot  de  aanwgzing  van  den  stand  des  onderzoeks.  Maar  dit  doet  li| 
nn,  ten  andere,  zóó  onpartydig  enjaist,  met  zóó  groote  waardeering 
van  de  nieuwe  critiek,  dat  hg  blgkt  niet  slechts  voor  hare  metbode 
gewonnen  te  zgn,  maar  ook  de  waarheid,  althans  van  sommige 
harer  resultaten  ten  volle  te  beseffen.  Inzonderheid  geldt  dit  van 
het  O.  Testament.  Welnu,  de  initialen  W.  B.  S.  onder  dit  artikel 
wgzen  den  naam  aan  van  Bev.  W.  B.  Smith.  Prol  of  Hebrewis 
the  Free  Church  Divinitj  Hall  at  Aberdeen.  Men  kent  de  dogma- 
tische richting  van  de  Vrge  Schotsche  kerk.  Wanneer  de  vrje  o^ 
vatting  ook  d^r  binnendringt,  welk  protestantsch  kerkgenootschap 
zal  haar  dan  op  den  duur  kunnen  buitensluiten? 

Ook  in  de  vEglise  libre  du  Canton  de  Vaud"  heeft  zg  reeds 
hare  voorstanders.  Voor  mg  ligt  eene  >  These  présontée  k  la  Facnlté 
de  théologie**  van  die  kerk,  >pour  obtenir  Ie  diplóme  de  lioendé 
par  William  Bivier'*.  Zg  behandelt  >La  tradition  biblique  da 
dóluge  et  ses  rapports  avec  quelques  traditions  profanee.'*  Dejeog- 
dige  schrgver,  die,  behalve  te  Lausanne,  ook  te  Göttingen  gestndeerl 
en  daar  bepaaldelgk  Prof.  Bertheau  gehoord  heeft,  is  aan  de  oude 
apologetiek  geheel  ontwassen.  In  de  inleiding  tot  zgn  onderzoek 
(p.  1 — 4)  wgst  hg  aan,  dat  de  theologie,  in  plaats  van  zich  ta 
verliezen  in  gdele  pogingen  tot  verzoening  van  den  Bgbel  en  de 
wetenschap,  allereerst  trachten  moet,  den  zin,  den  oorsprong  en  her 
historisch  gehalte  van  de  bgbelsche  verhalen  nauwkeurig  vast  te  sUl- 
len.  Die  taak  neemt  hg  dan  op  zich  ten  aanzien  van  Gem^Yl — IX: 
1 9.  Zgn  eerste  deel  (p.  5 — 60)  is  aan  de  exegese  en  de  critiek  van 
die  hoofdstukken  gewgd.  Hg  volgt  daarbg  dezen  gang,  dat  hgeer=t 
het  tegenwoordige  standpunt  der  Pentateach-critiek  doet  kennen 
(p.  5 — 15);  daarna  Oen.  YI— IX:  19  verklaart  en  ontleedt  (p. 
15 — 48)  en  eindelgk  de  slotsom  van  dit  onderzoek  opmaakt  (p.  49 — 60;. 
In  het  tweede  deel  worden  dan  >les  traditions  profieüies"  medege- 
deeld (p.  61  —  74)  en  met  de  bgbelsche  voorstelling  vwgelekea 
(p.  74—90).  Om  eeD  zuiver  denkbeeld  te  geven  van  de  strekkiag 
van  het  betoog,  laat  ik  hier  ie  stellingen  volgen,  waarin  deachzg- 
ver  zelf  de  uitkomsten  van  zgn  onderzoek,  ten  dienste  zgner  oppo» 
neuten  bij  de  openbare  verdediging  van  het  proei^hrift,  heef: 
samengevat : 

L  La  seconde  hypothese  des  Documents  (ürkunden)  miee  en  avani 
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par  Hnpféld  semble  ètre  eelle  qui  expliqae  Ie  mieaz  la  formation 
de  Ia  Qenèse. 

n.  Il  faut  (tistingaer  Vantear  dn  docnmeot  jéhoviste  dn  rédac« 
tenr  de  Ia  Oenèse. 

TIL  Les  fils  de  Dien  da  commencement  da  chapitre  VI  de  Ia 
Genese  doiyent  dtre  entendas  non  des  descendants  de  Seth,  maïs 
des  anges. 

lY.  Les  chapitres  V[— ES  de  la  Genese  renferment  denz  récits 
distincts  dn  déluge. 

V.  Ces  denx  rócits  ont,  k  cöté  de  grands  rapports,  des  diyergen- 
ces  qne  Ton  ne  pent  harmoniser. 

VI.  Les  divergences  doivent  6tre  expliquées  par  les  époqnes  et 
les  personalités  différentes  des  deux  auteurs  ainsi  que  par  Ie  point 
de  Yue  particnlier  h  chacun  d*eaz. 

Yn.  Le  rëcit  da  dëluge  de  la  Genese  est,  au  moins  dans  ledo- 
cnment  élohiste,  indëpendant  de  celui  des  Babyloniens  et  repose  sur 
una  tradition  originale  appartenant  bien  en  propre  aux  Hóbreuz. 

VliL  Cette  tradition  nous  reporte  probablement  pour  son  origine 
^  un  temps  oü  les  Hébreux  habitaient  les  contrées  de  l'£apbrate 
et  du  Tigre. 

IX.  G'est  probablement  Ih  qu*il  faut  reporter  les  principaux  ëvè- 
nements  racontés  dans  les  cbapitres  VI — IX  de  Ia  Genese. 

X.  L'idée  d'un  délnge  uniyersel  ne  peut  s^appuyer  ni  sur  le  tezto 
hébreu,  ni  sur  les  nombreuses  traditions  des  antres  peuples. 

XL  Les  expressions  ioute  la  terre^  tous  leM  kommet,  dans  le  récit 
hébreu,  doivent  trouver  leur  limitation  dans  le  peu  d*ótendue  des 
connaissances  géographiques  des  porteurs  ou  des  redacteurs  de  la 
tradition. 

Bg  volledige  instemming  met  de  eerste  zes  stellingen  zou  ik 
tegen  de  laatste  vgf  verscbillende  en  m.  i.  gewichtige  bedenkingen 
hebben  in  te  brengen.  Docb  de  uiteenzetting  daarvan  zou  eene 
afzonderlijke  verbandeling  vereischen,  en  bet  ligt  thans  niet  in  mgnplan 
die  te  leveren.  Het  oogenblik  zou  bovendien  slecht  gekozen  zgn. 
Wg  bevinden  ons  juist  nu,  wat  de  verhalen  over  den  zondvloed 
betreft,  in  een  tgdperk  van  overgang,  want  de  Babyloniscbe  traditiën 
en  verhalen  zgn  nauwelgks  ontcgferd  en  nog  lang  niet  genoeg  onder- 
zoebt^  om  hunne  verhouding  tot  de  bgbelsche  voorstellingen  —  want 
van  ééne  enkele  voorstelling  mogen  w^  niet  meer  spreken  —  te  bepa- 
len. Liever  Iaat  ik  het  dus  bij  dit  eenvoudige  verslag  van  Bivior's 
proefschrift.  Hoe  degelgk  en  nauwkeurig  het  ook  moge  bewerkt  zgn, 
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het  lieeft  iocb  mimiriSk  nog  grooier  waaide  ak  teeken  des  t|di 
dan  als  wetenBchappelgke  TerhanJcIing.  üit  hei  eeistgenoemde  oog- 
poDt  kmmen  de  leien  Tan  ons  T^dschrift  het  nu  reeds  beooideelen. 
De  aankondiging  Tan  een  aantal  andere  gesduiften  nioet,wi^ns 
plaatsgebrek;  tot  een  rolgend  nonuner  worden  uitgesteld. 

Juni,  1876.  A.  E. 


HET  WEZEN  EN  HET  RECHT  VAN  DEN  GODSDIENST  »). 


UI. 

In  God  te  gelooven  sluit  in  zich,  te  gelooven  aan  de  vol- 
maaktheid van  het  Heelal.  Dit  moet  toegestemd  worden  door 
allen  die  erkennen,  dat  de  naam  //God"  dan  alleen  met  recht 
wordt  gebezigd,  als  men  er  mee  wil  aanduiden:  hot  voorwerp 
van  onzen  onbepaalden  eerbied  en  ons  onbepaald  vertrouwen, 
d.  w.  z.  de  heilige  Almacht.  Elke  min  of  meer  beperkte  macht 
kan  en  mag  ook  slechts  tot  zekere  hoogte  geëerbiedigd  en  ver- 
trouwd worden.  Wie  den  naam  van  //God**  wil  geven  aan  een 
of  andere  betrekkelijke,  zij  't  ook  betrekkelijk  hoogste  macht, 
keert  terug  tot  het  polytheïsme,  't  geen  voor  ons  niet  anders 
beteekenen  kan  dan  te  komen  tot  de  ontkenning  van  God,  tot 
atheïsme.  Voor  ons  kan  alleen  het  heilige  het  aanbiddelijke 
zijn;  is  echter  het  heilige  niet  het  volstrekt  hoogste,  niet  het 
alles  beheerschende,  dan  is  het  niet  meer  het  onschendbare,  het 
eenig  en  eeuwig  betrouwbare,  m.  a.  w.  dan  is  het  niet  meer  het 
heilige,  het  aanbiddelijke,  dan  is  er  voor  ons  geen  God. 

Intusschen,  juist  de  genoemde  erkenning  van  de  volmaaktheid 
van  het  Heelal  is  in  sommiger  schatting  aan  groote  bedenking 
onderhevig.  Men  zegt:  «al  het  onvolmaakte,  al  het  verkeerde, 
dat  wij  onophoudelijk  in  en  om  ons  ontmoeten,  maakt  het  ons 
onmogelijk  aan  die  volmaaktheid  te  gelooven;**  of  ook:  aiit 
geloof  zou  ons  hoogstens  berusting  in  het  onvermijdelijke  kunnen 
schenken,  maar  ons  overigens  slechts  schaden^  want  indien  het 
volmaakte  bestaat,  zoo  hebben  wij  niet  noodig,  zoo  ontbreekt 
ons  elke  drang  om  naar  verbetering  van  het  best^iande  te  trachten.** 


>}  Zie  Theol.  Tydschr.  1876,  bl.  807. 

1876.  84 
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Naar  aaoleiding  vao  een  en  ander  nog  eenige  opmerkingen. 
Ik  geef  ze  in  meerendeels  aphoristischen  vorm,  om,  bij  den 
wijden  omvang  van  het  onderwerp,  aan  de  gewenschte  beknopt- 
heid toch  eenige  volledigheid  ie  kunnen  paren;  volledigheid  die 
trouwens  niet  meer  bedoelt  dan  nadere  rekenschap  te  geven  van 
de  richting  waarin  ik  meen  dat  het  bevredigend  inlicht  moet 
gezocht  worden. 

Wat  bedoelen  wij,  als  wij  ze^en  aan  de  volmaaktheid  van 
het  Heelal  te  gelooven? 

Natuurlijk  niet,  dat  wij  de  voorstelling,  die  wij  ons  vormen 
van  het  in  onze  menschelijke  sfeer  volmaakte,  slechts  zonden 
hebben  over  te  brengen  op  het  ondoorgrondelijk  Één  en  Al,  als 
£0u  de  beperkte  conceptie,  waartoe  wij  het  hoogstens  kunnen 
brengen,  toch  tevens  een  passende  beschrijving  zijn  van  hetgeen 
uit  den  aard  der  zaak  onze  bevatting  te  boven  gaat  Bij  eenig 
nadenken  moet  ieder  erkennen  dat  dit  ons  in  het  ongerijmde 
zou  voeren.  Toch  is  die  dwaalweg  op  verre  na  niet  altijd  ver- 
meden. Zoo  hebben,  om  slechts  iets  te  noemen,  de  apol(^ten 
van  het  geloof  honderdmaal  in  de  schepping  een  plan  en  doel 
te  zien  willen  geven,  geheel  naar  de  wijze  van  menschelijk  werk 
en  overleg.  Ja,  maar  zoo  hebben  ook  ter  anderer  zijde  zelfs 
dezulken  van  wie  men  veel  juister  oordeel  zou  verwachten,  tot 
bestrijding  van  het  geloof,  aan  de  Natuur  allerlei  wreedheid  en 
misdrijven  ten  laste  willen  leggen,  alleen  omdat  vele  harer 
werkingen,  indien  zij  eens  menschen  daden  waren,  als  zoodanig 
zouden  moeien  gekenschetst  worden. 

Hen  zegge  niet:  ^y indien  de  volmaaktheid,  die  wij  aan  bet 
Heelal  willen  toekennen,  iets  anders  is  dan  het  menschelijk- 
volmaakte,  dan  wordt  die  benaming  slechts  een  ledige  klank.*' 
Zoo  zou  het  zijn,  indien  wij  tusschen  de  twee  te  onderscheiden 
quallRcatiën  gecnerlei  correspondentie  onderstelden.  Maar  het 
tegendeel  is  waar.  Immers,  wat  wij  bedoelen  is  dit:  dat  wij 
in  het  menschelij k-volmaakte  een  nooit  meer  dan  betrekkelijke, 
maar  toch  als  zoodanig  getrouwe  afspiegeling  erkennen  van  bet 
alles  bezielende  en  alles  beheerschende ;  eene  afspiegeling,  die, 
nog  eens,  niet  een  beschrijving  is  van  het  onbeschrijfelijke,  maar 
wel  een  teeken  en  aandaiding  van  hetgeen  het  mag  en  moet 
zijn  voor  ons  geloof,  van  hetgeen  wij  krachtens  zijn  wezen  en 
-iverking  te  zoeken  en  te  hopen  hebben,  in  één  woord,  van  het- 
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geen  de   albeheersoheDde    macht  voor  ons  tot  de  aanbiddelijke 
maakt. 
Deze  verzekerdheid  kannen  wij  rechtvaardigen. 

Onze  waardeeringsoordeelen  mogen  en  moeten  ons  dienen  tot 
interpretatie  van  het  wereldverband. 

Dit  ligt,  meen  ik,  voor  de  hand.  Immers,  wij  vormen  die 
oordeelen  niet  eigenmachtig,  niet  naar  willekeur  noch  bij  geval; 
neen,  zij  zijn,  als  noodzakelijke  uitingen  van  onze  organisatie, 
zoowel  als  deze,  het  product  van  dat  samenstel  van  krachten  en 
werkingen  dat  wij  de  Natuur  plegen  te  noemen.  Meer  nog:  zij 
bekleeden  in  de  reeks  der  verschijnselen  geen  ondergeschikte 
plaats,  vervullen  er  geen  werkelooze  rol;  integendeel,  als  drijf- 
veeren  van  ons  handelen,  bepalen  en  beheerschen  zij  voor  't 
grootste  deel  de  menschelijke  ontwikkeling.  Zij  behooren  dus 
in  de  eerste  plaats  in  aanmerking  te  komen,  waar  het  er  ons 
om  te  doen  is,  den  loop  der  dingen  //niet  slechts  te  berekenen 
maar  ook  te  verstaan." 

Wij  hebben  aan  zoodanige  interpretatie  dringende  behoefte. 
De  wetenschap  —  in  dien  engeren  zin  waarin  ik  het  woord 
uitsluitend  wensch  te  gebruiken  —  de  wetenschap  analyseert 
den  mechanischen  samenhang  der  verschijnselen,  't  Is  hare  taak, 
haar  recht,  haar  roem,  maar  het  omschrijft  ook  de  grenzen  van 
haar  gebied.  Wat  het  mechanisme  in  gang  brengt,  bezielt  en 
beheerscht,  of  er  iets  is  en,  zoo  ja,  wat  het  dan  is,  dat  door 
het  mechanisme  verwezenlijkt  moet  worden  en  verwezenlijkt 
wordt,  waaraan  het  dienstbaar  is,  een  eeuwig  goed  waarnaar 
wij  mogen  trachten,  een  almachtige  trouw  waarop  wij  mogen 
hopen  —  ziedaar  vragen  die  buiten  hare  bevoegdheid  liggen. 
Toch  boezemen  juist  die  vragen  ons  het  hoogste  belang  in.  Ja, 
wij  kunnen  meer  zeggen:  dat  wij  niet  nalaten  kunnen  zoo  te 
vragen,  dat  het  antwoord  op  die  vragen  een  levensvoorwaarde 
voor  ons  is,  dit  wekt  reeds  minstens  het  vermoeden  dat  dit 
antwoord  niet  buiten  ons  bereik  zal  liggen. 

Ook  ligt  het  niet  buiten  ons  bereik,  aangezien  wij,  als  zelf- 
bewuste wezens,  het  leven  zoo  te  zeggen  van  de  binnenzijde 
kannen  gadeslaan,  's  levens  drijfkracht,  het  bewegende  in  de  be- 
weging en  de  hoedanigheid  van  dat  bewegende,  kunnen  ontwaren. 
Die  drijfkracht  openbaart  zich  in  al  hetgeen  ons  aantrekt  en  af- 
stoot, goed-  of  afkeuring  bij  ons  wekt,  en  alzoo  ons  begeeren, 
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willen  en  handelen  in  gang  brengt.  Uit  dit  oogpunt  zijn,  wel  be- 
zien, al  onze  waardeeringsoordeelen  opmerkenswaardig,  dewijl 
ook  de  schijnbaar  meest  wiilekenrige  en  onregelmatige  toeh  nooit 
bij  geval  voorkomen  en  dus,  bij  genoegzaam  doorzicht,  ook  altijd 
iets  moeten  aanwijzen  aangaande  het  mysterie  van  nataor  en 
leven.  Intusscben,  wij  dienen  in  de  eerste  plaats  de  meest  dui- 
delijke indicatiën  in  het  oog  te  vatten,  en  daartoe  is  noodig  otat 
waardeeringsoordeelen  te  classificeeren. 

Tot  die  classificatie  worden  wij  baitendien  met  noodweodig- 
heid  geleid.  Wel  verre  toch  dat  onze  waardeering  alleen  het  al 
of  niet,  meer  of  minder  aangename  onzer  gewaarwording  zob 
betreffen,  en  das  alleen  zou  uitspreken  wat  ons  al  of  niet,  meer 
of  minder  behaagt  en  wenschelijk  dunkt,  legt  zij  bovendieo, 
met  name  waar  het  de  menschelijke  handeling  geldt,  den  maat- 
staf aan  van  het  normale,  van  hetgeen  behoort  te  geschieden, 
van  hetgeen  betaamt.  Zoo  zullen  wij  duizend  werf  een  waar- 
deeringsoordeel,  voor  zoover  het  slechts  de  aangenaamheid  van 
het  een  of  ander  constateert,  niet  onjuist  achten,  maar  het  toeh 
als  motief  van  handelen  onbepaald  verwerpen,  en  dat  wel  krach- 
tens  een  andere  waardeering,  die  niet  slechts  het  aangename, 
maar  in  de  eerste  plaats  het  betamende  in  het  oog  vat.  Om  kort 
te  gaan,  onze  zedelijke  waardeering  staat  boven  de  zinnelijke 
en  boven  de  aesthetische. 

Of  zou  men  moeten  zeggen:  //ja,  zij  gaat  er  boven,  doch  nie< 
omdat  het  betamende  tot  een  bijzondere  categorie  behoort,  maar 
alleen  omdat  het  betamende  het  aangename  is  in  den  hoogsteo 
graad,  en  juist  deswegens  betamend  wordt  geacht'*? 

In  geenen  deele.  Wel  is  waar,  oppervlakkig  bezien  kan  het 
zoo  schijnen.  Want  waarheid  is,  dat  het  betamende  tevens  het 
in  eminenten  zin  aangename  is,  wel  te  verstaan,  op  zekere  hoogte 
van  zedelijke  ontwikkeling,  wanneer  het  namelijk  klaar  genoeg 
onderscheiden  en  diep  genoeg  gevoeld  wordt  om  zich  als  beslis- 
send, alles  overmogend  motief  te  doen  gelden.  Wie  goed  doet 
heeft  het  goed,  althans  indien  hij  waarlijk  en  dus  van  ganscher 
harte  goed  doet,  want  hij  heeft  het  bevredigend  gevoel  van  inner- 
lijke harmonie.  Doch  dit  gevoel  onderstelt,  als  onmisbaar  ante- 
cedent, de  huldiging  van  het  betamende.  Immers,  het  genoemde 
gevoel  van  harmonie  is  juist,  is  althans  in  de  eerste  plaats  es 
voor  het  grooter  deel,  het  gevoel  van  overeenstemming  met  deo 
innerlijk    vernomen   en   in   zijn  heilig  recht  erkenden  zedelijken 
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eisch.  Denk  het  pliehtbesef  weg,  en,  met  de  plichtebetraohting, 
vervalt  ook  het  haar  vergezellende,  het  uit  haar  voortvloeiende 
welbevinden. 

Alzoo,  de  zedelijke  waardeering  worde  In  haar  hoogeren  rang 
en  eigenaardig  karakter  gehandhaafd.  Zij  bovenal  zal  ons  moeten 
dienen  tot  interpretatie  van  wereld-  en  levensloop;  en  dat  niet 
—  opdat  hier  geen  misverstand  overblijve  —  niet  bij  wijze  van 
bijkomstige,  meer  of  min  kunstmatig  uit  haar  te  trekken  bate, 
waarmee  wij  nog  iets  verwerven  wat  wij  niet  in  haarzelve  be- 
zitten; neen,  de  zedelijke  waardeering  zou  al  haar  betrouwbaar- 
heid, geheel  hare  leidende  macht  verliezen,  indien  niet  zij  bij 
uitnemendheid  die  onmisbare  indicatiën  bevatte  aangaande  ziel  en 
zin  van  het  wereld  verband,  waarop  het  geloof,  met  meerdere  of 
mindere  bewustheid,  pleegt  af  te  gaan  en  waarop  het  met  volle 
recht  en  veilig  kan  afgaan. 

Ik  zeg:  waarop  het  geloof  alzoo  afgaat.  Ik  blijf  mij  toch 
overtuigd  houden  dat  wij  nooit  aan  een  jammerlijke  spraakver- 
warring ontkomen,  indien  niet  het  onderscheid  wel  in  het  oog 
wordt  gehouden  tusschen  di:  zekerheid  die  langs  den  weg  der 
exacte  wetenschap  wordt  verkregen  en  de  geloofsverzekerdheid, 
d<)  zedelijke  convictie,  die  het  uitgangspunt  is  binnen  geheelden 
kring  waarin  wij  ons  thans  bewegen  ^). 


»)  Verg.  Theol.  Tijdschr.  1874,  bl.  411  tt.,  alflmede  Godsdienst  en  Weten- 
schap^   Vad.  Letteroef,  1868 

Laat  mij,  tot  Yerduidelijking  mijner  meening,  hier  nog  bijvoegen,  dat  het  be- 
doelde onderscheid  tnsschen  de  functie  van  geloof  en  wetenschap,  in  hoofdzaak, 
naar  ik  meen,  ook  aldas  omschreven  kan  worden: 

De  wetenschap  houdt  zich  bezig  met  de  bewegingsverschijnselen  en  tracht 
zooveel  mogelgk  ook  den  gang  van  het  bewuste  Ieren  daartoe  te  herleiden,  al 
weet  zij  ook,  uls  zij  wel  bij  zinnen  is,  dat  zij  er  de  bewustheid  zelve  nooit  uit 
zal  kunnen  verklaren  Hot  analyseeren  van  de  waar  te  nemen  werkelijkheid,  het 
constateeren  van  de  volgorde  der  verschijnselen  met  al  wat  er  uit  voortvloeit,  is 
hare  zaak,  waarop  het  geloof  geenerlei  inbreuk  mag  maken. 

Het  geloof  gaat  uit  van  den  inhoud  der  bewustheid-zelve,  met  name  der  waar- 
deerende,  en  stelt  krachtens  deze  vast,  dat  de  beweging  ondergeschikt  is  aan  de 
bewustheid,  de  orde  aan  de  waarde,  de  gang  der  dingen  aan  de  verwezeniyking 
Van  bet  goede.  Het  constateeren  van  de  rangorde  der  dingen  met  al  wat  er 
uit  voortvloeit,  het  getuigen  van  het  ideaal  is  geloo&privilege. 

Belangrijke  wenken  omtrent  dit  punt  geeft  ook  F.  A.  Lange,  Oeschichte  dês 
Materialismus  etc  Zooals  nauwel^ks  behoeft  gezegd  te  worden,  lou  ik  echtefi 
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Wel  18  waari  gelijk  ook  reeds  vroeger  door  mij  werd  opge- 
merkt, men  kao  en  men  kan  met  recht  beweren,  dat  ook  iedere 
wetenschappelijke  overtuiging  ten  slotte  berust  op  zeker  geloof, 
namelijk  op  een  niet  meer  wetenschappelijk  te  bewijzen  onder- 
stelling aangaande  de  betrouwbaarheid  onzer  waarnemingsvoor- 
stellingen.  Doch  dit  geloof  is  zoo  volstrekt  algemeen,  doet  zich 
zoo  instinctmatig  bij  allen  gelden,  dat  het  geen  aanleiding  pleegt 
te  geven  tot  verdeeldheid  of  twijfel. 

Anders  is  het  zoodra  wij  het  gebied  der  waardeering  be- 
treden. Op  deze  gaat  men  slechts  af  voor  zoover  men  persoonlijk 
van  zichzelven  zeker  is.  Men  is  dat  naarmate  men  hooger  en 
meer  harmonisch  ontwikkeld  is;  maar  men  is  het  al  wederom 
zelf  die  zich  tegenover  anderen  dat  //hooger  en  meer  harmonisch'* 
durft  toekennen. 

Zoolang  het  bij  de  waardeering  slechts  het  minder  aangelegene 
betreft,  getuigt  reeds  het  spreekwoord:  „de  gustibus  non  estdis- 
putandum",  dat  hier  van  wetenschappelijk  bewijs  geen  sprake 
meer  kan  zijn.  Intusschen  zal  geen  nadenkende  daarmee  willen 
beweren,  dat  men  dus  aan  den  smaak  niet  behoeft  te  hechten, 
dat  deze  niet  gecultiveerd  zou  kunnen  worden.  Ook  ten  dezen 
wordt  het  normale  minstens  vermoed,  zij  't  ook  dat  het  in  de 
meeste  gevallen  moeilijk  is  aan  te  wijzen.  Minder  moeilijk  valt 
dit  op  hooger,  dus  ook  reeds  op  aesthetisch  gebied.  Men  is  er 
reeds  veel  meer  zeker,  zoowel  dat  het  normale  bestaat  als  in 
welke  richting  het  wijst.  En  op  het  zedelijk  gebied,  wel  te  ver- 
staan waar  ook  de  zedelijke  ernet  niet  ontbreekt,  wordt  niet 
alleen  het  bestaan  van  de  norm  en  het  verplichtende  er  van  onvoor- 
waardelijk erkend,  maar  heeft  men  ook  aangaande  haren  inhoud, 
althans  in  hoofdzaak,  een  steeds  vaster  overtuiging. 

Maar,  nog  eens,  altoos  in  laatste  instantie  een  geloofs- 
overtuiging. Wat  goed  is,  en  dat  het  goede  wezenlijk  goed> 
m.  a.  w.  volstrekt  verplichtend  en  zeker  gezegend  is  —  geen 
wetenschap,  geen  vergelijkende  waarneming  alleen  kan  het  uit- 
maken. Niet  eens  het  heilzame  van  het  goede,  uitgenomen  uit 
ondergeschikte  oogpunten,  ligt  binnen  het  bereik  van  het  weten- 


veel  nadrakkeiykcr  dan  door  hem  geschiedt,  geaocenmecid  wtUon  iien,  dtt  tl 
hetgeen  hij  tot  het  gebied  der  ^Dicbtang"  brengt,  daurom  in  geene  deele  tot 
het  r\jk  der  verdichting  behoort,  maar  integendeel,  in  naar  altijd  meer  lui- 
verheid  en  volledigheid  strevenden  en  sich  daarom  telkens  vemiea wenden  vorm, 
onse  befte,  minst  te  ontberen  en  meest  vrnchtbare  yentekerdheid  omvat. 
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schappelijk  betoog;  want  men  moet  daarbij  onvermijdeHjk  een, 
misschien  door  velen  erkenden,  maar  toch  ten  slotte  uitsluitend 
door  ieders  persoonlijke  overtuiging  ge  waarmerkten  maatstaf  te 
baat  nemen.  Van  het  verplichtend  karakter  van  het  goede  kan 
het  utilisme  in  't  minst  geen  rekenschap  geven.  De  eenige  ver- 
klaring van  het  plichtbesef,  die,  de  grenzen  der  bloot  verstan- 
delijke observatie  niet  overschrijdende,  toch  eenigszins  aannemelijk 
kan  schijnen,  is  deze:  dat  wij  er  slechts  den  invloed  in  zouden 
ondergaan,  eensdeels  van  het  rondom  ons  heerschende  gevoelen, 
en  voor  het  ander  en  grooter  deel  van  overlevering  en  over- 
erving; zoodat  hetgeen  oorspronkelijk  de  sterksten,  straks  de 
toongevenden,  maar  alleen  uit  eigenbelang  of  ook  krachtens  een 
uit  het  egoïsme  van  zelf  voortkomend  sym pathetisch  instinct,  aan 
de  anderen  als  verplichtend  hebben  opgelegd,  allengs  een  zoo 
eerbiedwekkend  aanzien  zou  verkregen  hebben,  dat  het  onwille- 
keurig gezag  over  ons  uitoefent.  Het  verplichtende  van  hetgeen 
men  plicht  pleegt  te  noemen,  zou  dus  niet  meer  dan  een  illusie 
zijn,  waaraan  de  beter  ingelichten  zich  natuurlijk  hadden  te  ont- 
trekken. 

Daar  zijn  er  die  dergelijke  proeven  van  verklaring  met  zekere 
beduchtheid  gadeslaan,  als  wierd  het  plichtbessf,  dat  zij  onaan- 
getast wenschen  te  zien^  er  werkelijk  door  bedreigd,  als  kon 
het  zoo  wel  eens  wegverklaard  worden.  Redelooze  vrees!  Wel 
is  waar,  zij  zou  maar  al  te  gegrond  zijn,  indien  de  zoo  even 
rermelde  slotsom  wettiglijk  verkregen  was.  Doch  waar  het 
plichtbesef  leeft  en  men  zich  bewust  is  van  den  levenden 
grond  waarin  het  wortelt,  kan  men  hieromtrent  niet  in  het 
onzekere  zijn,  en  dus  ook  in  de  bedoelde  beduchtheid  niet  dee- 
len.  —  Voor  zoover  verklaringspogingen  als  de  genoemde  niet 
anders  bedoelen  dan  hetgeen  alleszins  tot  de  bevoegdheid  der 
wetenschap  behoort:  aanwijzing  te  geven  van  den  weg  waarlangs, 
van  de  aanleidingen  naar  welke  de  ontwikkeling  heeft  plaats 
gegrepen,  kunnen  wij  de  opheldering  die  zij  geven  slechts  met 
alle  dankbaarheid  aanvaarden,  om  die,  waar  het  dienstig  is,  te 
pas  te  brengen.  Maar  alleen  schromelijke  zelfver  warring  kan  ons 
doen  vergeten,  dat  het  alzoo  verkregen  inzicht  in  het  allerminst 
niet  te  kort  kan  doen  aan  het  recht  en  de  geldigheid  van  onze 
waardeering  zelve.  ledere  aanwijzing  toch  van  het  verloop  der 
ontwikkeling  kan  wel  in  het  licht  stellen,  hoe  de  drijfkracht 
werkt,  maar  geeft  geenerlei  rekenschap,  zoomin  in  bevestigenden 
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als  ootkenneoden  ziu,  hetzij  van  de  drijf kraeht  zelve,  heizij  van  de 
beteekenifl  van  hetgeen  zij  teweegbrengt.  Deze  beteekenis  ontdekt 
en  waarborgt  en  handhaaft  zichzelve.  Wat  ons  heilig  is  ^),  blijft 
ons  heilig,  en  al  wat  daar  voor  ons  in  opgesloten  ligt,  blijft  voor 
ons  van  kracht,  onverschillig  of  wij  al  of  niet  zijn  ingelicht 
omtrent  den  mechanischen  samenhang,  waarin  ons  tegenwoordig 
waardeeringsvermogen  staat  met  dat  van  een  vroeger  tijdperk, 
*t  zij  van  ons  eigen  leven,  't  zij  van  het  leven  der  raenschheid. 
Indien  wij  ons  verzekerd  houden  van  de  geldigheid  van  het 
plichtbesef,  dan  is  dit  omdat  die  erkenning,  bij  de  hoogte  waarop 
ons  innerlijk  leven  staat,  zoowel  een  onmisbare  levensvoorwaarde 
voor  ons  is  als  een  niet  te  onderdrukken  levensaiting.  Elke  zoo- 
danige erkenning  houdt  stand,  tenzij  het  leven  zelf  in  ons  kwijne. 
Nu  kan  zeker  een  eenzijdig  verstandelijke  richting  mede  aan- 
leiding geven  tot  die  kwijniog;  maar  de  resultaten  der  weten- 
schappelijke analyse  als  zoodanig  kunnen  aan  de  bedoelde  ver- 
zekerdheid  niet  schaden,  aangezien  zij  haar  zelfs  niet  raken. 

Hen  zal  dit  toch  niet  misverstaan,  als  zou  ik  het  veranderlijke 
van  onze  waardeering  zelve  voorbijzien.  Geheel  het  tegendeel 
van  dien.  Wij  zijn  ons  wel  zeker  bewust,  dat  met  name  onze 
zedelijke  waardeering  in  menig  opzicht  gebrekkig  is,  en  dat  de 
na  ons  komenden  hetgeen  ons  het  hoogste  en  het  heiligste  is, 
weder  anders  zullen  voorstellen  dan  wij.  Maar  wij  hebben  tevens 
het  vaste  vertrouwen,  dat  die  voorstelling  zuiverder  en  juister 
zal  zijn  dan  de  onze,  gelijk  wij  de  onze  juister  en  zuiverder 
achten  dan  die  van  het  voorgeslacht.  Dit  progressieve  in  onze 
waardeering  weerspreekt  in  geenen  deele,  maar  onderstelt  veeleer 
het  onveranderlijk  karakter  van  het  gewaardeerde  zelf,  of,  nauw- 
keuriger, van  't  geen  waaraan  dit  zijn  waarde  ontleent,  't  Be- 
hoeft overigens  geen  betoog,  dat  dit  progres  alleen  erkend  kan 
worden  door  wie  vertrouwen  stelt  in  de  inspraak  van  gemoed 
en  geweten.  Voor  wie  afziet  van  dit  geloof  valt  er  nergens  vor- 
dering, maar  louter  verandering  op  te  merken  en  is  dus  ieder 
optimisme  even  ongegrond  als  alle  pessimisse,  is  indifferentisme 
de  eenig  wettige  slotsom. 

Alle  zekerheid  omtrent  het  aangelegenste  is  en  blgft  derhalve 
hiervan  afhankelijk :  of  wij  al  dan  niet  vertrouwen  stellen  in  ons 


')  Wü  ts  vsrstMo :  kiaclilsiis  sttiver  sedsiyke  appreciatie. 
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waardeeringsvermogeD,  met  name  in  onze  zedelijke  waardeering. 
Ik  voor  mij  kan  niet  anders  zien,  of  alles  komt  hierbij  aan  op 
hetgeen  Jezus  heeft  genoemd  //een  eenvoudig  oog".  Voor  de  zede- 
lijke overtuiging  van  eiken  onbevangene  kan,  meen  ik,  het  plicht- 
besef niet  anders,  niet  minder  zijn  dan  het  (meer  of  minder  ont- 
wikkeld) bewustzijn  van  de  wet  onzes  levens,  die  wij  onbepaald 
te  gehoorzamen  hebben.  Waar  deze  overtuiging  ontbreekt,  is  met 
bewijzen  niet  veel  uit  te  richten.  De  normaal  wetten,  zeggen  wij 
met  Liebmann  ^),  zijn  de  zaak  niet  van  het  weten,  maar  van 
het  geweten.  En  het  geweten  en  de  gewetensovertuiging  kun- 
nen gewekt  en  gekweekt,  maar  iemand  niet  aanbewezen  worden. 
Vreemd,  dat  velen  dit  van  den  kansel  wel  zullen  willen  hooren 
of  zelven  verkondigen,  ja  ook  in  de  praktijk  van  geen  andere  onder- 
stelling zullen  uitgaan,  en  intusschen  in  het  debat  voor  de  geloofs- 
overtuiging een  wetenschappelijke  trachten  in  de  plaats  te  stel- 
len, 't  Is  even  goed  alsof  men  de  kleurgewaar wording  wou  ver- 
vangen door  een  algebraïsche  formule,  om  haar  eens  recht  levendig 
te  maken! 

Wordt  nu  evenwel  de  zedelijke  waardeering  vertrouwd  en  dus 
het  recht  en  de  geldigheid  van  het  plichtbesef  erkend,  dan  leidt  dit 
ons  ook  tot  de  ons  onmisbare  interpretatie  van  het  wereldverband ; 
dau  omvat  die  erkenning  al  terstond  het  geloof  in  het  Volmaakte, 
in  de  heilige  Almacht.  Dit  behoeft  geen  breedvoerig  betoog.  Na 
het  hieromtrent  ook  reeds  vroeger  door  mij  gezegde,  thans  slechts 
het  volgende. 

Een  verplichtende  levensnorm  is  onbestaanbaar,  ten  zij  dan 
als  de  werking  eener  Macht,  die  de  levensontwikkeling  beheerscht. 
Hadden  wij  slechts  het  begeerlijke,  dit  zou  kunnen  wijzen 
op  een  betrekkelijke  macht,  die  voor  ons  begeerlijk  maakte  wat 
zij  zelve  nog  immer  trachtende  was  te  bereiken.  Maar  wij 
hebben  het  volstrekt  betamendc:  dit  wijst  op  eene  onze  ont- 
wikkeling volstrekt  beheerschende  Macht;  want  geen  macht  kan 
verbindend  maken,  wat  zij  zelve  niet  in  staat  is  te  verwezenlijken* 

Het  /,gij  moet"  (=  /,gij  behoort")  onderstelt  in  geenen  deele 
bij  allen  voor  wie  het  geldt  een  dadelijk  //kunnen"  van  al  het 
behoorlijke;  het  tegendeel  van  dien:  slechts  hij  kan  al  het  goede 
willen,  die  niet  anders  meer  kan  willen;  en  voor  den  zoodanige 
ware  de  zedelijke  eisch  als  zoodanig  vervallen.  Maar  wel  onder- 


>)  Zur  Anafytiê  der  Wirklichkeit,  p.  506. 
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stelt  de  zedelijke  eiAch  eene  Macht^  die  het  ;/kuDnen"  kan  teweeg- 
breDgCD  en  die,  gelijk  zij  door  het  //gij  moet**  in  onze  conseientie 
daarvan  getuigenis  geeft,  ook  juist  dit  er  aan  dienstbaar  maakt  *). 
Een  beroep  op  het  algemeen  menschelijke,  op  de  mensckelijke 
natuur  of  op  de  idee  i^mensch*',  ten  einde  daaruit,  zonder  de 
erkenning  van  een  transseenden  ten  oorsprong,  het  besef  van  bet 
normale  te  verklaren,  is  ten  eenenmale  onvoldoende.  Het  alge- 
meen-menschelijke  is  —  niet  wijsgeerig  en  uit  den  geloove. 
maar  —  wetenschappelijk  gesproken  (en  dit  is  het  wat  men  hier 
wil),  niets  meer  dan  een  abstractie;  waar  te  nemen  Terschijnsel 
is  alleen  datgene  wat  alle  menschen  gemeen  hebben.  AbstractiêD 
kunnen  ons  echter  geen  verplichting  opleggen,  en  wat  alle  men- 
schen in  meerder  of  minder  mate  gemeen  hebben,  is  juist  mede 
dat  plichtbesef,  dat  verklaard  moest  worden.  Zeker,  men 
kan  met  recht  van  den  menschelijken  aanleg,  van  de  idee,  de 
natuur  of  het  wezen  van  den  mensch  spreken ,  maar  alleen,  wan- 
neer men  daarmee  bedoelt:  de  samenvatting  van  hetgeen  het 
geloof  —  de  onze  waardeering  vergezellende  en  met  haar  op- 
wassende convictie  —  erkent  als  het  normaal-menschelijke.  Doch 
deze  zedelijke  overtuiging  erkent  in  het  normale  tevens  het  vol- 
strekt verplichtende  en  hierin  allermeest  het  heuglijk  getuigenis,  dst 
onze  menschelijke  ontwikkeling,  wel  verre  van  prijsgegeven  te 
zijn  aan  de  bloot  mechanische  werking  van  blinde  krachten,  be- 
heerscht  wordt  door  een  Macht,  die  in  hetgeen  ons  innigst 
leven  beweegt,  ond  iets  ontdekt  van  hetgeen  alle  leven  beweegt. 


')  Gestold:  wij  konden  niet  verzekerd  zijn,  dat  alle  menschelijke  iadividoea 
tot  het  zedelijk  ivknnnen'*  znllen  komen,  soo  ontneemt  dit  toch  niets  aan  bet 
recht  en  de  heteekenis  van  den  zedelijken  eisch.  Wat  onyoorwaardeliik  rer- 
plichtend  ia,  moet  en  aal  verwezenlijkt  worden;  maar  hoe,  en  in  hoerekn?  — 
Wie  den  zedelijken  eisch  van  harte  aanvaardt,  is  daarbg  zeker  dat  hij,  metalka 
die  in  gelijke  conditie  zijn,  bij  toeneming  zal  leeren  het  geêischte  te  wüleB  cc 
te  volbrengen.  Of  eenerlei  conditie  in  alle  menschelgke  indiyidnea  ToorhaadfB 
of  te  verwachten  zij,  is  een  andere  vraag. 

*t  Zelfde  voorbehoud  moet  in  acht  genomen  worden  ten  aanzien  van  '■  bu»- 
schen  toekomst.  Wie  het  goede  wil  en  doet,  is  zeker  dat  zijn  willen  en  does 
blijvende  waarde  heeft,  eeuwige  vrucht  draagt.  Maar  op  welke  wgze?  —  't  Kont 
mij  voor,  dat  men  hieromtrent  dikwgls  meer  vaststelt,  dan  waarvan  men  ees 
gegronde  overtuiging  kan  hebben. 

Voorzeker,  het  geloof  postuleert  altoos  een  Jenscits ;  doch  wel  te  veistaaa  ie 
dezen  zin,  dat  de  aardsche  ontwikkeling,  wel  verre  van  geïsoleerd  en  alzoo  iei 
eindigheid  prijsgegeven  te  zijn,  in  samenhang  moet  staan  met  de  &i 
ontwikkeling  buiten  den  kring  van  het  ons  bekende. 


' 
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Ook   dit   laatste   worde  niet    voorbijgezien:  het  plichtbesef  is 
niet  alleen,   formeel,   als  bewustzijn  van  't  verbindende  van  den 
gewetenseisch,    een    aanduiding    van   een    volstrekt  gezag;  maar 
het  wordt  ook,  naarmate  zijn  inhoud  zuiverder  en  men  van  zijn 
inhoud  zekerder  werd,  bij  toeneming  een  openbaring  van  hetgeen 
de  hoogste  Macht  is  en  werkt.    Men  wcrpe  niet  tegen,  dat  het- 
geen   zich    aan   ons   voordoet  als  volstrekt  onschendbaar  en  van 
oneindige   waarde,   dit    toch  altoos  slechts  is  voor  ons,  en  dus 
nooit    eenzelvig    kan   zijn  met  het  absolute  en  oneindige  in  den 
eigenlijken  zin  des  woords.    Wat  hier  waars  in  ligt,  is  reeds  in 
den  aanvang  van  dit  opstel  door  ons  opgenomen,   maar  daarmee 
tevens   opgemerkt,   hoe  de  bedenking  als  tegenwerping  hare  be- 
teekenis    mist.    Immers,    al  bezigt  men  hier  gemeenlijk  een  ver- 
korte   zegswijze,    de    bedoeling   is,   dat   het   voor  ons  onbepaald 
geldige,  afspiegeling  moet  zijn,   naar  de  mate  onzer    vatbaarheid 
van  het  objectief  volstrekte  en  oneindige.    Was  het  dit  niet,  dan 
kon    er   eerstelijk   van   geen  wereldorde  sprake  zijn,  hetgeen  de 
wegcijfering   zou  zijn  van  ons  redelijk  denken,  en  dan  ware  ten 
anderen  en  vooral  onze  hoogste  en  heiligste  aspiratie  zelfbedrog  — 
onderstelling  die  het  ons  zedelijk  onmogelijk  is  toe  te  laten. 

Nu  komt  men  echter  en  zegt:  ^/toch  moet  het  geloof  aan  de 
realiteit  van  het  Volmaakte  falen,  blijkens  al  het  onvolmaakte, 
dat  de  wereld  vervult,  en  waarmee  wij  onophoudelijk  te  kampen 
hebben." 

Ik  kan  niet  anders  zien,  of  deze  bedenking  getuigt  hetzij  van 
een  oppervlakkig  oordeel,  hetzij  van  ontbrekende  of  zwakke 
zedelijke  overtuiging. 

Zeker,  wie  de  ernstige  beteekenis  van  het  plichtbesef  niet 
erkent,  kan  aan  het  Volmaakte  niet  gelooven.  Maar  de  zoodanige 
spreekt  ook  van  het  onvolmaakte  in  geheel  anderen  zin,  dan 
waarin  men  dit,  en  met  alle  recht,  pleegt  te  verstaan.  Voor  hem 
beteekent  //Onvolmaakt'^  alleen,  wat  ons  in  eenig  of  meerderlei 
opzicht  niet  behaagt,  onze  wenschen  niet  bevredigt;  want  een 
andere  maatstaf  van  beoordeeling  dan  onze  toevallige,  niets  objec- 
tiefs waarborgende  wenschen,  bestaat  voor  hem  niet.  Dat  wij» 
alzóö  oordeelende,  de  wereld  niet  anders  dan  onvolmaakt  kunnen 
noemen,  moet  terstond  worden  toegestemd,  maar  —  is  ook  nooit 
door  iemand  in  twijfel  getrokken. 

Wij  gaan  nu  uit  van  de  onderstelling,   dat  ons  besef  van  het 
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normale  als  betrouwbaar  wordt  erkend.  Reeds  merkten  wij  op, 
hoe  daarin  de  erkenning  van  het  ons  beheerschende  Volmaakte 
opgesloten  ligt.  Zoodra  wij  aan  ons  onderscheiden  tusscheo 
recht  en  onrecht,  behoorlijk  en  onbehoorlijk,  een  objectieve  be- 
teekenis  toekennen  '),  huldigen  wij  eene  Macht,  die  over  het  zóó 
of  andeis  zijn  te  besclükken  heeft,  die  de  betrekkingen  ordenen 
kan,  o*iidat  zij  die  in  't  leven  roept.  Zoodra  wij  niet  slechts  ver- 
andering, maar  vooruitgang  (of  veracht ering")  erkennen,  onder- 
stellen wij  iets  onveranderlijks,  dat  de  verhouding  bepaalt  waar- 
naar de  veranderlijke  waarde  gemeten  wordt.  De  macht,  die  ons 
het  zedelijk  goede  steeds  beter  leert  onderkennen,  en  het  onder- 
kend goede  verplichtend  voor  ons  maakt,  moet  de  on  veranderlijk- 
volmaakte  zijn,  of  —  wij  moeten  terstond  ophouden  onze  zede- 
lijke waardeering  te  vertrouwen.  Daarom,  ofschoon  ook  al  het- 
geen ons  op  smart  of  strijd  komt  te  staan  ons  bij  wijlen  een 
ondoordringbaar  duister  moge  schijnen,  het  geloof  zegt  en  blijft 
zeggen:  toch  leeft  en  heerscht  de  Volmaakte,  want  zijn  eLsch, 
die  hem  betuigt^  kan  niet  falen. 

Goddank!  de  lichtstralen  ontbreken  niet,  die  de  donkerheid, 
waarvan  wij  daar  gewaagden,  vriendelijk  verhelderen.  Dit  te  mis- 
kennen ware,  meer  dan  iets,  een  miskennen  van  *t  geen  wij  bij 
uitnemendheid  aan  't  Christendom  te  danken  hebben.  Hoe?  men 
zal  de  heerlijkheid  des  Gekruisigden  roemen,  en  niettemin  in 
leed  of  zonde,  manr  in  ieder  geval  in  het  kruis-zelf,  een  oorzaak 
vinden  om  aan  de  heilige  Almacht  te  vertwijfelen? 

Over  het  leed  als  zoodanig  behoef  ik  niet  in  't  bijzonder  te 
spreken.  Het  bewijst  alleen  dat  de  wereld  er  niet  op  is  ingericht 
om  al  onze  wenschen  te  vervullen ;  hetgeen  zeker  niet  tegen  hare 
inlichting  pleit;  het  zou  dit  dan  alleen  doen,  indien  die  niet  te 
vervullen  wenschen  zelve  uit  hooger  oogpunt  niet  op  hunne  plaats 
bleken  te  zijn  —  doch  dit  behoort  tot  de  rubriek  van  het  zede- 
lijk kwaad.  Wie  erkent,  dat  niet  onze  ongedisciplineerde  wen- 
schen, maar  het  plichtbesef  onze  leidstar  moet  zijn,  ervaart  en 
erkent    tevens    dat,   waar    wij    deze    volgen,   het   leed   ons  niet 


')  Dit  wil  niet  zeggen,  te  meenen  dat  het  onderscheid  ta«chen  goed  en 
kwaad,  cooals  wij  het  maken,  ook  onafhnnkelijk  Tan  onze  persoonlijke  waar- 
deering zon  bestaan;  eene  contradictio  in  adjecto;  maar  dat  onze  alzoo  onder* 
scheidende  waardeering  haren  grond  heeft  in  die  met  haar  correspondeerende 
orde  van  het  wereldverband,  die  men  ^by  verkorting)  de  zedelijke  wereldorde 
pleegt  te  noemen. 
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schaadt,  maar  ons  integendeel  medewerkt  ten  goede  ( —  al  weder- 
om een  ondenkbaarheid,  indien  niet  dezelfde  macht  die  ten  goede 
drijft,  ook  het  leed  beschikte !).  Wijst  men  er  op,  dat  toch  niet 
zelden  de  zedelijke  ontwikkeling  door  het  leed  schijnt  ten  onder- 
gehouden te  worden,  dan  moet  dit,  naar  het  zoo  even  gezegde, 
niet  aan  het  leed  als  zoodanig  liggen,  maar  aan  de  daartegenover 
falende  zedelijke  kracht;  en  zoo  blijkt  dus  dat  wij  al  hetgeen 
aanstoot  geeft,  in  die  falende  zedelijke  kracht,  anders  gezegd,  in 
de  zonde  te  zoeken  hebben. 

Maar  zou  dan  nu  waarlijk  wat  wij  zonde  noemen  en  als  zoo- 
danig veroord eelen  en  moeten  veroordeelen,  ons  verhinderen  aan 
de  albeheerschende  macht  van  het  normale,  of  juister,  van  het 
de  norm  stellende  te  gelooven?  Mij  dunkt,  reeds  de  qualiöcatie 
//Zonde",  in  den  zin  dien  zij  voor  een  ernstige  zedelijke  waar- 
deering heeft,  getuigt  het  tegendeel.  Zondebewustzijn  is  Godsbe- 
wuBtzijn,  of  —  het  is  zelfbedrog ;  het  eerste  impliceert  en  onder- 
stelt het  laatste,  en  wel  een  bewustzijn  van  //God'',  niet  in  den 
verzwakten  zin  dien  sommigen  thans  aan  dit  woord  willen  geven, 
als  ware  God  niet  anders  dan  het  Ideaal ;  of  wij  een  ideaal  willen 
najagen,  staat  aan  ons;  als  //God"  eeren  wij  de  Macht,  die  het 
streven  naar  het  ideaal  verplichtend  voor  ons  maakt  en  daardoor 
juist  het  verloochenen  er  van  tot  //Zonde." 

Het  zondige  in  de  zonde,  is  het  niet:  het  ongeloof,  de  onwil, 
waarmee  wij  de  Macht  miskennen  aan  welke  al  onze  eerbied  en 
al  ons  vertrouwen  toekomen?  Zij  kunnen  slechts  toekomen  aan 
de  heilige  Almacht  —  en  toch  zal  men  ter  wille  van  de  zonde 
die  Almacht  loochenen? 

Het  zondige  in  de  zonde,  is  het  niet:  het  verloochenen  van 
onze  roeping,  van-  onze  bestemming,  dat  wil  zeggen,  indien  het 
iets  wil  zeggen,  van  hetgeen  onze  natuur  eischt,  van  hetgeen 
waartoe  wij  geformeerd  zijn?  En  toch  zal  men  ter  wille  van  de 
zonde  den  Wereldformeerder  ontkennen  of  onerkenbaar  noemen? 

De  pijn  der  zonde  te  gevoelen,  is  het  niet  tot  de  ervaring  te 
komen,  dat  de  heilige  Almacht,  waaraan  wij  ons  zondigende  pogen 
en  wanen  te  onttrekken,  ons  niettemin  blijft  beheerschen? 

Aan  de  vergeving  onzer  zonden  te  gelooven,  is  het  niet  tot 
de  blijde  overtuiging  te  komen,  dat  ook  het  kwade  zelf,  dat  wij 
pleegden,  door  Gods  almachtige  trouw  dienstbaar  wordt  gemaakt 
aan  onze  heiliging  en  ons  heil? 

Ik  wil  hier  niet  herhalen  wat  over  ditzelfde  onderwerp  reeds 
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rroeger  en  elders  door  mij  in  *t  midden  is  gebracht.  ^  Dat  het 
niet  afdoende  wordt  bevonden  waar  men  het  standpnnt  des  geloofe 
zelf  bestrijdt,  spreekt  van  zelf;  doch  hoe  men  het  van  dit  stand- 
punt weerspreken  kan,  is  en  blijft  mij  een  raadsel. 

Hen  pleegt  vooral  aanstootelijk  te  noemen,  dat  wie  in  de  heilige 
Almacht  gelooft,  alles  goddelijk,  alles  en  das  ook  het  zedelijk 
kwaad  goed  moet  noemen.  —  Is  die  tegenwerping  wèl  overdacht? 
Zou  men  niet  eindelijk  eens  in  het  oog  willen  houden,  dat,  gelijk 
niemand  ontkent,  de  bewustheid  van  het  goddelijke  alleen  door 
het  zedelijk  goede  in  ons  wordt  gewekt,  alleen  daarbij  in  ons 
levendig  kan  zijn?  in  het  oog  willen  houden,  ook  en  vooral,  dat 
het  woord  /^goed"  wel  altijd  in  verwante,  maar  niet  altijd  in  ge- 
heel gelijke  beteekenis  door  ons  gebezigd  wordt? 

Teleologisch  goed  —  is  wat  in  den  samenhang  der  dingen 
past.  In  dien  zin  is  alles  goed. 

Zedelijk  goed  —  is  dat  willen  en  doen  waarbij  wij,  de  norm 
onzer  ontwikkeling  volgende,  de  bewustheid  hebben  ook  zelf 
in  den  samenhang  te  passen,  er  door  gedragen  en  gediend  te 
worden,  bewustheid,  die  wij  derven  bij  het  zedelijk  kwaad. 

Bij  dit  zedelijk  goede  erlangen  wij  tevens  de  verheffende  ver- 
zekerdheid,  dat  het  heel  den  samenhang  beheersohende,  dat  het 
goddelijk  goede,  blijkens  zijn  uitstraling  in  ons,  die  onuitspre- 
kelijk heerlijke  en  zegenende  Macht  is,  die  wij  niet  beter  kunnen 
noemen  dan:  de  heilige  Liefde. 

Maar  deze  heilige  Liefde  sluit  volstrekt  niet  uit,  dat  hetgeen 
onze  zedelijke  waardeering  veroordeelt  en  veroordeelen  moet, 
toch  teleologisch  goed  is,  dat  het  er  op  zijn  plaats  en  tijd,  met 
al  de  pijn  die  het  aandoet  en  al  den  afschuw  dien  het  wekt, 
moet  wezen ;  integendeel,  zij  maakt  het  mede  dienstbaar  aan  ons 
naderkomen  tot  dat  zedelijk  goede,  dat  tegelijk  het  hoogste 
goed  is. 

Is  hierin  nu  iets  ongerijmds,  of  zelfs  «erger  dan  ongerijmds"? 
Men  vergete  niet,  dat  dit  zoogenaamd  ongerijmde  een  Paulus  een 
triomflied  op  de  lippen  heeft  gelegd  (Rom.  VIII),  dat  slechts  over- 
troffen is  door  het  nog  veel  welsprekender  lied  van  zijn  leven 
en  werken,  lijden  en  strijden.  Wat  wierd  er  daarentegen  van  ons 
toeverzicbt,  indien  wij  slechts  konden  hopen  op  een  //God",  die 
nog  altijd  „streeft  naar  steeds  grooter  heerschappij"?  — Geluk- 


')  Zie  2%€oL  Tijdêchr.  1869,  bL  166  w.  en  De  Zonde.    JSene  Toorluing. 
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kig,  dat  een  metterdaad  veel  verder  reikend  geloof,  ook  en  juist 
bij  hen  die  zulke  dingen  zeggen,  de  alzoo  gehuldigde  theorie 
nadrukkelijkst  logenstraft. 

Zal  hetgeen  in  de  zonde  ons  geloof  in  de  heilige  Almacht 
schijnt  te  weerspreken,  ons  niet  in  verwarring  brengen  en  ten 
aanstoot  worden^  dan  dient  vooral  bedacht  te  worden^  dat  zij 
—  en  wel  niet  slechts  voor  een  abstracte  bespiegeling,  maar  blij- 
kens onze  zedelijke  ervaring  zelve  —  een  ontwikkelings ver- 
schijnsel is;  een  ontwikkelings verschijnsel,  welks  wisselende  be- 
teekenis  bepaald  wordt  door  de  bewustheid  die  het  vergezelt, 
bewustheid,  die,  ofschoon  getuigende  van  een  constante  norm, 
zelve  gewijzigd  wordt,  en  alzoo  leidt  en  leiden  moet  tot  een  zich 
wijzigende  waardeering.  Onze  handelingen  ontleenen  haar  al  of 
niet,  meer  of  minder  zondig  karakter  eenig  en  alleen  aan  de 
verhouding  waarin  zij  staan  tot  ons  besef  van  het  betamende  ^). 
Vandaar  dat  hetzelfde  ons  zonde  kan  zijn  en  een  ander  niet; 
dat  wat  ODs  vroeger  geen  zonde  was,  ons  tot  zonde  kan  worden. 
Als  wij  dit  in  het  oog  houden,  kan  het  ons  te  minder  bevreem-» 
den  dat  hetgeen  ons  de  bewustheid  van  de  heilige  wereldorde 
ontrooft,  toch  feitelijk  die  orde  niet  verstoort;  dat  hetgeen  wij 
als  zonde  veroordeelen  en  moeten  veroordeelen,  in  het  groote 
wereldverband,  voor  de  allesbeheerschende  Macht, 'een  —  nog  eens, 
wel  correspondeerend  —  maar  toch  verschillend  karakter  moet 
dragen,  met  hare  heilige  volkomenheid  geenszins  in  strijd. 

Indien  er  ontwikkeling,  met  name  zedelijke  ontwikkeling  zal 
zijn,  moet  met  het  lagere  worden  aangevangen,  zal  het  hoogere 
geboren  kunnen  worden,  moeten  wij  (onvermijdelijk)  eerst  doen 
wat  wij  leeren  afkeuren  om  te  leeren  doen  wat  wij  kunnen  goed- 
keuren. Zinnelijkheid  en  zedelijkheid,  de  natuurwet  die  het  kwade 
onvermijdelijk  maakt,  en  de  normaalwet  die  het  ons  veroordeelen 
doet,  sluiten  elkander  niet  uit,  maar  de  laatste  onderstelt  de 
eerste.  Bij  de  verzaking  en  beheersching  van  het  zinnelijke 
ons  heilig  en  zalig  maken  kan  alleen  de  Macht,  die  ook  het 
zinnelijke  en  het  blijven  bij  dat  zinnelijke  ons  tot  zonde 
maakt. 


*)  In  dien  zin  mocht  de  Bübsj  met  recht  zeggen,  dat  door  niemand  meer 
zonde  (=  zondebewnstzijn)  in  de  wereld  ia  gekomen  dan  door  Jezus.  Ethisch 
Idealime,  bl.  98  vr. 
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Of  740n  men  misschien  willen  zeggen,  dat  een  Zijn  *twelk  het 
worden,  dat  een  Heelal  'twelk  ontwikkeling  in  zich  draagt,  niet 
het  Volmaakte  noch  de  uitdrukking  van  het  Volmaakte  wezen  kan! 

Ik  geloof  inderdaad  dat  bedenkingen,  als  ons  thans  bezig  hou- 
den, haar  diepsten  grond  hierin  hebben:  dat  de  betrekking  tad 
het  eindige  tot  het  oneindige  ons  voorstellingsyermogen  te  boFeo 
gaat.  Wij  beseffen  wel  dat  het  zijn  van  al  het  eindige  in  en  door 
het  oneindige  niets  ongerijmds  in  zich  sluit,  ja,  wij  moeten  wel 
tot  die  erkenning  komen,  aangezien  zooveel  er  ons  toe  dringt; 
maar,  nog  eens,  iedere  voorstelling  schiet  hier  te  kort.  Zien  wij 
slechts  toe,  dat  wij  wegens  die  beperktheid  van  onze  bevatting, 
niet  prijsgeven  wat  een  onmisbaar  bestanddeel  is  van  onze  innigste 
Ie  V  ensge  wisheid . 

Waarom  kan  een  zich  eindeloos  ontwikkelend  leven  niet  het 
werk,  de  zelfopenbaring  zijn  van  het  oneindig  volmaakte  Leven  ? — 
Verstandelijk  te  willen  bewijzen  dat  het  zoo  is,  zou  vermetel 
zijn;  maar  wegens  het  onvoldoende  van  ieder  bewijs  te  willen 
vaststellen  dat  het  zoo  niet  is,  zou  niet  slechts  even  vermetel* 
maar  veel  bedenkelijker  zijn,  dewijl  het  ons  zou  doen  voorbijzien 
wat  op  andere  wijs  voor  ons  vaststaat.  Alles  komt  aan  op  de 
vraag,  of  er  iets  is  waardoor  wij  genoodzaakt  worden  te  stellen 
dat  de  reeks  der  eindige  verschijnselen  niet  alles  kan  zijn,  maar 
dat  dit  alles  de  werking  moet  zijn  van  het  Oneindige  en  Vol- 
maakte? En  dit  is  er,  voor  de  zedelijke  overtuiging  onweer- 
sprekelijk. Indien  wij  te  midden  van  de  ontwikkeling  en  haren 
strijd  geleid  en  gedreven  worden  door  een  waardeering,  die  wij 
niet  kunnen  wantrouwen  zonder  het  beste  in  ons  te  verloocheoeo, 
en  wederom,  indien  het  vertrouwen  op  deze  waardeering  niet 
minder  inhoudt  dan  de  erkenning  van  de  heerschappij  van  't 
Volmaakte,  welnu,  dan  erkennen  wij  die  heerschappij,  erkennen 
haar  en  verheugen  ons  dat  onze  heiligste  verzekerdheid  ver  en 
hoog  genoeg  reikt  om  ons,  te  midden  van  alle  worsteling  en 
donkerheid,  de  stem  der  heilige  Almacht  te  doen  vernemen  die 
tot  ons  zegt:  //kind!  gij  zijt  altijd  bij  mij,  en  al  het  mijne  is 
het  uwe."  En  van  welke  zijde  ook  men  ons  die  verzekerdheid 
moge  betwisten,  wij  laten  ons  haar  niet  ontnemen,  noch  dulden 
dat  men  haar  kortwiekt:  't  zijn  haar  vleugelen  die  ons  ten 
hemel  dragen.  Achten  sommigen  het  al  te  kinderlijk  om,  waar 
oogenschijnlijk  de  Duivel  regeert,  met  een  kalm  vertronwen  te 
blijven   getuigen:    //toch   leeft    en  heerscht  de  Volmaakte!''  wij 
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voor    ons   achten  het,  met  een  uitgelezen  getuige,  verreweg  het 
be«te,  aan  die  kinderkens  gelijk  te  mogen  worden. 

jyHaar  die  kalmte  verlamt  uwe  kracht !"  Ja,  zoo  zegt  men,  en 
ik  heb  ook  die  bedenking  vermeld.  Toch  is  het  niet  noodig  er 
laog  bij  stil  te  staan.  Eén  van  beiden:  óf  zij  gaat  uit  van  het 
schromelijkst  misverstand  en  dicht  ons  toe  dat  wij,  voor  het 
geloof  in  het  Volmaakte,  de  erkenning  van  al  de  aardsche  en 
van  onze  eigene  onvolkomenheid  en  dus  ook  van  het  goed  recht 
van  het  plichtbesef,  ter  zijde  zouden  stellen,  m.  a.  w.  zij  dicht 
ons  een  ongeloofelijke  waan- of  stompzinnigheid  toe  en  ziet  voorbij 
dat  wij  juist  door  hetgeen  wij  heeteu  te  veronachtzamen  komen 
tot  hetgeen  men  ons  betwist;  óf  anders  getuigt  de  bedenking 
hetzij  van  al  te  weinig  zedelijke  ervaring,  hetzij  van  al  te  weinig 
goeden  wil  om  wat  deze  onmiskenbaar  getuigt  te  aanvaarden, 
üoe  nu?  De  verzekerdheid  van  de  heerschappij  des  Volmaakten 
is  het  meest  begeerlijke;  wij  kunnen  haar  slechts  hebben  wan- 
neer wij,  getrouw  aan  onze  roeping,  rusteloos  naar  het  betere 
trachten;  en  wij  zouden  dit  verzuimen  tengevolge  van  hetgeen 
er  ons  meer  dan  iets  anders  toe  dringt?  Wederom:  wij  kunnen 
slechta  met  moed  en  volharding  naar  het  betere  trachten,  als 
wij  gelooven .  dat  het  betere  waarlijk  beter  en  tevens  dat  het 
bereikbaar  is;  het  betere  is  slechts  waarlijk  beter,  indien  het 
ooze  vatbaarheid  verhoogt  voor  het  wezenlijke  en  blijvende  goed, 
dat  er  slechts  is  indien  het  godlijk-goede  het  allesbeheerschende 
en  allesverheerlijkende  is ;  het  betere  is  slechts  bereikbaar,  indien 
wij  mogen  steunen  op  een  almachtige  Trouw^  —  en  —  ditzelfde 
geloof  zou  toch  onze  kracht  verlammen? 

Mij  dunkt,  men  kan  zijn  eigen  betoogkracht  niet  beter  verlam- 
men  dan  door  zulke  beweringen. 

Genoeg.  //Vertrouw  op  God  en  doe  het  goede!'*  is  de  spreuk 
eener  oude,  maar  nog  niet  versletene 'wijsheid.  „Rij  die  u  roept 
ifl  getrouw ;  zijn  eisch  is  zijn  belofte  en  Hij  doet  zijn  belofte  ge- 
stand" —  ik  acht^  dat  hij  in  wien  deze  verzekerdheid  het  krach- 
tigst leeft,  de  trouwste  arbeider,  de  kloekste  strijder  zal  zijn. 

Juli  1876.  Pb.  B.  Huoenholtz. 
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Uit  de  daistere  plaatoen  in  dit  tereeht  beroemde  hoofdstak 
enkele  eenigermate  op  te  helderen,  op  een  paar  bijsonderheden  in 
de  woorden  des  profeten  de  aandacht  te  vestigen,  maar  vooral  het 
verband  tusschen  de  deelen  dezer  rede,  die  zooveel  als  de  inlei* 
ding  op  het  geschrift  van  Jezaja  II  uitmaakt,  aan  te  wijzen  —  zie- 
daar het  doel  van  dit  opstel. 

Het  begin  is  zeer  duidelijk.  Ieder  die  troosten  kan  wordt  door 
zijn  God  vermaand  dit  te  doen  en  Jeruzalem  verkwikkende 
woorden  te  laten  hooren,  want  haar  lijden  loopt  ten  einde ;  hare 
zonden  heeft  zij  geboet,  ja,  meer  dan  dit:  zij  heeft  het  dubbel 
geleden  van  hetgeen  zij  om  haar  overtreding  verdiend  had. 

Is  Jahwe,  die  haar  deze  te  groote  smart  aandeed,  dan  niet  onrecht- 
vaardig? De  profeet  beantwoordt  deze  vraag  niet,  die  waarschijn- 
lijk niet  bij  hem  oprees.  Men  ergere  zich  aan  haar  niet  en  be- 
proeve  niet  de  moeilijkheid  weg  te  exegetiseeren  ^)  I  Wij  moeten 
van  een  profetenwoord  niet  nuchtere  gevolgtrekkingen  maken;  het 
is  een  uiting  van  medelijden. 

Of  het  verklaarbaar  en  met  Jahweh's  rechtvaardigheid  te  rijmen 
is  al  dan  niet,  dat  het  lijden  zoolang  geduurd  heeft,  in  allen 
gevalle  nu  is  het  ten  einde;  een  stem  weerklinkt,  niet  in  de 
woestijn  maar  in  de  woningen  der  profeten :  ^Bereidt  in  de  woestijn 
den  weg  van  Jahweh,  maakt  in  de  wildernis  een  baan  voor  onzen 
God  gereed!  Alle  dal  moet  opgehoogd  en  alle  heuvel  geslecht 
worden ;  dan  openbaart  zich  Jahweh*s  heerlijkheid  en  zien  alle 
menschen  zijn  heil;  want  hij  heeft  het  gezegd." 


<)  A.  Bntge»,   De  echtheid  van   het  twettk  gedetUe  van  Jezaja  bl.  166  vg.; 
by  vergeet  Job  41:  5  aan  te  halen. 
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Hen  kftn  in  allerlei  commentaren  bij  deze  plaats  aangeteekend 
vinden,  dat  de  profeet  hier  den  terugkeer  der  ballingen  door  de 
groote  woestijn  beschrijft.  Baant  een  weg— zoo  verklaart  men  — 
voor  Jahweh,  die  aan  het  hoofd  van  de  losgekochten  uit  Babel 
naar  Palestina  trekt.  Doch  wij  moeten  het  Rutgers  ^)  en  Sei- 
oecke  ^  toestemmen,  dat  in  deze  woorden  niets  van  een  terug- 
keer staat.  Voor  Jahweh-zelven  moet  men  den  weg  banen,  voor 
Jahweh,  die  komt  om  zijn  volk  te  zegenen  met  overvloed.  Niet 
een  leger  losgekochten  maar  Jahweh*8  heerlijkheid,  de  lichtglans 
waarin  hij  zich  hult,  vertoont  zich  aan  den  verrukten  beschouwer, 
die  zijn  komst  afwacht.  Vraagt  men,  door  welke  woestijn  men 
dan  een  weg  voor  hem  banen  moest,  dan  is  het  antwoord  ge- 
reed :  Jeruzalem  moet  getroost  worden,  aan  Jeruzalem  moet  Jah- 
weh's  heerlijkheid  zich  openbaren,  dus  is  het  de  woestijn  van 
Juda  of  die  van  Jericho,  waardoor  hij  trekken  zal  om  der  heilige 
stad  te  hulp  komen. 

Volgens  de  LXX  ^  lees  en  vertaal  ik  in  vs.  5  in  plaats  van 
FIT?  „tegelijk":  y^Jt^  nzijn  heil";  immers  /rtegelijk**  geeft  nauwe- 
lijks een  goeden  zin.  Indien  het  toch  reeds  poëtische  overdrijving 
i8,  te  zeggen,  dat  ,/a11e  menschen"  Jahweh's  heerlijkheid  zullen 
aanschouwen,  die  zeer  begrijpelijke  en  niet  hinderlijke  manier 
van  zeggen  wordt  ondragelijk,  wanneer  men  door  dit  /^tegelijk'' 
den  vinger  bij  die  algemeenheid  houdt  en  als  het  ware  met  na- 
druk zegt:  dit  is  letterlijk  gemeend.  Men  bedenke  toch,  dat  de 
openbaring  van  Jahweh's  heerlijkheid  niet  een  geestelijke  zaak 
was,  iets  dat  in  het  bewustzijn  van  alle  menschen  tegelijk  kon 
Yohrokken  worden,  maar  iets  stoffelijks.  In  de  woestijn  zou  zich 
de  heilbrengende  glans  van  Jahweh  vertoonen,  en  de  bewoners  der 
omgeving,  in  casu  Jeruzalem^  zouden  dien  dus  het  eerst  opmerken. 

Hierop  maakt  de  profeet  eene  kleine  uitweiding  naar  aanlei- 
ding van  die  verwijzing  naar  den  grond  zijner  verwachting,  dat 
Jahweh  het  gezegd  heeft:  „Een  stem  roept  —  zoo  schrijft  hij  — 
predik  1  en  ik  zeide  ^) :  wat  moet  ik  prediken  P  ~  Alle  vleesch  is 
gras  en  zijn  heerlijkheid  ^)  als  een  veldbloem.  Het  gras  ver4ort, 
de  bloem  verwelkt,  maar  wat  onze  Ood  zegt  zal  tot  in  eeuwig- 
heid bestaan." 

Het  zevende   vers  laat  ik  weg,  omdat  het  geen  zin  oplevert 


')  T.  ft.  pi.  bl.  170.    »)  Der  Evangelist  der  A,  T.  S.  79  f. 

«)  Vgl.  Luk.  8:6.    <)  Lees  tdW-    *)  ^^  mn  met  LXX,  Vg.,  Targ. 
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en  het  voorgaande  en  het  volgende  ven  volkomen  onveretaaobaar 
maakt.  Hoe  ?  vraagt  men,  zouden  dan  niet  alleen  alle  commentatoren, 
maar  ook  zoovelen  als  dit  lazen  en  er  tot  een  stichtelijk  of  weten- 
schappelijk doel  gebruik  van  maakten,  dat  vers:  ^het  graa  ver^ 
dort,  de  bloem  verwelkt,  als  Jahweh's  adem  er  op  blaast ;  voorwaar, 
gras  is  het  volk  T'  —  hebben  aangehaald  zonder  te  bespeuren  dat 
zij  onzin  spraken  of  schreven?  —  Dit  is  zulk  een  groot  wonder 
niet.  Wij  loopen  wellicht  nooit  meer  dit  gevaar  dan  bij  het  aan- 
halen van  bekende  en  geliefde  plaatsen ;  bij  zulk  een  gel^enheid 
verzuimen  wij  licht,  onszelven  klaarlijk  rekenschap  te  geven 
van  wat  wij  lezen  en  overnemen  ^).  Wat  dit  vers  betreft,  mea 
zie  en  oordeelel  Wat  beteekent  de  uitdrukking:  i,de  adem  (of 
wind)  van  Jahweh**?  Er  moet  volgens  het  verband  sprake  zijn, 
niet  van  eene  geestelijke  werking  ^),  maar  van  een  natonrvei^ 
schijnsel,  want  het  verdorren  van  gras  en  bloemen  volgt  er  op. 
Welnu,  de  uitdrukking  komt  enkele  keeren  voor  van  een  storm 
of  van  den  heeten  oostenwind  ^,  wat  dan  ook  bijna  alle  com- 
mentatoren er  in  zoeken,  hetzij  zij  er  de  aanduiding  van  Gods 
toorn,  hetzij  hei  bloote  natuurverschijnsel  in  zien.  Maar  wat  doet 
dat  hier?  Niets  is  duidelijker  dan  dat  hier  eene  tegenstelling 
wordt  gevonden:  'smenschen  heerlijkheid  is  als  het  gras  en  als  de 
bloemen,  die  verdorren,  verwelken,  vergaan,  terwijl  Jahweh*s  woord 
eeuwig  blijfl;.  De  tegenstelling  is  vooral  voor  den  Oosterling  zeer 
sprekend,  voor  wiens  blik  de  lente  jaarlijks  de  beemde  met  welig 
gras  en  tallooze  bloemen  tooit,  maar  die  dat  alles  in  weinig  üjds 
door  de  zomerwarmte  ziet  verdorren.  Het  verdrogend  gras  is  dan 
ook  een  gewoon  beeld  voor  het .  vergankelijke  van  *8  menseheo 
gelnk.  Maar  wat  blijft  daarvan  over,  indien  men  hier  leest:  het 
gras  verdort,  de  bloem  verwelkt,  als  de  oostewind  er  over  waait? 
Nu  is  het  punt  van  vergelijking  weg.  Immers,  onwillekeurig  ze^ 
men  hierbij :  welk  een  beweging  voor  niets  I  en :  indien  het  gns 
en  de  bloemen  zoo'n  geweldigen  verdelger  behoeven,  dan  zijn 
zij  nog  al  taai  en  hebben  vrij  wat  kans  lang  in  stand  te  blijven. 
Stond  er  hier:  zelfs  een  eeuwenoude  eik  bezwijkt  voor  Jahweh's 
storm  of:  zelfs  een  geheel  leger  wordt  gedood  door  den  oosten- 
wind, dan  konden  wij  naar  eene  goede  tegenstelling  uitzien,  maar 


')  Ik  erken  mij  mede  fecbaldig;  xie  de  Bijbel  voor  Jong.  IV,  bL  117. 

')  Die  Rat^ers,  bl.  175,  er  in  zoekt. 

*)  Jes.  69:  19;  Hoz.  13:   15;  1  Kon.  18:  12;  2  Kon.  2:  16. 
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de  teere  bloem  en  //Jahweh's  gloeiende  adem"  behooren  niet  bij 
elkaar. 

Zullen  wij  dan  //van  Jahweh*'  schrappen  en  alleen  lezen:  //als 
de  wind  er  over  waait"?  Inderdaad,  dit  geeft  althans  een  uit- 
stekenden zin  ');  maar  het  tweede  deel  van  het  vers  baart  niet 
minder  moeite  dan  het  eerste^.  Wij  lezen  daar:  ^^  waarlijk,  gras 
is  het  volk."  Vooreerst  treft  ons  die  smakelooze  //Krafteprache", 
dat  vwaarlijk'*.  Den  menech  en  zijn  kracht  met  het  gras,  met  een 
bloem,  i.  é.  w.  met  iets  zeer  vergankelijks  te  vergelijken,  ligt 
nog  al  voor  de  hand ;  dit  met  nadruk  te  herhalen :  wezenlijk^ 
het  is  zoo,  zoo  broos  is  het  volk  —  is  zeer  leelijk.  Doch  is  dit 
geen  reden  het  voor  een  later  toevoegsel  te  verklaren,  wel  wor- 
den wij  daartoe  genoopt  door  de  overweging,  dat  hier  juist  het 
tegenovergestelde  gezegd  wordt  van  hetgeen  de  profeet  beoogde. 
Welk  volk  toch  wordt  hier  bedoeld?  Let  wel:  Er  staat  niet:  een 
volk,  maar  het  volkl  Welk  ander  dus  dan  Israël  ?  Knobel  en  ande- 
ren zien  er  de  Babjloniërs  in  ;  maar  zonder  eenig  recht ;  het  volk 
moet  Israël  zijn.  Doch  nu  gordt  zich  de  profeet  juist  aan  om  zijn 
ongelokkige  volksgenooten  te  troosten,  hen  te  leeren  dat  het  volk 
niet  als  verdord  gras  is,  maar  dat  Jahweh  komt  om  het  te  zege- 
nen, op  te  richten  en  te  verheerlijken.  Bij  deze  gelegenheid,  niet 
den  enkelen  menpch,  maar  het  volk  met  gras  te  vergelijken,  zou 
zijn :  zichzelf  een  leugenaar  noemen.  Het  geheele  vers,  dat  in  de 
LXX  ^  ontbreekt,  is  blijkbaar  een  later  toevoegsel.  Het  zou  kun- 
nen ontstaan  zijn  uit  dittografie  en  uit  Ps.  108:16:  //als  de  wind 
er  overheengaat,  dan  is  het  niet  meer.*^  Maar  neemt  men  in 
aanmerking,  dat  het  woord  IC^^,  hier  voor  //blazen*'  gebezigd,  in 
nieuw-Hebreeuwsch  niet  ongewoon,  in  het  oud-Hebreeuwsch  niet 
voorkomt,  althans  op  geen  plaats,  waarvan  de  lezing  onverdacht 
is,  dan  wordt  het  waarschijnlijk,  dat  het  vers  in  zijn  geheel  van 
de  hand  is  van  een  meer  gemoedelijken  dan  scherpzinnigen  lezer, 
di«,  met  het  oog  op  den  ondergang  van  stad  en  tempel  in  het 
jaar  70,  de  verzuchting  op  den  kant  schreef:  //Het  gras  verdort^ 
wanneer  Jahweh's  toom  er  tegen  blaast;  ach  ja,  Israël  is  gras.*' 

Wij  keeren  tot  de  profetie  terug! 


')  Vgl.  P».  108 :  16. 

3]  Zooab  Eoppe  en  Gesexiias  hobben  gOToeld ;  maar  zg  hebben  sich  slechts  ge- 
brekkig rekenschap  van  hun  twijfel  gegeven. 
*)  YgL  1  Petr.  1 :  24. 
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Jahweh's  heerlükh«id  lal  sioh  openbaren,  w&ot  hijtelf  keeR 
het  beloord,  ea  wat  ook  vergaat,  al  wat  hij  zegt  houdt  «land. 
Daarom,  o  dochter  BÏoii'bI  klim  op  een  hoogen  bei^  om  een  blijde 
t^ding  te  brengen,  roep  zonder  vrees  der  steden  van  Juda  toe^ 
Daar  nadert  uw  godt  Hij  komt  met  kracht,  met  den  arm  vao 
een  heersoher,  hij  brengt  het  loon  voor  zijn  getrouwen  mee; 
wat  hy  te  geven  heeft  gaat  voor  hem  uit.  Hij  ia  ala  een  herder, 
die  zijn  kudden  weidt,  in  zijo  arm  de  lammeren  ve^adertenK 
draagt  in  zijn  boezem,  terwyl  hy  de  zc^uden  geleidt. 

Evenmin  ala  «de  weg  van  Jahweh  in  de  woestijn"  van  vi.  S 
en  V8.  4,  dwingt  one  het  beeld  van  den  herder,  om  Jahweh  voor  te 
stellen  aan  het  hoofd  van  terugkeerende  ballingen.  Of  hoe  zou 
men  dan  het  loon  moeten  verstaan,  dat  Jahweh  meebrengtF  Dat 
zijn  tooh  de  ballingen-zelven  nieti  Neen,  Jahweh  wordt  hier  ge- 
teekend  als  naderend  uit  het  Zuiden,  van  deu  Seïr  af,  door  de 
woest^n  van  Juda,  met  een  achat  van  zegen  en  heil,  bereid  om 
zijn  volk  te  hoeden,  gelijk  een  herder  zijn  kudde. 

Dat  deze  opvatting  juist  is,  volgt  uit  de  plaats,  die  Jeruzalem 
in  des  profeten  voorstelling  vervult.  Immers,  hetzij  men  ie 
woorden  «vreugdebrengsler  Sïon's"  opvat  ala;  vreugde brei^ade 
profeten  Tan  Sioo,  hetsij  —  wat  veel  beter  is  —  als :  Sion,  die 
eene  goede  lijding  brengt,  in  allen  gevalle  treedt  hierin  Jeru> 
zalem  op  deu  vooi^rond:  de  heilige  stad  moet  aan  de  overige 
steden  van  Juda  de  tyding  brengen  van  de  komst  des  Heereu. 
Zeer  natuurlijk  I  Zjj  ziet  Jahweh  door  de  woestijn  naderen  en 
kan  het  bericht  dus  verspreiden. 

Haar   indien   w^   alzoo   de  voorstelling  moeten  doen  herleven 

met   baar   eigenaardige  plaatselijke  kleur,  dan  volgt  hieruit  ook 

met  vry  groote  gewisbeid,  dat  de  profeet  deze  woorden  nergesB 

anders    heeft  gesproken  of  geschreven,  dan  in  Jeruzalem  of  den 

omtrek,  althans  in  Kaoaün.  Immers,  denkt  u  eens,  met  de  oeeate 

uitleggers,   den    auteur   in   Babylonie!   Zeker,    het    lot    van   hel 

Heilige  Land  moet  zwaar  bij  hem  gewogen  hebben;  hijkonticb 

denken  dan  in  Palestina;   daar  zou  Jahweh 

Mr  het  zou  toch  wat  veel  van  zijn  vaderlands- 

als  wij  onderetelden,  dat  hij  zich  deze  her- 

iheiden  van   den   terugkeer   der  ballingea  of 

P'oor  den  balling  moest  Jeruzalem's  herbosw 

van  de  verstrooide  kinderen  Jakob'e  samen- 

■  eene  uit  de  vele  beloften  is  voor  den  nieu- 
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wen  tijdj  dan  is  Palestina  het  vaderland  dier  profetie.  Hierop  wijst 
0D8  das  Hoofdstuk  40.  Dat  hiermee  niet  is  uitgemaakt,  waar  al 
de  volgende  hoofdstukken  zijn  geschreven^  omdat  het  de  vraag 
18  of  ze  van  éene  hand  zijn,  weet  elk  deskundige. 

Aan  deze  schildering  van  Jahweh's  heilbrengende  nadering 
slait  zich  uitstekend  de  beschrijving  aan  van  zijn  almacht.  Hij, 
die  alles  geschapen  heeft,  nieroaods  raad  behoeft,  geheele  vol- 
keren voor  waardelooze  voorwerpen  houdt,  met  niets  of  niemand 
vei^eleken  kan  worden  en  dus  onafbeeldbaar  is,  hij,  die,  ont- 
zaglijk verheven  en  almachtig,  met  vorsten  en  volken  doet  wat 
hem  behaagt,  ja,  die  de  starren  bestuurt,  hij  belooft  zegen.  Ik 
onthoud  mij  van  een  uitvoerige  behandeling  dezer  verzen,  niet 
omdat  zij  geen  toelichting  behoeven  —  zij  zijn  zelfs  hier  en  daar 
zeer  duister  en  blijkbaar  is  de  tekst  van  menig  vers  zeer  ver- 
minkt —  maar  omdat  ik  geen  kans  zie,  de  grootste  moeilijk- 
heden op  te  lossen  en  ik  deze  voor  mijn  tegenwoordig  doel  onopge- 
lost mag  laten,  daar  de  hoofdinhoud  toch  duidelijk  is.  Op  Jahweh's 
onvergelijkelijke  majesteit  wordt  alle  nadruk  gelegd,  want  zij 
is  de  waarborg  van  Israël's  heil :  Jahweh,  die  komt  om  zijn  volk 
te  regeeren,  is  de  Schepper,  de  Almachtige.  Wat  zegt  Israël 
dan  —  zoo  gaat  de  profeet  voort  —  dat  Jahweh  hem  niet  ziet 
en  niet  om  hem  denkt?  Weet  gij  dan  niet,  dat  Jahweh,  de 
schepper  der  geheele  aarde,  moede  noch  mat  wordt,  en  dat  zijn 
inzicht  ondoorgrondelijk  is? 

Nog  heeft  de  profeet  éene  zaak  te  voegen  b\j  al  wat  hij  over 
zijn  god  tot  troost  van  zijn  volk  had  te  zeggen:  i^die  den  moede 
sterkte  geeft  en  den  krachtelooze  stijft;  knapen  worden  moede 
en  mat,  jongelingen  struikelen  licht,  maar  die  op  Jahweh  ver- 
trouwen, erlangen  nieuwe  kracht,  stijgen  hoog  pp  als  arenden, 
loopen  en  worden  niet  moede,  wandelen  en  worden  niet  afge- 
mat." Éene  vraag  wil  ik  hierover  opwerpen  en  trachten  te  beant- 
woorden, deze :  Wat  doet  dit  hier  ter  zake  ?  Hoe  hangt  dit  samen 
met  het  voorgaande?  De  gewone  verklaring  houdt  in,  dat  de 
profeet  het  geluk,  aan  het  vertrouwen  op  Jahweh  verbonden, 
beschrijft.  Maar  dit  voegt  volstrekt  niet  in  het  redebeleid^  dat 
alleen  een  nieuw  bewijs  voor  Jahweh's  macht  vereischt.  Wordt 
met  die  moeden,  die  op  zijn  macht  vertrouwen,  het  verne- 
derd Israël  bedoeld?  zoodat  de  profeet  wil  zeggen:  Weet  gij 
niet,  dat  Jahweh  onvermoeibaar  is?  zon  hy  dos  ook  u  niet 
kunnen  verlossen?  Haar  dit  staat  er  niet,  en  aldus  komt  de  tegen- 
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stelling:  jongelingen  vallen,  maar  geloovigen  eijn  onvermoeid, 
niet  tot  haar  reeht.  Immersi  volgens  haar  is  de  zedelijke  kracht 
der  geloovigen  niet  iets,  dat  beloofd  wordt  op  grond  van  de 
erkende  kracht  Oods,  maar  iets,  dat,  door  de  ervaring  aange- 
toond, ontegenzeggelijk  is.  De  profeet  wil  niet  bewijzen,  dat 
de  geloovic^e  sterk  is,  maar  Jahweh^s  onverwinbre  macht  aan- 
toonen.  Hierom  wijst  hij,  na  op  de  natuurverschijnselen  acht 
gegeven  te  hebben,  op  de  sterkte  van  den  geloovige ;  al  bezwijkt 
een  jong  gezond  mensch  van  flinken  liehaamsbonw  vaak  onder 
den  last  des  levens,  iemand  die  op  Jahweh  vertrouwt  wordt  niet 
moede,  integendeel,  hij  neemt  een  hooge  vlucht.  Indien  nu  de 
geloovige  zoo  sterk  is,  wat  is  Hij  dan  sterk,  die  hem  zulk  een 
macht  verleent! 

Met  deze  verklaring  hebben  wij  vooreerst  gewonnen,  dat  nu 
eerst  dit  slot  bij  den  inhoud  van  het  hoofdstuk  voegt  en  dit  wer- 
kelijk een  geheel  uitmaakt.  En  daarenboven  slaan  wij  aldus  een 
blik  in  het  gemoedsleven  van  den  schrijver;  wij  zien  den  grond, 
waarop  zijn  geloof  rustte,  nl.  zijn  levenservaring.  Hij  zag  in  den 
god  van  zijn  volk,  die  ook  zijn  god  was,  den  Eenige,  den  onver- 
gelijkelijk Heerlijken  Schepper  en  Bestuurder  van  alles,  den 
Almachtige.  En  waarom  hield  hij  Jahweh  voor  zoo  groot?  Hij- 
zelf, hiernaar  gevraagd,  antwoordt  door  te  wijzen  op  de  heer- 
lijkheid der  natuur,  op  de  onafhankelijkheid  des  Albestuurders  vaa 
menschenwil,  naar  de  gehoorzaamheid  der  starren  aan  zijn  wenk, 
en  in  de  laatste  plaats  naar  de  kracht,  die  zich  in  den  geloovige 
openbaart.  Doch  als  wij  zielkundig  zijn  gemoedsleven  ontleden,  dan 
zien  wij,  dat  datgene,  wat  hij  niet  dan  na  al  het  overige,  hetwelk 
zooveel  meer  blinkt,  noemde,  inderdaad  de  eigenlijke  grond  van  zijn 
geloof  was.  Dat  waarvan  hijzelf  zich  nauwelijks  rekenschap  gaf, 
waarmee  hij  in  den  strijd  met  een  ongeloovige  zeker  niet  in  de 
eerste  plaats  zou  voor  den  dag  zijn  gekomen,  dat  was  evenwel 
het  voornaamste,  bij  welks  ontstentenis  alle  andere  bewijzen 
weinig  waarde  hadden.  Zoo  gaat  het  meer:  wij  kunnen  dikwijls 
geen  rekenschap  geven  van  den  diepsten  grond  des  geloofs, 
waardoor  wij  leven,  en  laten  dien  slechts  zien  zonder  het  zelven 
te  willen. 

Deze  onwillekeurige  openbaring  van  hetgeen  in  het  hart  van 
dezen  profeet  omging,  geeft  ons  een  belangrijken  wenk.  Ziet,  als 
wij  den  weg  nagaan,  waarlangs  Jahweh  van  een  stam-  of  volks- 
ffod,  met  een  weinig  verheven  karakter,  dat  geworden  is,  wat  hij  bij 
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ODzen  profeet  is:  de  Eenige,  de  Albestuurder^  dan  vestigen  wij 
onze  aandacht  op  de  omslandigheden,  waarin  zijn  vereerders  ver- 
keerd hebben:  het  tot  stand  komen  der  volkseenheid,  den  strijd 
met  den  Baftl  van  Tyrus  en  dien  met  andere  goden,  den  onder- 
gang van  stad  en  tempel,  enz.  Terecht  I  Maar  men  vergete  toch  niet, 
dat  dit  alles  slechts  bijkomstige  zaken  waren,  en  dat  de  grootste 
oorzaak,  waardoor  Israël's  godsbegrip  verhevener  is  geworden^  de 
zedelijke  kracht,  het  edel  manlijk  karakter  van  Jahweh's  beste 
vereerders  is  geweest.  De  geboorte  van  een  nieuwe  frissohe 
overtuiging  aangaande  God  is  hierom  vooral  een  nooit  geheel 
verklaarbaar  verschijnsel,  omdat  een  der  groote  machten,  waar- 
door zij  ter  wereld  komt,  de  persoonlijkheid  van  een  mensch  is, 
eo  wie  verklaart  haar  wording  geheel? 

Wanneer  eene  oorspronkelijke  overtuiging  omtrent  6od  ont- 
staat langs  den  weg  der  levenservaring,  dan  moet  ook  de  geloo- 
vige  zijn  god  maken  naar  zijn  eigen  beeld,  en  omgekeerd  kan 
men  dus  uit  zijn  geloofsovertuiging  den  mensch  leeren  kennen. 
Welnu,  de  god  van  den  schrijver  van  Jez.  40—48  heeft  een 
zeer  kenbaar  karakter;  hij  is  de  Sterke.  In  het  vervolg  van  het 
geschrift  is  dit  niet  in  dezelfde  mate  het  geval,  maar  in  deze 
eerste  negen  hoofdstukken  is  Jahweh  voor  alles  de  God,  die  on- 
eindig veel  meer  vermag  dan  andere  gewaande  goden,  de  God, 
tegen  wien  niemand  bestand  is,  die  nooit  moede  wordt  en  daarom  ook 
licht  de  vijanden  zijns  volks  vernederen  en  Israël  verlossen  kan. 
l)e  lotgevallen  van  alle  natiën  worden  bestuurd  met  het  oog  op 
IsraëFs  belang,  want  hij  die  dit  doet  is  Israëfs  Heilige.  In  dien 
naam  zoeke  men  niet,  door  ons  spraakgebruik  verleid,  een  zedelijke 
eigenschap.  //Israël's  Heilige"  is  slechts  de  majestueuze,  vrees- 
iuboezemende  god  Israërs,  die  als  een  held  optrekt  en  onder 
donderend  krijgsgeschreeuw  zijn  vijanden  o  verhoop  werpt  ^). 

Met  dit  karakter  van  Jahweh  strookt  zeer  goed  het  beeld,  dat 
de  profeet  ontwerpt  van  het  toekomstig  Israël.  Indien  wij  namelijk 
42:  1 — 7  uitzonderen,  dat  volstrekt  niet  in  het  verband  voegt 
en  geheel  den  geest  van  49  vgg.  ademt,  zoodat  de  gissing,  dat 
het  hier  later  ingevoegd  is,  veel  aantrekkelijks  heeft  '),  dan  is  het 
ideaal-Israël  vooral  een  rijk  en  ontzagwekkend  volk,  dat  met 
een  scherpe  dorschslede  vergeleken  wordt,  waardoor  de  heidenen 


')  Jez.  42 :  18  vgg. 

*)  B.  DahxD,  die  Theologie  der  Ph>ph.  S.  288,  n.  1. 
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verbrij&eld  worden  *)»  ®n  welks  voonpoed  en  glans  alle  heidenen 
verblindt  en  beschaamt'). 

Past  die  god  bij  dit  volk,  en  openbaren  de  zegeningen,  die  dit 
volk  verwacht,  het  karakter  van  zulk  een  god,  geheel  in  over- 
eenstemming hiermee  is  de  grond,  waarop  de  erkenning  vao  dien 
god  steunt :  het  waarnemen  van  zijn  groote  werken  in  de  nataar 
en,  wat  dan  eigenlijk  het  voornaamste  is,  in  het  hart  der  geloo- 
vigen.  Aan  dezen  geeft  Hij  kracht,  niet  geduld,  liefde,  rechtvsarw 
digheid,  eendracht,  maar  kracht,  onvermoeidheid,  onversaagdheid. 

De  profeet  heeft  inderdaad  een  waarheid  ervaren :  vertrouwen 
op  Ood  geeft  sterkte  en  moed,  maakt  onoverwinlijk;  dat  dit 
waar  is,  hebben  eenige  jaren  later  ook  de  ballingen  getoond,  die, 
door  Cyrus  vrijgelaten,  aan  de  duizenden  bezwaren,  aan  het  terug- 
keeren  naar  het  vaderland  verbonden,  in  de  kracht  des  geloofs 
het  hoofd  boden  en  ze  overwonnen.  Maar  de  mensch  kan  nog  iets 
grooters  bij  ervaring  weten:  voor  den  geloovige  is  lief  hebben  het 
ware  leven,  en  God  is  dus  Liefde.  Doch  dit  lag  boven  het  bereik 
van  den  man,  dien  sommigen  met  een  ietwat  te  fraai  klinkenden 
naam  «den  Evangelist  des  Ouden  Verbonds^*  noemen. 


1)  Jei.  41:  16,  18.  *)  Jei.  41:  17—80;  43:  2,  8,  80;  44:  1—5. 

LeidÊn.  H.  OoBT. 


EXEGETISCHE  STUDIËN. 


Matthbüs  VI,  VS.  22— 28. 

De  gewone  verklaring  van  de  hierboven  vermelde  plaats  is 
bekend.  Zij  heeft,  voor  zoover  ik  weet,  gegolden  van  de  dagen 
van  Buthymius  Zigabenus  af  tot  op  onzen  tijd.  En  zij  vindt 
ook  weer  hare  uitdrukking  in  de  aanteekening  op  deze  plaats, 
die  wij  in  de  nieuwe  vertaling  van  het  N.  T.  aantreffen.  Die 
aanteekening  luidt  aldus:  //Het  vermogen  van  den  menschelijken 
/rgeestj  om  de  waarheid  te  verstaan  {het  licht  in  u)  wordt  hier  bij 
/rhet  oog  vergeleken,  dat  van  nature  bestemd  is,  om  de  licht- 
«stralen  van  buiten  op  te  vangen.  Van  de  gesteldheid  van  het  oog 
«en  van  de  wijze,  waarop  het  dien  ten  gevolge  aan  zijne  bestem- 
«ming  voldoet,  hangt  af,  of  de  mensch  het  licht  ziet,  dan  wel  of 
ffhij  in  den  blinde  rondtast.  Zoo  is  het  ook  tot  de  kennis  der 
«waarheid  volstrekt  noodig,  dat  het  verstand  niet  door  aardsch- 
irgezindheid  beneveld  zij." 

Laat  ik  mogen  zeggen  wat  ik  tegen  die  verklaring  heb.  En  dan 
zou  ik  willen  beginnen  met  te  vragen,  of  het  volkomen  juist  ge- 
dacht is,  wanneer  men  beweert,  dat  het  verstand  door  aardsch- 
geziodheid  beneveld  wordt?  Mij  dunkt,  de  ondervinding  leert  ons 
wel  anders.  Ook  eerzucht  is  b.  v.  een  openbaring  van  aardsch- 
gezindheid;  en  wij  weten  toch  hoe  eerzucht  juist  een  prikkel  in 
008  wezen  kan,  om  ons  verstand  te  ontwikkelen,  opdat  wij  door 
onze  kennis  uitmunten  mogen.  En  Jezus  heeft  dunkt  mij  een  waar- 
heid gesproken,  die  nog  dag  aan  dag  bevestigd  wordt,  toen  hij 
in  de  gelijkenis  van  den  onrechtvaardigen  rentmeester  verklaarde, 
dat  de  hinderen  dezer  wereld  voorzichtiger  zijn,  dan  de  kinderen 


538  BXBQBTIBOHB  STUDift!?. 

des  lichts  in  hun  geslacht.  Dat  grove  zinnelijkheidszonden  het 
verstand  benevelen,  dat  is  een  waarheid;  maar  daarvan  kan  hier 
geen  sprake  zijn.  Evenmin  kan  het  in  de  bedoeling  van  de  ver- 
talers gelegen  hebben,  om  den  lezer  te  laten  denken,  aan  wat 
wij  noemen:  de  kennis  der  godsdienstig-zedelijke  waarheid;  want 
1^  dan  zouden  zij  het  er  wel  bij  hebben  uitgedrukt  en  2^  die 
kennis  wordt  niet  verkregen  door  de  werking  van  het  verstand 
alleen,  maar  door  de  werking  van  alle  vermogens  van  den  men- 
schelijken  geest.  Zij  is  de  vrucht  van  heel  het  menschelijk  leven. 
Keen,  ik  meen  den  vertalers  geen  onrecht  te  doen,  wanneer  ik 
beweer,  dat  zij  bij  tó  q>^q  tó  èv  ad  gedacht  hebben  aan  ó  vovg 
(Euthjmius  Zigab.)»  die  Elarheit  und  Lauterkeit  des  Yerstandefl 
(de  Wette),  het  licht  der  rede  (Vissering). 

Kog  een  ander  bezwaar  heb  ik  tegen  deze  verklaring.  Het 
geldt  de  opvatting  van  deze  uitspraak  in  haar  geheel.  Onze  lezers 
kennen,  wat  Prof.  van  Hengel  in  der  tijd  geschreven  heeft  over 
de  betrekking  van  het  gevod  tot  de  exegese,  en  wat  Dr.  Hol* 
werda  schreef  over  de  betrekking  van  het  verstand  tot  de  exe- 
gese. En  nu  weet  ik  waarlijk  niet,  of  het  mijn  verstand  dan  wel 
mijn  gevoel  is,  dat  mij  iets  vreemds  doet  vinden  in  de  gedachte, 
dat  Jezus,  die  als  leeraar  in  een  Oostersche  maatschappij  wae 
opgetreden,  zoo  nadrukkelijk  zou  hebben  aangedrongen  op  het 
zuiver  en  on  bene  veld  houden  van  de  rede,  van  het  verstand.  Dat 
klinkt  mij  wel  wat  Westersch  eii  wat  19de  eeuwsch.  En  al  wil 
ik  niet  ontkennen,  dat  Jezus,  zoo  hij  een  westeT-ling  geweest  was 
en  in  onzen  tijd  geleefd  had,  een  helder  ontwikkeld  en  onbene- 
veld  verstand  op  hoogen  prijs  zou  gesteld  hebben,  toch  maakt  de 
gewone  verklaring  van  deze  uitspraak  van  Jezus  op  mij  den  indruk 
van  een  anachronisme.  Zij  verplaatst  mij  met  mijne  verbeelding 
niet  in  de  eerste  jaren  onzer  jaartelling  in  het  vriendelijk  Galilea, 
maar  in  de  dagen  van  het  rationalisme,  zooals  dat  in  Duitschland 
en  ook  in  Nederland  langen  tijd  heeft  geheerscht. 

Ik  wil  beproeven,  of  het  mij  gelukken  mag  mijne  van  de  ge* 
wone  afwijkende  verklaring  voor  de  lezers  van  dit  Tijdschrift 
aannemelijk  te  maken.  Ik  vond  daartoe  aanleiding  door  de  aan- 
teekening  van  den  beroemden  exegeet  J.  A.  Bengel  in  zijn 
Gnomon.  Hij  geeft  zooals  gewoonlijk  ook  hier  maar  een  enkelen 
wenk,  een  enkele  aanwijzing,  en  ik  wil  nu  trachten  haar  uit  te 
werken. 

Over  de  constitutie  van  den  tekst  valt  hier  niets  te  zeggen. 
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Alleen  moet  ik  vooraf  doen  opmerken,  dat  wij  deze  uitspraak  van 
Jezas  ook  vinden  Lucas  XI,  vs.  34 — 36,  maar  in  een  geheel 
ander  verband  en  in  eenigszins  anderen  vorm.  Bij  Lacas  volgt 
deze  spreuk  onmiddellijk  op  die,  waarin  Jezus  gewaagt  van  de 
kaars  onder  de  koornmaat.  Uit  dat  verschillend  verband  mogen 
wij  nu  echter  niet  afleiden^  dat  Lucas  de  spreuk  van  Jezus  anders 
heeft  opgevat  dan  Mattheus;  want  wij  weten  (wat  Dr.  van  den 
Sande  Bakhuizen  indertijd  zeer  juist  heeft  aangetoond),  dat 
io  de  Synoptische  Evangeliën  wel  eens  uitspraken  bij  elkaar  zijn 
gevoegd,  waartusschen  geene  andere  betrekking  bestaat  dan  deze, 
dat  er  hetzelfde  woord  in  voorkomt.  Zoo  hier  het  woord  Xvx^og 
eo,  om  nog  een  ander  voorbeeld  te  noemen,  Lucas  Y,  va.  37 — 39, 
waar  het  woord  civog  twee  spreuken  met  elkaar  vereenigt,  die 
niets  met  elkaar  te  maken  hebben.  —  En  wat  nu  aangaat  het 
verschil  in  vorm,  dat  kan  bij  ons  de  vraag  doen  opkomen :  welke 
van  de  beiden  de  meest  oorspronkelijke  is?  En  wanneer  ik  dan 
den  regel  mag  laten  gelden^  dat  grootere  kunstmatigheid  van 
vorm  voor  mindere  oorspronkelijkheid  getuigt,  dan  zou  het  woord, 
zooals  wij  het  bij  Lucas  lezen,  oorspronkelijker  zijn  dan  dat  bij 
^[attheus.  Ik  wil  hier  echter  geen  beslissing  wagen.  Wij  zullen 
straks  aanleiding  hebben,  om  nog  eens  op  Lucas  terug  te  komen, 
na  echter  keeren  wij  tot  Mattheus  terug. 

Wat  vinden  wij  daar?  Een  vergelijking,  of  wil  men:  een  ge- 
lijkenis. Ik  geloof  toch,  dat  wij  hier  met  evenveel  recht  van  een 
gelijkenis  mogen  spreken,  als  wij  b.  v.  het  woord  in  Matth.  XUI, 
VS.  84  met  dien  naam  bestempelen.  Er  wordt  hier  iets  met  het 
oog  vergeleken.  Wat  hier  van  het  oog  gezegd  wordt,  moet  dan 
ook  van  dat  andere  gelden.  Eer  wij  echter  onderzoeken,  wat 
het  is,  dat  hier  met  het  oog  vergeleken  wordt,  zal  het  van  be- 
lang zijn,  wel  te  gevoelen,  welke  de  logische  samenhang  tusschen 
de  verschillende  deeleu  der  uitspraak  is. 

Wij  hebben  hier  vier  volzinnen,  waarvan  de  drie  laatsten  blijk- 
baar van  den  eersten  afhangen,  terwijl  zij  onderling  gecoördineerd 
zijn.  Het  oog  is  de  lamp  des  lichaams;  dat  is  de  hoofd- 
zin, waarin  de  vergelijking  wordt  geponeerd.  En  nu  wordt  er 
verder  iets  gezegd  van  drie  verschillende  toestanden,  waarin  dat 
oog  kan  verkeeren:  1^  Het  oog  kan  wezen  dnXovg;  2^.  betoog 
kan  wezen  novr^qog ;  en  8°.  wordt  er  nu  uiet  weer  gesproken  van 
het  oog,  maar  van  %d^gt&g%6 èvaol.  Wat beteekent datP  Gelijk 
wij  reeds  zagen,   vond   men  daarin  de  aanwijzing  van  datgene, 
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wat  met  het  oog  wordt  vergeleken.  Maar  afgezien  on  vaa  de 
bezwaren,  die  ik  reeds  tegen  die  gewone  opvatting  heb  in  hel 
midden  gebracht,  komt  het  mij  bovendien  wel  wat  vreemd  voor, 
dat  de  zaak,  die  bij  het  oog  wordt  vei^eleken,  zooals  ter  loops 
in  een  afhankelijken  zin  zon  worden  genoemd.  Ik  neem  dao  ook 
de  vrijheid  om  te  beweren,  dat  vó  ^g  ró  èv  üoi  gelijk  is  aao 
d  X'óxvoq  Tov  acSfitnog,  zoodat  ook  deze  uitdrukking  gebesigd  ie 
om  het  oog  aan  te  duiden.  Het  is  dan  de  gewone  metonymia, 
waarbij  het  gevolg  (g^^g)  voor  de  oorzaak  {Ivxyog)  is  geplaatst 
En  het  komt  mij  voor,  dat  die  verwisseling  van  uitdrukkingen 
heeft  plaats  gehad,  om  daardoor  de  tegenstelling  met  %o  CMÓfoz 
te  nadrukkelijker  te  doen  uitkomen.  Deze  opvatting  wordt  beves- 
tigd door  den  vorm,  waarin  bij  Lucas  deze  spreuk  wordt  mee- 
gedeeld. Daar  vinden  wij  ook  eerst  de  aanwijzing  van  de  twee 
toestanden,  iivaarin  het  oog  kan  verkeeren  {dnlovg  en  noprj^); 
maar  dan  volgt  een  nieuwe  zin,  die  de  vermaning  bevat :  JSxórta 
ovv,  n^  TÓ  y©5  ró  iv  <foi  trxótog  itniv.  (Cf.  Winer  Gram.  §  56. 2). 
Hier  kan  toch  kwalijk  iets  anders  worden  bedoeld  dan  het  oog. 
tegen  welks  verduistering  wordt  gewaarschuwd. 

Ik  heb  daar  zoo  even  gezegd,  dat  de  drie  laatste  volzinnen 
onderling  gecoördineerd  zijn  en  gezamelijk  afhangen  van  den  hoofd- 
zin. Daartegen  zou  men  kunnen  aanvoeren,  dat  de  particulae 
êè  en  ovv  met  elkaar  worden  verwisseld  en  dus  ook  een  andere 
betrekking  tusschen  die  drie  volzinnen  onderling  schijnen  aan  te 
duiden.  Dat  bezwaar  wordt  echter  opgeheven,  wanneer  men  be- 
denkt dat  de  vierde  volzin  uit  de  derde  wordt  afgeleid  en  met 
hem  een  climax  vormt.  Wij  zouden  dan  zoo  kunnen  vertalen: 
//Het  oog  is  de  lamp  des  lichaams.  Zoo  dan  {ovv)  uw  oog  een* 
«fVoudig  is,  zal  geheel  het  lichaam  verlicht  zijn;  maar  (iè)  zoo 
tfUw  oog  slecht  is  zal  uw  geheele  lichaam  duister  zijn;  {en  alt 
ndat  reeds  waar  u)  hoe  {(muUeprékeUjk)  groot  zal  dan  (otV)  de 
duisternis  zijn,  indien  het  licht  dat  in  u  is  duisternis  is."  —  Van 
drie  gevallen  wordt  hier  dus  gesproken :  van  een  gezond  oog,  vas 
een  ziek  oog  en  van  den  toestand  der  volslagen  blindheid. 

Nu  missen  wij  hier  de  aanwijzing  van  datgene,  wat  met  het 
oog,  die  lamp  des  lichaams,  vergeleken  wordt.  Wat  kan  dst 
wezen?  Wij  kunnen  het  natuurlijk  alleen  bepalen  overeenkomstig 
met  de  bedoeling  van  hem,  die  deze  spreuken  van  Jezus  in  de 
bergrede  heeft  verzameld.  En  dan  leert  het  verband  het  ons  dui- 
delijk kennen.    Be  plaats  bij  Lucas  geeft  ons  geen  licht,  om  de 
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reden,  die  ik  boven  reeds  vermeldde.  Nu  vormt  naar  mijne  over* 
tuigiog  het  6de  hoofdstuk  vau  het  Mattheus-Evangelie  één  schoon 
geheel^  waarvan  de  verschillende  deelen  onderling  ten  nauwste 
samenhangen.  Als  opschrift  zou  ik  erboven  willen  plaatsen:  Op- 
wekking tot  ongedeelde  godsvrucht,  of,  gelijk  van  der 
Palm  zich  uitdrukt  in  de  l^te  leerrede  van  het  lOfie  zestal,  tot 
eenparige  godsvrucht.  —  Daartoe  wordt  dan  eerst  als  waarschu- 
wend voorbeeld  gewezen  op  i^de  geveinsden"  van  die  dagen 
(vs.  1 — 18),  die  beweerden,  dat  zij  Qod  wilden  dienen  door  aal- 
moezen, bidden  en  vasten;  maar  die  daardoor  tevens  eer  bij  de 
menschen  wilden  behalen.  —  Dan  vs.  19 — 21  de  vermaning  met 
betrekking  tot  het  vergaderen  van  schatten  op  de  aarde  en  schat- 
ten in  den  hemel.  Daarbij  dan  de  eisch  van  Jezus,  dat  men  een 
besliste  keuze  doe;  want  waar  's  menschen  schat  is,  daar  zal 
ook  zijn  hart  zijn.  —  Dan,  na  de  plaats,  die  wij  nu  behandelen, 
in  ?8.  24  de  aanwijzing  van  de  onmogelijkheid,  om  ons  hart  op 
den  duur  te  verdeden  tusschen  God  en  iets  anders,  wat  dan  ook. 
ËQ  eindelijk  vs.  25  —  84  de  gevolgtrekking  uit  het  een  en  ander, 
dat  alleen  hij  die  zoo  ongedeeld  godvruchtig  is,  ook  onbezorgd 
kan  zijn:  daarom  zeg  ik  u:  zijt  niet  bezorgd  f 

En  nu  tusschen  dat  alles  in  staat  die  gelijkenis  van  het  oog 
als  de  kaars  des  lichaams.  Als  wij  nu  eenmaal  verward  zijn  in 
de  strikken  van  //het  licht  der  rede'*,  dan  moeten  wij  wel  erken- 
nen, dat  het  waar  is,  wat  de  Wette  na  de  verklaring  van  vs.  18 
beweert:  /^Bis  jetzt  folgte  die  Rede  einem  festen  Flane ;  nunaber 
ist  der  Zusammenliang  lose,  und  es  werden  grössere  und  kleinere 
Sprüche  an  einander  gereihet."  —  Maar  zou  het  ook  mogelijk 
kunnen  zijn,  dat  deze  uitspraak  van  Jezus  zeer  wel  voegde  in 
het  verband  ?  Worden  wij  niet  al  terstond  tot  die  meening  ge- 
bracht door  het  attribuut  dnXovg,  dat  aan  het  oog  wordt  toege- 
kend? Dat  woord  dnXovg  beteekent  nooit  gezond  maar  altijd  e^n- 
voudig  of  enkelvmidig;  en  dat  dan  toegepast  op  het  oog,  dan  is  een 
itf^Xfidq  dnXovg  een  oog,  dat  maar  op  ééne  zaak  gericht  is, 
dal  maar  in  ééne  richting  ziet.  Wilke  in  zijn  Clavis  N.  T.  om- 
schrijft de  beteekenis  van  het  woord  op  deze  plaats  aldus :  oculus, 
qai  oQ^g  fiXsne^,  neque  habet  aciem  distractam.  Toch  is  er  iets 
vreemds  in  die  samenvoeging  van  óg>d'aX[idg  en  dnloSg;  want 
een  oq^^aXiièg  dnXovg  is  eigenlijk  een  open  oog^  een  oog  waaruit 
oprechtheid  spreekt;  maar  die  beteekenis  past  hier  niet. — Even- 
zoo is  het  met  de  uitdrukking  ó^^aXfióg  navrjQÓg,   Ja  men  kan 


549  ■ZBOKTISCHB  HTUDlftfl. 

DO  wel  seggen,  dat  zij  de  tegenstelliDg  ia  van  de  zoo  eyen  genoemde 
uitdrukking,  dus  ook  moet  beteekeneu :  een  oog,  dat  niet  jui»t 
ziet,  oculus,  qui  habet  destructam  aciem  (Wilke  in  voce);  maar 
ook  daarin  is  weer  iets  dat  bevreemding  wekt.  Want  een  o^^lfióg 
Tiart^QOQ  is  eigenlijk  een  hoo$  oog  en  duidt  Jaloersekheidf  afgmmt 
aan.  Cf.  Hatth.  XX,  vs.  16  en  Maro.  VII,  vs.  28.  En  ook  die  ver- 
klaring kunnen  wij  hier  niet  gebruiken.  —  Haar  al  dat  bevreem- 
dende wordt  opgeheven,  wanneer  wij  mogen  aannemen,  dat  Jezus 
bij  die  epitheta  dnlovg  en  novr^QÓg  minder  gedacht  heeft  aan  het 
oog  dan  aan  de  zaak,  die  hij  bij  het  oog  vergeleek,  nl.  i]  xa^ta^ 
het  hart  des  menschen,  als  de  aanduiding  van  zijn  gemoedsleven, 
dat  in  vs.  21  was  genoemd.  £n  is  het  waar,  dat  Jezus  werkelijk 
gedacht  heeft  aan  het  hart  van  den  mensch,  waarin  volgens  den 
Bpreukendichter  de  uitgangen  des  levens  zijn,  dan  ie  xó  ^éig  to 
èv  col,  als  een  omschrijving  van  het  oog,  niet  het  redelicht,  niet 
het  verstand  van  den  mensch,  maar  zijn  gemoedsbestaan,  geheel 
het  leven  zijner  ziel. 

Volgen  wij  nu  die  opvatting,  dan  krijgen  wij  deze  verklaring 
van  onze  plaats,  die  volkomen  juist  in  het  verband  past,  waarin 
zij  voorkomt.  Jezus  wil  dan  zeggen :  het  is  met  het  hart  van  den 
mensch,  als  met  het  oog  des  lichaams.  Gelijk  het  van  de  gesteld- 
heid van  het  oog  afhankelijk  is,  of  het  lichaam  verlicht  is  of 
niet,  zoo  is  het  ook  van  de  gesteldheid  des  harten  afhankelijk, 
of  de  mensch  gelukkig  is  of  niet.  —  Ziet  het  oog  in  éëne  rich- 
ting, dan  is  het  geheele  lichaam  verlicht ;  kent  het  hart  maar 
ééne  begeerte  nl.  God  lief  te  hebben  en  Hem  alleen  te  dienen, 
dan  is  de  mensch  volkomen  gelukkig.  Is  daarentegen  het  oog 
boos  d.  w.  z.  hapert  er  wat  aan,  zoodat  men  óf  naar  verschil- 
lende richtingen  tegelijk  wil  zien,  óf  maar  half  zien  kan,  dan 
is  geheel  het  lichaam  duister;  is  zoo  ook  het  hart  van  den  mensch 
boos,  slecht,  d.  w.  z.  verdeeld  tusschen  God  en  de  wereld,  dan 
is  er  voor  den  mensch  geen  waarachtig  geluk  mogelijk.  —  £n 
is  het  licht  dat  in  den  mensch  is  nl.  dat  door  het  oog  in  hem 
te  weeg  gebracht  wordt,  duisternis  geworden,  hoe  groot  zal  dan 
de  duisternis  zijn?  Is  het  gemoedsleven  van  een  mensch  geheel 
verstorven,  hoe  groot  zal  dan  de  ellende  van  zulk  een  mensch  zijn? 


r 
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JOANNES     XIX,     VS.     11. 

De  plaats,  die  ik  thans  behandelen  wil,  mag  wel  een  crux  inter- 
pretnm  heeten  in  deo  vollen  zin  des  woords.  Toch  behoeft  zij  dat, 
naar  mijn  bescheiden  meening,  niet  te  blijven,  wanneer  wij  maar 
de  noodige  zorg  besteden  aan  de  constitutie  van  den  tekst ;  wan- 
neer wij  voorts  den  logischen  samenhang  der  woorden  maar  goed 
in  het  oog  vatten;  en  vooral  wanneer  wij  bij  de  verklaring  van 
dese  plaats  gebruik  maken  van  het  licht,  dat  in  den  laatsten  tijd 
o?er  het  vierde  Evangelie  is  opgegaan,  en  dus  niet  uit  het  oog 
verliezen,  dat  niet  Jezus  hier  spreekt,  maar  dat  de  Evangelist 
Jezus  laat  spreken. 

Wanneer  ik  hier   spreek  van   het  nauwkeurig  vaststellen  van 
den  tekst,   dan   denk  ik   niet   aan  de  vraag  of  wij  amtf  zullen 
voegen  bij  dnexQtvh]  of  ó  bij  'Irjaovg;  dan  denk  ik  ook  niet  aan 
de  veelvuldige    verplaatsing   van   woorden,  die  in  dit  vers  voor- 
komt. Dat  alles  is  van  ondergeschikte  beteekenis.  Maar  van  grooter 
belang  voor  de  verklaring  van  dit  vers  is  de  vraag:  hoe  moeten 
wij  lezen,  na(}aiióot)g  of  naQaóovg?  Onze  staten  vertalers  hebben 
blijkbaar  vertaald  overeenkomstig  met  het  participium  aoristi.  Zij 
zullen  dat  in    hunnen   tekst    gelezen   hebben  en  zij  hadden  nog 
niet  te  beschikken  over  een  kritisch  apparaat,  zooals  ons  dat  door 
Griesbach,  Lachmann  en  Tischendorf  is  verschaft.  Maar 
wel  mag  het  eenige  verwondering  wekken,  dat  men  die  vertaling 
heeft  behouden   en    dus   ook   die   lezing  is  blijven  volgen  in  de 
nieuwe   vertaling    van   het  Nieuwe  Testament,  nadat  Tischen- 
dorf het  participium  praesens  hier  de  plaats  had  laten  innemen 
van  het   participium  aoristi,  dat  door  Lachmann  op  voorgang 
van  Cod.  B.  in  bescherming  was  genomen.  Ik  meen  toch  te  mogen 
beweren,    dat   de  lezing   naqaêovq  niets  anders  is  dan  een  cor- 
rectuur  van  de  lezing  TraQaêiêodg^  die  reeds  spoedig  niet  begrepen 
werd  en   ook  niet  kon  begrepen  worden,  zoodra  men  dit  woord 
beschouwde  als  een  woord,  dat  werkelijk  door  Jezus  tot  Pilatus 
werd  gericht.  De  lezing  naQaiiiodg  is  de  veel  moeilijker  lezing, 
die    de  voorkeur  verdient  boven    de  andere,  zoodra  zij  maar  in 
een  der  beste  handschriften  gevonden  wordt.  De  oude  vertalingen 
leggen  hier  weinig  gewicht  in  de  schaal,  omdat  zij  als  vertalingen 
reeds   verklaringen    zijn.     En    straks    zal    blijken    hoe  de  lezing 
nccQoêiêadg  gesteund   wordt  door  de   geheele  opvatting  van  dit 
woordi  die  ik  bij  mijne  lezers  wil  aanbevelen, 
1870.  SO 
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B^innen  w\]  na  met  dit  woord  te  beschoawen  in  het  vnrbaod 
wEftrin  het  voorkomt.  Pilatas  iê  bevreesd  geworden  na  de  getai- 
genis  der  Joden,   dat  hy  aioh   selven  Gods  Zoon  gemaakt  had. 
Hij  gaat  daarop  weer  in  bet  reohthois  en  vraagt  Jeans  naaraijn 
afkomst;  maar  Jeans  antwoordt  niet.  Vertoornd  over  dat  awijgeo 
aegt  Pilatus  tot  Jeans:  *£/io2  oi^  laliSgi  ovm  dta^  Su  i^wciaif 
txw  anoXvcat  cb  tmI  il^rnHrlav  t%w  atavdwfcU  Cë.  Blijkbaar  is  de 
voorstelling  deae,  dat  Pilatus   Jeans  wil  intimideeren  door  hem 
te  laten  voelen,  hoe  de  besohikking  over  de  vry lating  <rfoverde 
veroordeeling  van  Jeaus  b\]  hem  gelegen  is  als  vertegenwoordiger 
van  de  keiaerlgke  maoht  (iJlovifia).  De  toeleg  van  den  landvoogd 
mislukt  eehter,    want   met   toespeling  op  die  maoht,  die  Pilatus 
wil  laten  gelden,  antwoordt  Jeaus :  Ovn  sl%ê^  il^ovcictv  lun  ifuv 
ovóêiiictv  d  firj  ijy  <fo$  SeêofUvw  avv^êv.  —  Ik  aeg  met  opaet, 
dat  Jeaus  aoó  antwoordt  met  toespeling  op  die  maoht,  die  Pilatus 
wil   laten  gelden;  want  als  Jeaus  hier  spreekt  van  ^ovcrAr  mrf' 
ilMM  aviêiiia^  dan  denkt  hij  niet  als  Pilatus  uitsluitend  aan  atjn 
reohterlijke   maoht,   maar  aan   macht  in  het  algemeen.    Die  uit- 
drukking iJiwcia   xa%'  ifiov  behoort  bij  elkaar,   en  de  gedachte 
aan  de  reohterlijke  macht  alleen  wordt  buitengesloten  door  het 
wiéidtt^  dat  er  aan  wordt  toegevoegd.    «Geenerlei  maoht  aoudt 
gij  tegen  my  hebben,  d  §ii^  ^v  <fo$  êêêo/jiévov  avui&êv.  Het  sub- 
ject van  dat  i^v  isiofiévw^  is  klaarblijkelyk  yö  lx«»v  ^wcktvfuxx' 
ifkoS.  En  met  het  avm^w  kan  hier  niets  anders  bedoeld  ayn  dan 
ii  ov((€cvoS  of  aTrd  &êOv»  —  Uit  het  een  en  ander  blijkt,  dat  in 
dit  eerste  gedeelte  van  Jeaus  woord  de  gedachte  aan  de  maoht 
niet  op  den  voorrond  staat,  maar  eenig  en  alleen  deae  gedachte, 
dat    alleen  een   bepaalde  beschikkiog  van  Ood  aan  iemand,  ook 
aan   Pilatus,  macht  over  Jeans  kan  verleenen.    Dit  denkbeeld  is 
niet,  aooals  de  Wette  wil  (es  liegt  auoh  der  Gedanke  darin) 
iets  bykomstigs;  neen!   het   is  hier   hoofdaaak.    Ook  hier  weer 
spreekt   in  Jeaus   de   vleesch  geworden  léyog  en  spreekt  h\j  de 
bewnstheid    uit,  dat   als  aich  tegen  hem  een  maoht  laat  gelden, 
die  macht  daartoe  door  God  verordineerd  moetaijn.  Theophy- 
lactus  heeft  aeer  juist  het  punctum  saliens  in  dit  woord  weer- 
gegeven, toen  hy  het  aldus  omschreef:  ov  ydff  dnXSg  oStêog  ano^ 
i^ijxaco  dlku   %i  fkvatittóv  imtêXS,  xal  ènm&ev  xovto  ds  «Mvr/t* 
amtjQlav  nfiodqiatai.  Bvenzoo  Euthymius  Zigabenus,  toen 
hij  aanteekendc:  StjlSv  xar'  oixovofiüxv  têvd  ^un^fov  ndü%»v. 
Met   opzet   ben  ik  betrekkelyk  uitvoerig  geweest  in  de  aao* 
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wijnng  van  de  gedaebte,  die  door  het  eerste  gedeelte  van  dit 
woord  wordt  uitgedrukt.  De  Wette  en  Mever  en  anderen, 
die  men  bij  hen  geciteerd  kan  vinden,  sijn  er  op  uit  om  aan  te 
wijsen,  welke  bedoeling  Jezus  met  dit  woord  tegenover  Pilatus 
kan  gehad  hebben,  Ik  zal  hunue  versohiüeade  verklaringen  hier 
niet  opeommen  en  ook  niet  weerleggen.  Ik  wil  alleen  eonsta- 
teeren,  dat  in  de  woorden,  die  onze  aandacht  hebben  bezig  ge- 
houden, nietB  anders  en  niets  meer  ligt  opgesloten,  dan  wat  ik 
tot  hiertoe  aangewezen  heb.  Wanneer  men,  zooals  vroegere  exe- 
geten, in  dit  woord  een  historisch  woord  ziet,  dan  moge  het  van 
belang  z^n  aan  te  wijzen,  waarom  Jezus  zoo  en  niet  anders  ge* 
sproken  heeft,  voor  ons  is  dat  belang  vervallen.  Wy  zien  in  dit 
woord,  een  woord  dat  Johannes  Jezus  laat  spreken,  niet  om 
daardoor  Pilatus  te  verootmoedigen  of  met  eenige  andere  bedoe^ 
liog.  Neen,  de  Evangelist  heeft  zich,  naar  ik  meen,  bitter  weinig 
om  den  landvoogd  noch  om  de  houding  van  Jezus  tegenover  hem 
bekommerd.  Het  is  hem  alleen  te  doen  om  de  getuigenis  van 
Jezus  aangaande  zich  zelven,  als  den  vleesch  geworden  lóyog. 
Daarbij  treedt  al  het  andere  op  den  achtergrond,  en  alleen  wan- 
neer wij  ons  op  dit  standpunt  plaateen,  zullen  wij  in  staat  zijn 
de  l>eteekenis  van  hetgeen  er  volgt  te  begrijpen  en  den  samen- 
hang tusschen  de  beide  deelen  van  dit  woord  te  vatten.  Daarop 
▼estigen  wij  nu  onze  aandacht. 

Jui  vovto  ó  naqadtêwi^  fA^  aoi  fM^ova  dfuxqvüxv  t%&.  Zoo 
lezen  wij,  en  nu  doen  zich  drie  vragen  aan  mij  voor:  1\  wien 
hebben  wij  te  verstaan  onder  1,6  naqctêidoiig\  8^  welk  is  het 
tweede  lid  der  vergelijking,  die  wij  hier  vinden,  en  V.  hoe  moet 
dat  iUt  %ov%o  verklaard  worden  ?  Wat  het  eerste  betreft,  er  zijn 
verschillende  antwoorden  op  die  vraag  gegeven.  De  meest  alge- 
meen gevolgde  verklaring  is  die,  welke  de  Wette  kort  en 
puntig  aldus  uitdrukt:  „é  nagaMoiig  fie  substantive  und  col« 
lective  gesetzt",  terwijl  hij  dan  vertaalt:  die  welche  mich  dir 
überliefem.  Men  denke  daarbij  dan  óf  aan  dê  overprieêtêfs  en  de 
dienaart  (vs.  6)  óf  aan  de  Joden  (vs.  7).  Ik  heb  tegen  die  ver- 
klaring echter  ernstig  bezwaar.  Vooreerst  wijs  ik  op  het  part. 
praesens,  dat  ik  hier  met  de  Wette  en  Tischendorf  wil 
lezen.  Wanneer  aan  de  vijanden  van  Jezus  moet  gedacht  wor- 
den, dan  is  dat  part.  praesens  geheel  ongeschikt.  Zij  leverden 
toch  Jezus  op  dat  oogenblik  niet  over,  maar  zij  hadden  hem 
reeds  eenigen  tqd  vroeger  aan  Pilatus  overgeleverd.  Ja,  ik  houd 
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het  er  voor,  dat  deae  verkeerde  verklaring  de  oorsproi^  is  ge- 
weest van  de  lectio  recepta  mxQaiovg.  —  Maar  bovendieo,  gaat 
het  wel  aan  te  seggen,  dat  deze  singulariB  hier  collectief  en  dus 
als  pknralis  moet  worden  opgevat?  Zoo  kan  men  wel  van  alles 
alles  maken.  *t  Is  waar,  soms  blijkt  nit  het  verband,  dat  een  sin- 
gularis de  beteekenis  van  een  pi  aralis  aanduidt,  en  dos  eollec- 
tive  of  distributive  opgevat  moet  worden;  maar  door  Winer 
zijn  in  zijne  Grammatik  §  S7,  1  de  gevallen,  waarin  dat  plaats 
heeft,  opgenoemd  en  tot  geen  dier  beide  gevallen  kao  dese 
plaats  gebracht  worden.  —  Meyer  heeft  dan  ook  terecht  deie 
verklaring  verworpen  en  gemeend,  dat  d  naqc^têovq  een  bepaald 
persoon  in  het  enkelvoud  aanwees.  Naar  mijne  meeoing  is  hij 
echter  niet  gelukkig  in  de  aanwijzing  daarvan.  Hij  wil  namelijk 
op  het  voetspoor  van  Bengel  hier  gedacht  hebben  aaa  den  Eooge- 
priester  Kajajas,  Maar  die  verklaring  heeft  evenzeer  het  putiei- 
pium  praesens  tegen  zich,  terwijl  bovendien  in  dit  Evangelie  de 
Hoogepriester  als  zoodanig  nergens  als  de  tegenstander  van  Jezas 
wordt  aangeduid.  Maar  mijne  overtuiging  moeten  wij  ook  kier 
weder  bij  onze  verklaring  afzien  van  alle  historisch  beslaande 
toestanden  en  moeten  wij  ons  bewegen  in  den  kring  vao  ideén 
en  begrippen,  waarin  de  vierde  Evangelist  gewoon  is  zich  te  be- 
wegen. En  dan  kan  ik  niet  anders  zien,  of  het  subject,  dat  hier 
door  ó  nctqcLiidovg  wordt  aangeduid,  is  d  aQ%mv  %ov  xóa/uw,  de 
eigenlijke  tegenstander  van  d  Jüóyog^  die  door  Jezus  in  de 
wereld  wordt  vertegenwoordigd.  En  daar  die  overste  der 
wereld  in  het  Evangelie  naar  Johannes  nei^ens  zelf  optreedt, 
geloof  ik,  dat  wij  te  denken  hebben  aan  Judas,  in  wien  de  satan 
gevaren  was  (Joannes  XIII  vs.  27).  Zoo  is  dan  ook  hier  weer, 
evenals  overal  elders  in  dit  Evangelie,  het  verbum  nctqaêMvta 
de  aanduiding  van  de  daad  door  Judas  gepleegd.  De  aanbevelii^ 
van  die  opvatting  is  gelegen  in  het  antwoord,  dat  ik  geven  wil 
op  de  beide. andere  door  mij  gestelde  vragen. 

Eu  zoo  vraag  ik  dan  in  de  tweede  plaats :  welk  is  het  tweede 
lid  van  de  vergelijking,  die  wij  hier  vinden?  —  Alle  exegeten  — 
voor  zoover  zij  mij  bekend  zijn  — '  behalve  Calvijn  en  Banr  volleii 
het  iieiCova  d/AaQTtav  (%£i  aan  met  een:  ij  ffv*  Zij  vergeliikea 
dan  de  zonde  van  den  nctqaihiovq  met  die  van  Pilatus.  Maar 
het  is  mij  inderdaad  niet  mogen  gelukken  om  te  begrijpen,  hoe 
men  in  dat  geval  het  dut  tovto  ook  maar  eenigermate  tot  lip 
recht  laat  komen.    Ik  wil  hier  de  uitvoerige  beschouwingen  vaa 


EjrxosnscHX  STUBite.  147 

de  Wette  en  Heyer  niet  overnemen ;  ik  ga  van  de  onderstelling 
uit,  dat  sij  in  de  handen  der  lezers  sijn ;  en  dan  vraag  ik  met 
vol  vertrouwen,  of  de  verklaring  van  de  Wette  niet  flanw  en 
zonder  beteekenis  is,  terwijl  die  van  Mejer  zoo  verward,  zoo 
weinig  klaar  en  helder  is,  dat  wij  daarin  reeds  een  bewijs  voor 
hare  onjuistheid  kunnen  vinden.  De  verklaring  van  de  Wette 
treffen  wij  met  andere  woorden  ook  aan  in  de  aanteekening  van 
de  nieuwe  Bijbelvertaling.  En  met  het  oog  daarop  vraag  ik,  of 
het  juist  is,  wanneer  de  eigendunkelijke  handelwijze  der  Joden 
gesteld  wordt  tegenover  die  van  VWbXvl^  onder  het  bestuur  van  Ood? 
Handelden  dan  volgens  den  4den  Evangelist  de  Joden  niet  onder 
Gods  bestuur?  En  daarenboven  onderstelt  die  aanvulling  van 
^  ATV  al  wederom  de  historische  werkelijkheid  van  het  hier  ver- 
haalde. Ik  geloof  inderdaad,  dat  wij  op  den  persoon  van  Pilatus 
in  de  lijdensgeschiedenis  van  Joannes  geen  te  groot  gewicht  mogen 
leggen.  Hij  behoort  —  als  ik  mij  zoo  eens  mag  uitdrukken  — 
alleen  tot  het  decoratief  van  het  verhaal,  waardoor  de  verdor- 
venheid van  den  overste  der  wereld  en  de  heerlijkheid  van 
Jezus  te  meer  moeten  uitkomen. 

Neen,  wat  de  hoofdzaak  betreft^  sluit  ik  mij  aan  bij  de  ver- 
klaring van  Calvijn  en  Baur,  omdat  ik  het  zoo  alleen  mogelijk 
acht  om  op  eenvoudige  en  duidelijke  wijze  rekenschap  te  geven  van 
het  tid  tovTO,  dat  de  beide  deelen  van  dit  vers  vereenigt.  Beiden 
verklaren  fisi^ava  afiaq^Cav  zoo,  dat  wij  het  in  onze  taal  kun- 
neo  weergeven  door  een  dea  te  grooter  zonde.  Een  gelijk  gebruik 
van  een  onvolledige  vergelijking  viuden  wij  onder  anderen :  Matth. 
XX  VS.  31,  Lucas  XXII  vs.  44,  2  Cor.  Vil  vs.  16,  Hebr.  XIII 
VS.  19,  Jacobus  III  vs.  1.  •—  En  dan  wil  ik  niet  —  gelijk  blijkt 
uit  hetgeen  ik  hierboven  schreef  —  den  nadruk  leggen  op  de 
door  Ood  ingestelde  rechtsmaefd  van  Pilatus,  zooals  dat  gedaan 
wordt  door  Calvijn  (imperium  divinitus  constitutum),  door  Baur 
(die  dir  gegebene  obrigkeitliche  Gewalt)  ^)  en  ook  in  de  aan- 
teekening der  nieuwe  bijbelvertaling;  maar  ik  paraphraseer  den 
zin  van  dit  woord  eenvoudig  aldus:  Gij  zoudt  geenerlei  macht 
tegen  mij  hebben,  indien  het  u  niet  door  God  gegeven  was 
macht  tegen  mij  te  hebben,  daarom  is  de  zonde  van  hem,  die 
mij   aan   u    overlevert,   des   te  grooter;  want  zondigt  hij  reeds 


*)  Se  den  Commentaar  van  Meyer  op  Joannes  p.  478.  De  verhandeling  van 
Baar  in  de  Theol.  Jahrb.  1864  heb  ik  niet  onder  de  oogen  kminnen  krygen. 
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door  mij,  dea  Idyog^  te  Yerwerpen,  iqne  loode  wordt  te  groo- 
ter,  nu  hij,  om  mij  nit  den  weg  te  ruimen,  miabruik  maakt  van 
eene  door  Ood  verleende  maeht. 

Ik  geloof,  dat  ik  aoo  reoht  Iaat  wedervaren  aan  al  de  woor- 
den van  dit  ven  ;*  soo  verklaar  ik  dit  woord  in  overeenstemming 
met  de  geheele  strekking  van  het  vierde  evangelie ;  en  loo  wordt 
dit  woord  het  puneium  taliens  in  geheel  de  ontmoeting  tnssehen 
Jesus  en  Pilatus.  Gelijk  het  verhaal  van  de  gevangenneming 
strekt  om  de  heerlgkheid  van  den  in  Jeaus  menseh  geworden 
lÓYog  te  doen  uitkomen,  die  door  het  enkele  «Ik  ben  het!"  de 
bende  verpletterd  ter  aarde  doet  storten;  soo  is  dit  het  woord, 
waarin  de  zonde  van  den  &QX^^  ^ov  «oVftoo  wordt  ^teekend, 
die  niet  alleen  den  lóyog  verwerpt,  maar  selis  —  om  met  Calvijn 
te  spreken  —  de  ordinantiën  Oods  misbruikt  om  tot  djn  doel 
te  geraken.  «Magnum  enim  saorilegium  est,  sanota  Dei  ordinatione 
ad  qnodvis  nefiu  abuti." 

Juli  1876.  J.  YAH  Giuni. 
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X.   OTBBLITBRIMO  OF  HI8TOBI80HB  ONTWIKKELING  7 

Geschichte  der  Juden  wm  den  Blteeten  Zeiten 
hi$  at{f  die  Gegenwart,  Atu  den  QueUen 
neu  bearbeitet  wm  Dr.  H.  Qrabtb.  Budll, 
vom  Tode  des  Königs  Salomo  (977)  bis 
sam  Tode  des  Jnda  Biakkabi  (160  ▼.  Chr.). 
Leipsig,  1875-76. 

«KODig  Josia  und  die  neae  Ordnung*'.  Zoo  laidt  het  opschrift 
ran  Hoofdstok  X  der  eerste  helft  van  het  hierboven  vermelde 
boekdeel.  Ziethier  den  aanhef: 

«Die  Rolle  oder  das  Gesetzbuch,  welches  der  Hohepriester 
Chilkija  dttreh  Sohaphan  dem  Könige  ttberbringen  liesz,  giebt 
sich  a]s  ein  letetes  Vermttchtnisz  des  gesetzgebenden  Prophefen 
Mooe  aas,  das  er  dem  von  ihm  erzogenen  Yolke  vor  seinem 
Scheiden  an*8  Herz  gelegt.  Es  bat  eine  gesehiehtliohe  Einleitung 
und  eben  gescAiichtlichen  Nachtrag;  es  flihrt  nftmiieh  die  Geschichte 
bis  zn  Hobo's  Tod  nnd  nóch  darUber  hinaus.  Es  nennt  sich  selbst 
die  zweite  Lehre  oder  das  zweite  Gesetzbuch  (IfóeftneA- 
Th(fra,  Deateronomlum).  Ist  das  Buch  nralt?  oder  ist  is  es  korz 
vor  seinem  Aafflnden  geschrieben  worden?  MUszige  Fragen  1  ')..." 

Er  valt  hier  vooreerst  eene  kleine,  maar  toch  niet  onbeduidende 
foot  te  verbeteren.  Het  is  onwaar,  dat  het  5de  Boek  van  Mozes 
iich  zelf  f,ie  tweede  Thora"  of  Deuteronomium  noemt.  In  de  noot 
worden  Dêut.  XVH :  18  en  Jot.  VIII :  82  aangehaald.  Doch  daar 
18  njfb  eene  herhaling  van  het  origineel,  m.  a.  w.  een  afschrift. 


O  Veig.  Jaargang  IX :  612  renr. 
^  A.  a.  O.  n:l  8.  229. 
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Ware  de  opvattiog  van  OraeU  en  x^ne  talrijke  Yoorgangenjoisti 
dan  aou  de  auteur  Deut*  XVU  niet  nkTn  maar  njn  geachreven 
hebben.  Dan-alleen  mocht  men  vertalen:  jydeze  herhaling  der 
Thora'*,  %ó  êevwêi/avóiuov  tavto.  Nu  daarentegen  staat  er:  «de 
herhaling  (=  de  oopie)  van  dese  (in  het  6de  Boek  van  Mosee 
vervatte)  Thora",  en  soo  ook  Jom.  YIII  :  j^de  reproductie  (=  het 
afschrift)  der  Thora  van  Moaes*'.  Het  eenige  beswaar,  dat  de  al- 
gemeene  aanneming  van  dese  verklaring  in  den  weg  staat,  ligt 
in  een  klein  verschil  van  voorstelling  tusschen  den  auteur  en 
ons,  aijne  lesers.  W\j  souden  schrijven:  «hij  (de  koning)  late 
sich  een  afschrift  van  deze  wet  vervaardigen**;  en  soo  ook  in 
Jos,  VIII:  «hij  (Josua)  schreef  op  de  steeoen  een  e  copie  der 
wet  van  Moses**.  W\j  denken  namelijk  terstond  aan  andere, 
mogelijke  afschriften  en  qoalificeeren  dus  die  bepaalde  copie  als 
éene  uit  vele.  Doch  de  auteur  van  Deuteronominm  beschouwt 
het  afschrift,  waarover  hij  handelt,  in  sijne  betrekking  tot  het 
origineel  en  noemt  het  dus  de  herhaling  of  reproductie,  het 
ulterum  ego  —  indien  ik  mij  soo  mag  uitdrukken  —  van  dat 
origineel.  Wanneer  wij  ons  in  die  manier  van  denken  hebben 
verplaatst,  dan  begrepen  w^  terstond,  waarom  de  Deuteronomist 
soo  schreef  en  schrijven  moest.  Willen  wij  sijn  werk  #de  tweede 
Thora*'  noemen,  dat  is  onze  saak;  hy  self  is  daarin  niet  voor» 
gegaam 

Doch  het  was  mij,  toen  ik  de  woorden  van  Oraets  aanhaalde, 
eigenlijk  niet  om  dese  bijsonderheid  te  doen,  maar  om  het  slot 
van  het  citaat.  Wie  sijne  «Geschichte*'  niet  kent,  verbaast  sich 
ongetwijfeld,  dat  hier  het  ondersoek  naar  den  tijd,  waarin  Deu* 
teronomium  geschreven  is,  eene  «müssige  Frage"  wordt  genoemd. 
Toch  is  het  den  auteur  daarmede  volkomen  ernst.  In  den  excursus 
over  «die  Ck>mposition  der  Thora  oder  des  Pentateuchs'*  ^)  lesen 
wij:  «Die  Frage  nach  der  Autorschaft  der  beiden  Bammlnngen 
(Genesis-Numeri  en  Deuteronomium),  so  viel  auch  darUber  hin 
und  her  gestritten  wurde,  kano  kritisch  nicht  ennittelt  werden. 
Sie  musz  auch  anders  formulirt  werden.  Wann  sind  einselne 
Theile  derselben  veröffentlicht  worden?'*^  Dat  Deuterono- 
mium onder  Josia  werd  afgekondigd,  staat  vast;  meer  dan  dat 
kunnen  wij  niet  weten  en  behoeven  wy  ook  niet  te  weten.  &et- 


■}  Note  e,  Bud  n :  I  S.  459—476. 
*)  S.  460. 
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daar  de  overtuiging  van  Dr,  Qraelz.  Ook  lia  hetgeen  daarover 
vroeger,  in  eene  aankondigiag;;van  het  eerete  deel  ssgner  t,&e» 
sehiebte'*  '),  werd  in  het  npiddèn  gebraeht,  &,\  het  plan  om  dit 
denkbeeld  nader  te  doen  kennen  en  te  beoordeelen  wel  geéne 
opsettelijke  reebtvaardiging  behoeyeo. 

Wanneer  ik  mij  in  deze  /y Bedrage"  tot  dit  —  overigens  seer 
gewichtige  —  punt  bepaal,  dan  geschiedt  dit  waarl^k  niet,  omdat 
het  tweede  deel  van  de  /rOoschichte  der  Juden"  verder  niets 
bevat»  dat  soa  verdienen  medegedeeld  en  beoordeeld  te  worden. 
Het  tegendeel  is  waar.  De  twoe  helften,  van  Salomo  tot  de  bal« 
ÜDgsehap  en  van  de  balliqgsohap  tot  den  dood  van  Judas  Makkabi 
(496  en  480  bladzijden),  bevatten  zoowel  in  den  tekst  als  in  de 
noten  of  excursiis  (S.  427 — 495  en  877  -459)  een  aantal  nieuwe 
opvattingen,  en  daaronder  niet  weinige,  die  tot  verder  onderzoek 
of  ook  tot  besliste  tegenspraak  uitlokken.  Ik  wijs  b.  v.  op  Note  8 
irZeitbestimmung  der  aohronistisoh  ttberlieferten  prophetisehen 
Schriften"  (O.  1  8.  486—444),  waarin  bepaaldelijk '  de  onder- 
scheiding van  twee  Hozea's  (auteurs  van  H.  I — ^III  en  van 
IV— XIY)  de  aandacht  trekt;  op  Note  7  irDer  Eönig  Hiskya, 
seiiie  Psalmen,  die  Psalmen  seiner  Zeit  und  andere  wenigbekannte 
Voigftnge  unter  seiner  Regierung"  (S.  476 — 488),  die,  met  het 
oog  op  Doz^'a  „Israëlieten  te  Mekka",  ook  de  lotgevallen  der 
Simeoni^  .  behandelt;  op  Note  II  /^Die  levitischen  Familien 
in  der  naohexilischen  Zeit"  (II.  8  8.  889 — 896),  eene  verzame- 
ling van  stoute  en  scherpzinnige  gissingen  over  den  tekst  der 
lijsten  in  Esra  en  Nehema\  op  Note  16  lyPlan  und  Lehrzweck 
der  Chronik"  (8.  419—486),  waarin  over  de  bedoeling  van  den 
Kroniekschrijver  met  zijne  genealogieën  en  met  z^n  verhaal  zeer 
eigenaardige  denkbeelden  worden  voorgedragen.  Doch  men  vindt 
eigenlijk  overal  iets  opmerkenswaardigs,  hier  eene  emendatie  van 
den  oud-teetamentischen  tekst,  daar  eene  nieuwe  verbinding  der 
feiten,  elders  afwijkende  meeningen  over  het  standpunt  en  de 
beweegredenen  der  historische  personen.  Ik  ontveins  niet,  dat 
verreweg  het  meeste  van  hetgeen  hier  voor  hejt  eerst  wordt  voor- 
gedragen* mij  toeschijnt  meer  vernuftig  dan  waar  te  zijn.  De 
Acbrijver  is  zonder  twijfel  nu  en  dan  overstoutmoedig  jen  overijld. 
Doch  ook  waar  dit  het  geval  schgnt  te  zijn,  ja  daar  het  meest 


>)  Zie  myne  verluuidelisg,  getiteld  Critische  Hamumisti^ky  in  Theol.  Tödschr. 
Vm :  868  -  800,  inzonderheid  bl.  898---800. 
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geeft  im  raime  stof  lel  betpreldi^.  Mijn  opviel,  waaaeor  ket 
aleehls  het  éëoe  boTen  genomnde  hooMpvnl  behuidell,  is  duB 
Tobirekl  geene  volledige  wnkoodiging  en  eriliek  van  ditlweede 
deel  der  vOeaohiehIe".  Maar  ik  moest  mij  wel  beperken  en  TiiHl 
bovendien  later  gelegenheid  om  over  andere  bijsonderheden  mijne 
meening  ail  Ie  spreken  en  Ie  slaven.  Voorshands  xij  hel  genoeg, 
den  rijkdom  der  stof  te  hebben  erkend. 

Van  ballen  besiea  heeft  het  gevoelen  van  Oraete  over  deo 
Penlateueh  groole  ofereenkomsl  met  dal  van  Bwald  en  sijne 
sohool*  Wij  vernamen  reeds,  dal  h^  Hilkia's  wetboek  met  Den- 
leronomiam  vereenaelvigt.  Na  de  uitvaardiging  van  dit  boek  was 
de  Thora  volledig  voorhanden.  Immers  de  eerste  vier  boeken, 
Genesis  lol  Nnmeri,  waren  reeds  mim  eene  eenw  vromer,  onder 
de  regeering  van  Aehaa,  openbaar  gemaakt.  Hel  was  toen,  in 
het  rijk  Jnda,  met  godsdienst  en  aedelijkheid  trenrig  gesteld.  De 
koning  trad  «die  oralte  Lehre*'  met  voeten  en  voerde  allerlei 
a%odisehe  nieuwigheden  in.  Mannen  als  Jesaja  en  Mioha  versetten 
sieh  kloekmoedig  tegen  hem,  maar  andere,  valsehe  profeten  ston- 
den legen  hen  over  en  trokken  hel  volk  van  hen  af.  In  deien 
stand  van  saken  werden  de  welgestnden  te  rade,  eene  kraehtige 
poging  aan  te  wenden  tot  bekeering  van  de  afdwaalden.  Hier- 
over waren  allen  sonder  onderscheid  het  eens,  dat  Israël  weleer 
uit  Egypte  verlost  was  door  bemiddeling  van  den  eersten  profeet, 
van  Moses.  Hij  stond  in  aller  sohatting  seer  hoog  en  boven  de 
sirgdende  partijen.  Wat  lag  dus  meer  voor  de  hand,  dan  sijne 
vermaningen  en  wetten  mede  te  deelen  en  de  geschiedenis  van 
hel  v<dk  en  igne  stamvaders  met  dal  onderricht  Ie  laten  mede- 
getuigen  Y  Uil  die  diep  gevoelde  behoefte  is  de  pubHeatie  van 
den  Telraleneh  als  van  selve  voortgevloeid  ^).  Een  uitvoerig 
overaioht  van  sljnen  inhoud  vindt  dan  ook  in  het  verhaal  der 
regeering  van  Achaa  zijne  natuurlijke  plaats  '). 

De  overeenkomst,  waarvan  ik  gewaagde,  is  dus  onmiskenbaar. 
Doch  daarmede  gaal  gepaard  een  seer  weaenlijk  verschil.  Daarom 
is  het  noodig,  de  denkbeelden  van  Oraetz,  ook  voorsoover  se  met 
die  van  anderen  samenvallen,  volledig  uiteen  te  zetten.  Bepalen 
wig  ons  vooreerst  tol  de  boeken  (Genesis — Numeri.    Ze  vormen 


>)  BsDd  n.  1  S.  149^1S9,  ilot  tab  Hoofflitak  V. 

*)  Hoofditnk  VI,  met  hei  opeebrift  ,I>ie  Thom*',  aU.  8.  160— M9. 
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samen  (lo.)  één  geheel,  (9o0  net  didactische  strekking, 
dat  (80.)  lassohen  de  jaren  7  80  en  784  v*  Ghr.  werd  in 
het  lioht  gegeven. 

lo.  Één  geheel:  reeds  het  overzicht  van  den  inhoud  dêr 
vier  boeken  (8.  100—209)  doet  ons  sien,  dat  Oraeta  al  de  veir- 
halen  en  wetten  met  elkander  in  verband  brengt  en  hun  ééne 
en  deaelfde  strekking  toekent.  Hiermede  zou  evenwel  desnoods 
verschil  van  oorsprong  kunnen  samengaan.  Doch  de  excursus  over 
den  Pentateuch  (S.  468  ff.)  beneemt  ons  allen  twijfel  ten  aanzien 
der  bedoeling  van  onzen  schrijver.  jrBs  steht  kritisch  fest»  dasz 
die  Gtoiesis  und  die  damit  zusammenhttngenden  historisohea  Par» 
tiecD  in  Bxodus  ein  einheitliohes,  künstlerisoh  angelegtes 
Ganze»  von  einem  einzigen  Autor  geschrieben,  bildet*'  (B.  469). 
Zoo  luidt  de  slotsom  van  een  betoog,  waarin  de  oorkonden- 
hypothese,  met  name  de  onderscheiding  van  jshvistische  en  elo- 
histische  bestaaddeelen»  /ruur  ein  schlechter  ËinfalP*  genoemd  en 
niet  eens  de  eer  waardig  gekeurd  wordt,  als  hypothese  te  gelden 
(8.  465).  irDas  ist"  —  zoo  heet  het  —  i^nicht  wissenschaftliche 
Kritik,  soudern  Bodenlosigkeit  und  Rechthaberei"  (8.  461). 

Dodi  laat  de  onbeschaafde  grootspraak»  waaraan  Ghraetz  zich 
hier,  meer  nog  dan  elders,  schuldig  maakt,  blgven  rusten.  Op  de 
ugumenten  komt  het  aan.  Maar  nu  z\jn  deze,  hoewel  bestemd 
om  de  bestreden  hypothese  /^aus  der  Welt  zu  schaffen"  (8.  468), 
uiterst  zwak  -^  zóó  zelfs  dat  men  zich  verbaast,  ze  in  een  weten- 
schappelijk werk  gebezigd  te  zien.  De  schrgver  heeft  ziohgeene 
moeite  hoegenaamd  gegeven,  om  het  gevoelen,  waartegen  hij 
ijvert,  te  verstaan,  en  betoont  zich  dus  slag  op  slag  onbevoegd 
om  het  te  beoordeelen.  Als  eerste  bedenking  tegen  de  sehekling 
der  oorkonden  naar  hel  gebruik  der  godsoamen  wordt  (8.  466) 
Mogevoerd,  dat  dit  criterium  alleen  bij  Genesis  en  eenige  hoofd- 
stskken  van  Exodus  bruikbaar  is  en  dat  daarmede  Juj  de  wet- 
geving, d.  i,  bij  de  eigenlijke  kern  van  den  Pentateuch,  niets  is 
oit  te  richten.  Maar  is  dat  dan  een  bezwaar?  De  priesterl^ke 
Mtear  aelf  geeft  ons  Exod.  YI :  8  verv.  te  kennen,  dat  en  waarom 
Mj  sich  tot  dat  tijdstip  toe  van  het  gebruik  van  Jh  vh  ont- 
houden heeft.  Na  de  openbaring  van  dien  naam  aan  Mozes  be* 
^d  er  voor  hem  geene  reden  meer  om  dien  te  vermijden  — 
hetgeen  hq  dan  ook,  b.  v.  in  Exod.  XXV  verv.,  niet  doet.  Wat 
u  hier  vreemds  in?  —  Een  tweede  bezwaar  wordt  ontleend  aaa 
<^ie  verzen  van  Genesis  eskExod*  I — YI,  waariu  Jh  vh  en  Blohtm 
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naast  elkander  «taan  en  als  bij  afinsBeHng  worden  gebnukt.  Ze 
worden  door  Qraetx  sonder  eenig  oordeel  des  onderseheidB  aan- 
gehaald, o.  a.  Exod,  VI :  8»  waar  de  twee  namen,  #!n  einen 
Aikeoiaoge"  op  elkander  volgen!  Alsof  niet  de  mededeeUng, dat 
Blohim  zich  aan  Moses  doet  kennen  als  Jhvh,  hier  geheel 
op  hare  plaats  was  en,  wel  verre  van  beswaar  op  te  levereo. 
onze  opvatting  ten  volle  bevestigde.  Doeh  het  is  niet  eens  noodig, 
in  de  bqzonderheden  af  te  dalen.  Indien  elohistisehe^MijahviBtisebe 
stukken  door  een  redaotor  tot  ëën  geheel  verbonden  zijn,  dsa 
spreekt  het  immers  vanself,  dat  hier  en  daar  de  beide  godsnamen 
vlak  naast  elkander  moeten  voorkomen?  Hoe  f  er  wereld  kan  dit 
een  argament  aijn  tegen  de  hypothese»  waarvan  het  een  natanriijk 
uitvloeisel  is?  Over  de  splitsing  van  (Tm.  XII:1 — 8  in  drieërlei 
bestanddeelen  door  de  Wette-Schrader  {EmL  8.  276)  heft  Giaeti 
bijna  een  triomfkreet  aan:  zoo  wederlegt  dan  toch  wel  de  ge- 
waande oritiek  zich  zelve!  Maar  bedenkt  hij  dao  niet,  dat  de 
eenheid  van  die  perieope  juist  door  hem  moest  worden  ontkend? 
Zeer   terecht   wijst   hij   (8.  174)  op  de  woorden  (Oen.  XII:!): 

#ga naar  het  land,  dat  ik  u  toonen  zal'*,  als  bestemd, 

om  het  vertrouwen  van  Abraham  op  Jhvh  te  doen  uitkomen, 
hoewel  hij  zeer  ten  onrechte  meent,  dat  hij  de  eerste  is,  die  de 
beteckenis  van  dezen  trek  opmerkt.  Haar  hoe  kan  hij  dan  vs.  4 
(verg.  XI :  81)  aan  denzelfden  auteur  toekennen^  waar  van  Abran 
en  de  zijnen  wordt  gezegd,  dat  zij  «uitgingen  om  te  gaan  naar 
het  land  Kanattn'*?  Was  de  auteur,  toen  hij  dit  ven  sehredl 
veigeten  dat  hij  even  te  voren  Abram  had  voorgesteld  als  gehee! 
onkundig  aangaande  de  phMts  zijner  bestemming?  Doeh  op  deze 
en  andere,  even  gewichtige  motieven,  die  tot  de  splitsing  vaa 
den  tekst  hebben  geleid,  wordt  evenmin  hier  als  elders  acht  ge- 
slagen. De  eritiek  wordt,  met  het  oog  op  hare  resultaten,  geoor- 
deeld, voordat  zij  nog  verhoord  is. 

De  twee  volgende  bladzijden  (8.  46)  f.)  zijn  gewijd  aan  des 
gewaanden  strijd  tusschen  de  twee  scheppingsverhalen.  Het  Oehler 
is  Oraetz  van  meening,  dat  ze,  ex  hypolheëi  door  éénen  redaeCor 
naast  elkaar  geplaatst,  onmogelijk  onderling  strijden  kunnen  en — 
dus  ook  niet  strijden.  Wij  kennen  deze  redeneeringen  a  priori 
en  laten  ons  daardoor  niet  ophouden.  Doeh  nu  zal  ons»  door 
Oraetz  zelven,  de  genadeslag  worden  toegebracht  De  uitleggers 
^j^9  g^Kjk  bekend  is,  verdeeld  ten  aanzien  van  Oem.  U :  4d 
(«deze   zijn   de   tholedóth  van  den  hemel  en  de  aarde,  toen  zg 
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geschapen  werden")  -*^  volgens  Bommigen  het  onderaobrift  van 
het  eeraie,  volgens  anderen  het  opsehrift  van  het  tweede  sohep- 
pingsverhaal.  Zeer  tereeht  verklaart  Oraets  sioh  voor  het  eerste 
gevoelen,   dat   zelfe    volgens   hem    alléén    in    aanmerkiDg  komt, 

omdat  de  formule  /^en  deae  zijn "  altijd  vooruit  wijst,  en  zoo 

ook,  omgekeerd,  enkele  het  ^deze  zijn....."  altijd  achterwaarts. 
Wij  volgen  dit  betoog  met  belangstelling,  evenwel  zonder  te  be- 
grijpen, waartoe  het  in  dit  verband  leiden  moet.  Doch  de  oon* 
elusie  opent  ons  de  oogen.  Zij  luidt,  dat  —  Qen.  II :  4a?  neen, 
dat  —  Gen,  II :  4  in  zijn  geheel  nog  bij  het  voorafgaande  behoort 
en  dat  dus  in  dat  vers  dezelfde  auteur,  die  van  Oen.  1:1  — 
II: S  telkens  Elohim  had  gebezigd,  zich  van  den  naam  Jhvh* 
Ëlohim  bedient.  Inderdaad,  dit  is  te  erg.  Weet  Graetz  dan 
niet,  dat  de  uitleggers,  die  hij  bestrijdt,  vs.  éb  beschouwen  als 
het  begin  van  het  tweede  verhaal?  en  ziet  hij  niet,  dathet, for* 
meel  en  materieel,  daarbij  behoort?  Doch  hij  ontziet  richniette 
aehrijven :  «das  ganze  Geb&ude  des  Elohismus  nnd  Jhwismus  sttlrzt 
zaaammen  oder  vielmehr  föUt  wie  ein  Eart^nhaus  ein''  (S.  468). 
Onmiddellijk  daarop  volgt  evenwel  de  belijdenis,  dat  hij,  evenmin 
als  zijne  vooi^ngers,  in  staat  is  om  van  het  afwisselend  gebruik 
der  godsnamen  —  volgens  hem  door  denzelfden  auteur  —  reken* 
schap  te  geven.  Inderdaad,  dat  is  op  zijn  standpunt  de  groote 
moeilijkheid.  Zoolang  hij  die  niet  kan  wegrnimeu,  heeft  de  polemiek 
tegen  de  oorkonden-hypothese  geene  basis  eu  behoorde  zij  althans 
den  plicht  der  bescheidenheid  niet  uit  het  oog  te  verliezen. 
Na  Oehler  wordt  Keil  gehuldigd,  als  die  //die  zweite  roorsche 

Stütze  fur  die  Urkundenhjpothese in  Staub  und  Moder  zer- 

blasen  hat"  (8.  466  f).  Bedoeld  wordt  het  betoog  (Einl  8. 168), 
dat  het  verschil  in  spraakgebruik  en  stijl  tusschen  de  oorkonden 
van  den  Pentateuch  niet  bestaat.  Daarvan,  na  Keil,  nog  te  durven 
spreken,  is  //pure  Rechthaberei*\  Men  veroorloove  mij,  hierop 
eenvoudig  te  antwoorden  met  verwijzing  naar  de  commentatoren, 
inzonderheid  naar  hunne  opmerkingen  over  het  spraakgebruik  van 
den  priesterlijken  verhaler.  Graetz  heeft  daarvan  blijkbaar  geene 
kennis  genomen;  anders  had  hij  dit  punt  onmogelijk  in  weinige 
regels  kunnen  afdoen.  Zoolang  de  grenzen  van  de  zoogenaamde 
tGrundschrift"  nog  niet  met  zekerheid  getrokken  waren  en  alle 
stukken,  waarin  Elohim  als  eigennaam  voorkomt,  tot  haar  wer* 
den  teruggebracht,  zoolang  kon  de  eigenaardigheid  van  haar 
woordenschat,  st\jl  en  trant  met  eenigen  schijn  worden  ontkend. 
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Hmu:  Dè  Hopfeld,  Ntideke,  Kajser  —  nm  vu  «aderen  met  te 
gewagen  —  h  ëit  niei  langer  mogelgk.  Wie  tonder  vooroordeel 
onderzoekt  en  vengelgkt,  tal  aieh  weldra  overtoigen,  dat  althans 
de  jrOrandsekrift'*  van  de  rest  der  verhalen  en  wetten  a%esoii- 
derd  en  aan  een  anderen  auteur  toegekend  moet  worden. 

Doeh  van  onbevooroordeeld  onderzoek  i«  in  het  betoog  vao 
Oraetz  geen  spoor  te  vinden.  Hij  meent  met  de  hierboven  mede- 
gedeelde opmerkingen  en  verwijsingen  voorloopig  genoeg  gedaan 
te  hebben  tot  handhaving  der  eenheid  van  den  Tetrateaek  en 
vestigt  thans 

S^  op  igne  didaetisehe  strekking  de  aaodaoht,  die 
trouwens  in  sgn  oog  met  de  eenheid  nauw  samenhangt  eo,  be- 
hoorlijk in  rekening  gebraohl,  de  beswaren  daartegen  in  rook  doet 
verdwenen.  Het  is  niet  gemakkelijk  sijne  denkbeelden  daarover 
te  resumeeren,  en  nog  veel  moeiiyker  se  te  beoordeelen.  De 
grondgedachte  (#dass  die  Thora  einen  didaktisohen  Zweck  ver- 
folgty  dass  der  Verfasser  also  nioht  ein  literarisehes  oder  fistheti- 
sohes  Werk  liefem^  sondem  belehren,  eindringlich  be- 
lehren  wollte*^)is  nauwiyks  aan  twijfel  onderhevig.  Op  de 
toepassing  komt  alles  aan.  Daarbij  moet  natuurlijk  de  grootste 
behoedsaamheid  en  de  strengste  objectiviteit  in  acht  genomen 
worden.  Het  gevaar,  dat  wij  den  verhaler  eene  of  andere  ver- 
manende bedoeling  toedichten,  is  seer  groot.  Om  daaraan  te 
ontkomen*  sullen  w\j  hem  steeds  uit  sich  selven  moeten  ver- 
klaren en  vooral  hebben  toe  te  sien,  dat  wij  onse  eigene  be- 
grippen en  wenschen  niet  laten  medespreken.  De  onderscheiding 
der  oorkonden  en  de  bepaling  van  haar  karakter  en  haar  ooder^ 
dom  moeten  dus  tot  grondslag  dienen :  aan  de  logische  en  psjcho- 
logische  exegese  behoort  de  historische  vooraf  te  gaan.  Van  dese 
laatste  komt,  gelijk  w^  gesien  hebben,  bij  Oraets  niets  in;  de 
eerste  kan  dus  bijna  niet  anders  dan  willekeurig  srjn.  Inderdaad 
is  dat  het  geval.  Ik  ontken  volstrekt  niet,  dat  hg  dikwerf  irdie 
Lehrpointe*\  gelyk  hij  sich  uitdrukt,  juist  «ermittelt^'  heeft.  Maar 
even  dikwerf  ziet  hij  haar  voorby  en  sehrijfk  hg  den  auteur  be- 
doelingen toe,  waarvan  niets  of  waarvan  selft  het  tegendeel 
bl\jkt.  Dit  kon  ook  niet  anders,  want  niet  op  de  historische  ver- 
klaring en  waardeering,  maar  op  de  verkeerlgking  der  Thora  is 
alles  aangelegd.  Men  overwege  b.  v.  eene  sinsnede  al»  dese 
(8.  459):  /y Abrahams  suvorkommende,  eifrige  und  geschftftige 
Oastfrenndschaft    wird    der  Ënghersigkeit  der  Sodomiter  gegen* 
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über  gestoUt  (Oéi.  XVüH,  ZIX)>  die  Verwc^eiiheit^des  Hensdieft^ 
geBcbleohis  wird  Oen.  VI :  l—  7  geacibUdert,  urn  die  Eataatrophe 
der  Süadfloih  zu  begmndeo.  Dab  Hearvorheben»  desz  ftlle  Mea- 
Men  VOD  Adam  iind  danii  von  Noa  abatammeD,  will  die  philaa» 
thropisohe  Brüderliohkeit  lehren.  Die  Japhetiten  sind  Brü-' 
der  der  SemiteD  und  aoUen  ia  den  Zelten  SeiuB  wohneD 
(Qm.  IX :  27);  darmit  soU  dem  Bacenhasz  entgegeiigeireten 
werdeo.  Falsoh  iat  es  jedenfalls  Particularismas  darin  zu  erbliekea. 
Nur  die  chamitieohen  KanattDiter  siad  aue  dem  Bruderbande  au9- 
geschlofiseD,  weil  sie  Impietftt  gezeigt  und  Unzucbt  getrieben 
haben/'  Zoa  het  noodig  z\)n,  het  ongeoorloofde  van  zulke  qaaei* 
verklaringen  in  het  licht  te  atellen?  Maar  ieder  ziet  ianaera,  dat 
Oraetz  hier  vrij  phantaaeert,  en  dat  bepaaldelyk  de  afleiding  van 
den  haat  tegen  de  Kanaftnieten  uit  afeehuw  van  kvLune  impiSteit 
eo  ontucht  een  ergerlyk  hyBteron  proUron  ia? 

Het  ia  niet  doenlijk,  het  geheele  overzicht  van  den  inbond  dea 
Tetrateucha  (S.  160—209)  te  doorloopen  en  bij  elke  willekeurige 
ffDeatung*'  atil  te  ataan.  Laat  mij  alleen  aan  den  toelichtenden 
excurstu  nog  een  paar  proeven  ontleenen»  waaruit  tegel\jk  blijken 
moge,  dat  de  zucht  om  overal  eene  ethiaohe  en  nog  voor  ona 
bruikbare  atrekking  te  vinden  nu  nog  dezelfde  gevolgen  heefi 
ala  u  de  dagen  van  het  oude  rationaliame.  In  de  berichten  over 
Kaln'a  afstammelingen  had  Graetz  (S.  461  f.)  allerlei  zinapelingen 
op  vreemde  goden  en  waarschuwingen  tegen  hunne  vereering 
ontdekt.  Ook  al  het  volgende  —  dua  gaat  hij  voort  (S.  462)  -- 
heeft  jrlediglich  einen  ethiach-didaktiBchen  Zweok".  /^Die  Sethiten 
werden  durchaua  nicht  ala  ein  gerechtea  Geaohlecht  dargeatellti 
erat  Noa,  der  Nacbkomme  deaaelbeui  wandelte  mit  Oott  d.  h.  lieaz 
uch  von  Gott  belehren  und  leiten,  er  vertraute  nicht  auf  aeine 
eigene  Einaicht.  [Hier  wordt,  gelijk  men  bemerkt,  Oen.  V :  24 
niet  in  aanmerking  genomen  en  het  irwandelen  met  God"  zonder 
den  minaten  grond  opgevat  ala  antithese  tegen  het  vertrouwen 
op  eigen  inzicht,  waaruit,  volgena  Graetz,  de  zonde  der  eerate 
menachen  ia  voortgekomen].  In  den  Geachlecbtern  vpr  Noa  kamen 
vielmehr  Frauenraub  und  die  Gigantenkftmpfe  vor  {Oen.  YI :  I 
verv.) ;  auf  dieae  S&mpfe  apielt  Szechiel  an  (H.  XXXII :  27),  und 
aaf  den  Sturz  der  Giganten  Hiob  (H.  XXYI :  6  en  eldera).  Der 
Fraaenraub,  den  Phönizier  und  Griechen,  ala  in  uralter  Zeit  ge- 
aehehen,  einander  vorwarfen  (Herod.  1 : 1),  bringt  die  Geneaia  nach 
ihrer    ethiachen   Betrachtungaweiae  mit  den  Giganten  in  Verbin* 
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dong*'.  —  Aanyaokelijk  begrijpt  meB,  dit  lesesde,  niet  redit,  wa( 
Orsets  eigeol^k  wü.  Doeh  naar  de  analogie  ted  het  voorafgaande 
lieoordeeld,  sullen  de  aangehaalde  woorden  de  gedachte  moeten 
ttitdruklcen,  dat  de  antear  van  Genesis  de  reusen  en  hunne  ge* 
weldenar^en,  waarvan  de  heidenen  gewaagden,  voorstelt  ak 
samenhangende  met  of  voortgekomen  uit  vrouwenroof,  met  de 
bedoeling  natuurlijk  om  de  afsehuwelijkheid  van  dit  kwaad  ia 
het  helderste  lieht  te  plaatsen.  Maar  waar  wordt  dan  die  vrou- 
wenroof vermeid  ?  en,  indien  Om.  YI :  8  soo  wordt  verstaan, 
waarom  wordt  dan  niet  óók  medegedeeld,  dat  het  «de  zonen 
Gk>ds**  waren,  die  sich  daaraan  schuldig  maakten?  Het  antwoord 
was  reeds  vroeger  gegeven  (S.  170) :  de  menschen  werden,  naar- 
mate zij  zich  verder  uitbreidden,  allengs  meer  verdorven.  «Es 
kam  so  weit,  dass  diejenigen,  welche  sieh  vornehm  dUnkten  and 
sieh  tSöhne  der  Oötter**  nannten,  so  oft  sie  unter  den  geringen 
Mensehenkiassen  schone  TOchter  bemerkten,  diese,  ohne  sie  oder 
ihre  Vtfter  zu  befragen,  gewaltsam  ranbten,  zn  den  alten  Prevel- 
thaten  kam  noch  Frauenraub  hinzu.**  Zoo  ongeveer  zal  Gtn. 
YI :  1  verv.  vóór  60  jaren  op  de  catechisatie  stichtelijk  zijn 
verklaard:  die  booze  «Söhne  der  Oötter**,  die  de  schoone  maag- 
den schaakten,  zonder  zelis  vergunning  te  vragen!  Maar  dat  een 
geleerde  als  Oraetz  heden  n<^  met  zulk  eene  opvatting  durft 
voor  den  dag  te  komen,  inderdaad,  dat  is  diep  treurig. 

Nog  sterker  wellicht  is  eene  tweede  proeve.  De  «iconoola9ten'\ 
gelijk  Oraetz  de  critici  van  den  Pentateuch  noemt  (8.  464),  be- 
roepen zich  voor  hunne  oorkondenhypothese  o.  a.  op  de  zooge- 
naamde doubletten.  Oeheel  ten  onrechte!  Wanneer  eene  wet 
tweemalen  voorgedragen  of  een  verhaal  tweemalen  medegedeeld 
wordt,  dan  bestaat  er  voor  de  herhaling  altijd  voldoende  reden 
en  moet  deze  niet  zelden  uit  de  paraenetische  bedoeling  des 
auteurs  worden  verklaard.  Tot  de  voorbeelden,  waarmede  Oraetc 
dezen  regel  opheldert,  behoort  o.  a.  het  tweevoudige  bericht  aan- 
gaande den  oorsprong  van  den  naam  Israël  (Oen,  XXXIII:  87, 
98;  XXXY  :  9,  10).  De  gevelgtrekking,  die  men  daaruit 
pleegt  af  te  leiden,  berust  op  een  algemeen  misverstand.  Ziet- 
hier,  hoe  Oraetz  het  blootlegt.  Het  is  een  lang  citaat,  maar 
curieus  genoeg  om  nagenoeg  volledig  te  worden  med^edeeM 
(8.  466  f.): 

«In  dem  Kamen  Jisrael  erblickt  die  landl&ufige Ehtegese den 
fOotteskl&mpfer"   im   Sinne   von    «K&mpfer  mit  Qottes  Bei« 
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stand'*  ').  In  dem  Manne  mit  dem  er  gektimpft  hal,  eieht  sie 
einen  Engel,  and  dadurch  bezieht  sie  schon  die  erste  Namens- 
anderung  Jakob  in  Jisrael  auf  göttlichen  Ursprung.  Dann  musz 
ihr  allerdings  die  zweite  Erzfthlungder  NamenB&nderungauf  gött- 
liehe  Weisung  ganz  überflüesig  erscheinen.  Die  Auffassungsweise 
ist  aber  irrthümlich.  In  der  ereten  Erzühlung  {Gen.  XXXII :  25,  26) 
ist  unzweideutig  angegeben,  dasz  Jakob  gegen  einen  Mann  rang 
uod  Sieger  blieb,  und  in  der  Motivirung  der  Kamenstodernng 
'M  das  Verhilltnisz  auf  dieselbe  Weise  dargestelit.  Aber  diese 
Motivirung  will  verstanden  sein:  ^3im  O^Sti  üff)  üt}?H  üff  tTW  ^ 
kann  ja  unmögtioh  einen  kategorischeu  Sinn  haben,  da  Jakob 
doch  nur  mit  einem  einzigen  Weeën  gerungen  bat,  wfthrend 
hier  der  Plural  gebraucht  wird.  Man  musz  daher  den  Halbvers 
liypothetisch  auffassen;  er  entspricht  vollstfindig  dem  Halbvers 
Ezod.  XX :  25  und  anderen  Beispielen,  in  denen  die  hypotheti- 
6chen  Glieder  dureh  Perfekt  und  Aorist  gegeben  werden ... .  Der 
Sinn  des  Yerses  kann  daher  nur  sein:  /ydenn  kftnipfest  da 
(auch)  mit  Göttern  und  Menschen,  so  bliebst  du 
Sieger."  Faktisch  hat  Jakob  nur  mit  einem  einzigen 
Wesen  gerungen;  aber  der  Vorgang  und  der  neue  Name 
soUten  ihm  zur  Vorbedeutung  dienen,  dasz  er  (oder  sein  Samen) 
wenn  er  auch  gegen  höhere  Wesen  und  Menschen  kftmpfen 
eollte,  stets  Sieger  bleiben  würde.  Das  Wesen,  das  ihm  entgegen 
trat,  wird  in  der  Genesis  tt^K,  ein  mensohliches  Wesen, 
genannt.  Allerdings  in  Hosea,  dem  diese  Erz&hlung  bereits  vor- 
lag,  wird  er  "^^  genannt,  aber  das  VerhèLltnisz  ist  eben  so  dar- 
gestelit, dasz  Jakob  mit  diesem  rang  und  ihn  dahin  bracht,  sich 
fur  besiegt  zu  erklüren  (Hos.  XIII:  4,  5)....  Es  ist  aber  nicht 
erwiesen,  dasz  '^^D  in  der  citeren  bibliscben  Literatur  //Engel** 
d.  h.  i/himmlisches  Wesen"  bedeute,  noch  überhaupt  dasz  die 
biblische  Theologie  eine  ausgebildete  Angelologie  kenne.  (Het 
woord  is  Exod.  XXIII:  20  van  Mozes,  Hagg,  I:  18  van  den  pro- 
feet. Mal,  II :  7  van  den  Hoogepriester  gebruikt).  //B  o  t  e  n  G  o  1 1  e  s" 
ist  alles,  was  durch  die  eigenthümliche  Erscheinung,  durch  etwas 
Auszerordentliches,   durch   einen  hOheren    Auftrag   sich   als  von 


*)  Israël  —  parallel  met  Seraja  z=  Jhyh  strijdt  —  beteekent:  £1 
üt rijdt,  niets  meer.  Met  eene  andere  exegese,  j^landlaufig"  of  niet,  behoefde 
G.  zich  niet  in  te  laten.  De  verklaring  in  Gen,  XXXII :  29  is,  gciyk  andere 
dergelijke  etymologieën,  paraphrase  en  irAnsdeninng".  G.  Eelf  verklaart  (S«  186) 
f  der  Machtbesieger'*  —  in  stryd  met  alle  analogie. 
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Oott  eigens  gesandt  oder  TeranstaUet  bewtthrt.  Aooh  Menachen 
mit  einem  bedeiitungsvoHen  Auftrag  werden  JT^Êiho  genannt,  so  in 
der  Oeschichte  Abraham's  {Oen.  XVIII :  8).  Daher  wechselt  so 
oft  omHc  BhK  und  7TBT  '^féro  Indessen  ist  hier  der  Ort  nicht,  dieses 
Thema  ausführlich  zu  erörtem.  Hier  genOgtesdHraüf  hinzuweiseo, 
daas  in  der  ersten  Erz&hlang  angedeutet  wird,  dasz  Jakob  das 
Wesen,  weiches  seine  Namensanderung  ausgesprochen  h&tte,  nicht 
als  vollgttltiges  Organ  Gottes  angesehen  hat,  und  erst  als 
ihm  Oott  (im  Oesichte)  erschien  und  dieseAnderung  beat atigte 
[Oen,  XXXV.*  9,  10],  galt  aie  ihm  ala  Offenbarung.  NureineVer- 
tiefung  in  8inn  und  Anlage  der  Oeneais  laazt  dergleichen  feinere 
Zttge  acharf  herauatreten  und  erklftrt  die  aoheinbaren  Wider^ 
holungen". 

Men  schaamt  sioh  bijna,  deze  repristinatie  van  rabbiniame  en 
rationalisme  beide  ernstig  te  bespreken.  Maar  als  zij  ons  wordt 
opgedischt  in  een  boek,  dat  den  naam  van  Prof.  Dr.  Graetz  op 
den  titel  draagt,  dan  staat  het  toch  niet  vrij,  haar  ongemoeid  te 
laten.  Weinige  woorden  zijn  evenwel  voldoende.  Het  eenige  be- 
zwaar,  dat  tegen  de  gewone  verklaring  van  Oen.  XXXII:  29 
wordt  ingebracht,  is  geheel  denkbeeldig.  Jakob  had  in  Mesopo- 
tamië  met  menschen  te  strijden  gehad,  met  Laban  en  de  zijnen, 
en  was  in  dien  strijd  overwinnaar  gebleven;  than^  had  hij  de 
worsteling  met  een  hooger  wezen  gelukkig  doorstaan;  niets  is 
dus  natuurlijker,  dan  dat  tot  hem  wordt  gezegd:  /risraöl  zal  uw 
naam  zijn,  want  gij  hebt  gestreden  met  elohtm  en  met  men- 
achen en  hebt  overmocht*'.  De  bedenking  van  Graetz  tegen  deze 
opvatting  ia  zoo  plat  mogelijk.  Zijne  eigene  hypothetiache  ver- 
klaring ia  onhoudbaar  en  wordt  door  de  parallele  plaats  zelve, 
waarop  hij  zich  beroept,  wederlegd.  De  letterlijke  vertaling  van 
Exod.  XX:  26  zou  luiden:  «^ wanneer  gij  uw  houweel  daarover 
verheven  hebt,  dan  hebt  gij  het  (alzoo,  zoo  doende)  ontheiligd". 
Of  wel :  t,zoo  gij  uw  houweel  daarover  verheft,  dan  hebt  gij  het 
(eo  ipso)  ontheiligd".  Ware  Oen.  XXXII:  29  parallel,  dan  zon 
de  vertaling  deze  zijn:  «zoo  gij  met  elohtm  en  met  menschen 
strijdt,  dan  hebt  gij  (daardoor)  de  overhand  behouden"  —  het- 
geen onzin  is.  Men  behoeft  trouwens  de  plaats  slechts  in  te  zien, 
om  zich  te  overtuigen,  dat  p  hier  reden  geeft,  n1.  van  de  on- 
middellijk voorafgaande  naamsverandering  ^).  —  Dat  het   wezen, 


1)  Yerg.  b.  v.  Gen.  XVU:5;  XXIX:83,  83;  Exod.  n:10. 
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waarmede  Jakob  woratelt,  t,eeu  man''  genoemd  wordt  (vs.  26),  is 
Tolkomen  waar;  als  zoodanig  deed  hij  zich  aan  Jakob  voor. 
Haar  eveo  waar  is  het,  dat  hij  Jakob  zegent  (vs.  80),  en  dat 
deze  het  tooneel  van  den  strijd  Pheniël  noemt^  zeggende :  #ik  heb 
Elohtm  gezien  van  aangezicht  tot  aangezicht,  en  mijn  leven  is 
(toch)  gered  (vs.  81)1"  Gemakshalve  maakt  Oraetz  van  deze 
bijzonderheid  geen  gewag,  en  evenmin  van  de  ontwrichting  van 
Jakob*8  heup  en  de  daarmede  in  verband  gebrachte  gewoonte 
der  Israëlieten  (vs.  26,  82,  88).  En  dat  moet  exegese  heetenl 
Doch  Oraetz  maakt  het  nog  erger.  Dat  ^jjtóis  n^en  bode"  betee* 
kent,  is  bekend;  dat  daardoor  zeer  dikwerf  een  menschelijk 
gezant,  soms  ook  van  Jhvh,  wordt  aangeduid,  niet  minder. 
Maar  daaruit  volgt  niets  meer,  dan  dat  telkens  het  verband 
leeren  moot,  welke  natuur  aan  den  /^bode"  van  Jhvh  wordt 
toegekend.  Exod.  XXIII :  20 — 22  (men  leze  de  drie  verzen  in  hun 
geheel!)  op  Mozes  toe  te  passen;  in  de  drie  //mannen",  die 
Abraham  bezochten  {Oten.  XVIII,  XIX),  gewone  menschen  te 
zien  —  het  is  inderdaad  ongerijmd.  De  bewering,  eindelijk,  dat 
ymau  Oods"  en  ^Malach  Jhvh"  dikwerf  (//so  oft")  bij  afwisse- 
ling worden  gebruikt,  is  niets  dan  een  verzinsel :  dat  geschiedt 
nooit  of  nergens.  Ik  kan  niet  eens  nagaan,  welke  plaatsen  Oraetz 
aanleiding  gegeven  hebben,  om  zoo  iets  te  verzekeren  *).  — 
Waartoe,  zoo  vragen  wij  ten  slotte,  deze  opeenstapeling  van  on- 
jaistheden  ?  Men  heeft  het  kunnen  lezen :  eenig  en  alleen  om  de 
gevolgtrekking,  die  uit  het  tweede  bericht  omtrent  den  naam 
Israël  (Oen.  XXXV:  9,  10)  noodwendig  voortvloeit,  te  kunnen 
afwijzen.  Nu,  wanneer  de  eenheid  van  Oenesis  met  zulke  wa- 
penen moet  worden  verdedigd,  dan  is  het  daarmede  wanhopig 
gesteld.  Mocht  iemand  daaraan  nog  twijfelen,  het  betoog  van 
Graetz  kan  hem  voorgoed  genezen. 

Wat  verder  nog  over  de  strekking  der  Thora  en  over  het 
verband,  waarin  de  verhalen  en  de  wetten  tot  elkander  staan,  wordt 
in  het  midden  gebracht  (S.  466^469),  kunnen  wij  nagenoeg 
met  stilzwijgen  voorbijgaan.  De  redactoren  van  den  Pentateuch 
hebben  natuurlijk  hunne  redenen  gehad,  waarom  zij  de  onder- 
scheidene bestanddeelen  zoo  en  niet  anders  rangschikten.  Planloos 
is  hun  werk  in  geenen  deele.  Met  de  aanwijzing  van  den  samen- 

*)  Of  loa  hij  het  oog  hebben  op  Richt.  XIII :  6,  8,  waar  de  persoon,  die 
naderhaod  blgkt  een  engel  te  lijn,  door  Manoah  en  sijne  vroaw  ^man  Goda" 
wordt  genoemd,  omdat  s\j  hem  voor  een  profeet  aansien? 

% 
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hftng  tiisaohen  de  wetten  onderling  en  tusschen  dene  en  de  ver- 
halen wordt  du8  Toor  de  eenheid  van  den  Pentateaeh  niets 
gewonnen.  Doch  bovendien  behoeft  men  slechts  te  lezen,  hoe 
gewrongen  hier  en  daar  die  aanwijzing  uitvalt,  om  zich  te  over- 
tuigen, dat  de  Pentateuch  hier  en  daar  in  het  geheel  niet 
beantwoordt  aan  hetgeen  hij«  ala  werk  van  één  en  denzelfden 
auteur,  zou  moeten  zijn.  Men  veroorlove  mij  één  enkel  citaat 
(8.  468  f.) :  #Lev.  Kap.  XX  könnte  wohl  daran  (d.  i.  aan  U.  XVIII, 
XIX)  angereiht  gedacht  werden,  wejl  es  die  Strafen  auf  die  früher 
erwl&hnten  Laster  cntbftlt,  und  daran  könnte  sich  Kap.  XYII 
anschliessen,  das  ebenfells  von  Strafen  handelt  ').  Allein,  dann 
wurden  die  folgeoden  Gesetzeegruppen  keinen  Znsammenhaog 
haben  ^) ;  nameutlioh  wftre  es  auffallend,  dasz  die  Gesetze  flber 
Sabbat  und  Feste  (XXIII),  die  doch  wesentlich  zu  den  Gesetzen 
Uber  Sabbat-  und  Jobe)jahr  (XXV)  zusammengehören,  von 
einander  getrennt  sein  sollen').  Nimmt  man  die  Geschichte 
von  dem  Lftsterer  (XXIV:  10  fg.)  als  Ausgangspnnkt, 
so  lassen  sich  diese  Gruppen  natürlicher  an  einander  reihen. 
Dabei  ist  nttmlich  die  Strafe  auf  Gotteslfisterung  bestimmt 
(vs.  16),  und  daran  sind  andere  Strafgesetze  angereiht  (vs.  17,  22). 
Daran  lassen  sich  fUglich  die  Strafgesetze  überhaupt  (Kap. 
XX  und  XVII)  aufügen*).  —  An  Kap.  XVH:  IB,  16,  das  von 
Verunreinigung  durch  Aas  handelt,  schlicszen  sich  fnglich  die 
Gesetze  für  die  Priester  an,  dasz sie  sich  von  Verunreinigung 
und  Ëntweihung  fernhalten  sollen  (Kap.  XXI ;  XXII :  1—16)  % 
dann  das  Gesetz  vou  der  Fehlerlosigkeit  der  Opferthiere  (XXII: 
17 — 38;  VS.  22  analog  XXI:  18  fg.),  dann  die  Gesetze  von 
Festen  und  Festopfern  (XXIII)  ^)  und  daran  wieder  die  Gesetze 
des  Sabbat-  und  Jobeljahres  (XXV).  Die  ganze  Gnippe 
schlieszt  ab  mit  der  wiederholten,  weil  höohst  wichtigen  Warnung 


^)  Er  komen  strafbepalingen  in  voor,  maar  handelt  het  daarom  over  «trafieo? 

')  Met  andere  woorden:  dan  zou  bet  gevoelen  van  Graeta  blijken  onwaar  te 
s^n.     Naïever  belijdenis  van  de  petilio  principii  is  kwalyk  denkbaar. 

>)  Maar  H.  XXIII  en  XXV  sijn  immers  werkelyk  door  H.  XXIV  van 
elkander  gescheiden  en  biyven  dat  ten  spijt  van  alle  redeneering? 

*)  ^Anliigen''  -  maar  moeten  dan  H.  XVJI  en  XX  worden  verplaatst, achter 
H.  XXIV:  10 — 23?  en,  loo  niet^  wat  beduidt  dan  de  gebeele  redeneering? 

*)  N.  B.  II.  XXI:  1  —  XXII:  16  aan  H.  XVII:  16,  16,  waarvan  te  door 
8  hoofdstukken  gescheiden  zgn! 

')  Uierby  eene  noot:  ^Kap.  XXIV:  1—0  gehören  som  Sabbatgeiets'*  —  eo 
worden  toch  gevolgd  door  vs.  10 — 28,  van  gansch  anderen  inhoad. 
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vor  Gtötzenthum  und  mit  EinpriLguDg  der  Ruhetage  und  der 
Ehrfarcht  vor  dem  Heiligen  (XXVI :  1,  2).  Der  Schlusz  Kap.  XXVI : 
3 — 45,  die  Yerheiszang  und  Strafandrohung  auf  Uebertretung, 
beweist,  dasz  die  Gesetzesgruppen  als  eine  Ëinheit  aufgestellt 
wurdeo.  Unerklttrt  bleibt  allerdings  der  Kaehtrag,  Kap.  XXYII  ')." 

Er  ligt  mij  ten  aanzien  van  het  tweevoudige  betoog,  dat  wij 
OU  hebben  leeren  kennen,  nog  vrij  wat  op  het  hart.  Doch  het 
schijnt  verkiesehjk,  vooraf  na  te  gaan,  waarom 

S^  de  uitgave  van  den  Tetrateuch  tnsschen  de 
jaren  780  en  724  v.  Ghr.  wordt  gesteld.  Er  waren,  gelijk  wij 
straks  zien  zullen,  reeds  vroeger  eenige  gedeelten  openbaar  ge- 
maakt, maar  het  geheel  zag  toen  eerst  het  licht.  De  gronden, 
waarop  deze  tijdsbepaling  berust,  worden  ons  S.  469 — 471  bloot- 
gelegd. Ik  deel  ze  volledig  mede. 

De  tweede  Hozea  —  auteur  van  H.  IV — XIV  —  verklaart  zich, 
volgens  den  door  Graetz  geëroendeerden  tekst  van  H.  VIII :  12, 
aldus:  /yich  (Jhvh)  schrieb  ihm  (dem  Volke)  die  Worte 
meiner  Lehre,  aber  sie  wurden  wie  etwas  Fremdes 
geachtet.**  Dit  is  een  duidelijk  spoor  van  eene  geschreven 
Thora  ten  tijde  van  dezen  profeet  —  een  spoor,  dat  wij  te  eer 
volgen,  nu  Eoz.  IX:  10;  XII:  4,  5,  18  onmiskenbare  zinspelingen 
bevatten  op  verhalen,  die  wij  in  den  Tetrateuch  aantreffen.  — 
Ook  Micha  toont  H.  YI :  5,  de  berichten  over  Bileam  en  Balak 
{Num,  XXn— XXIV)  te  kennen,  evenals  Jezaja H.  lY  :  5;X:  26b 
die  over  de  vuur-  en  wolkkolom  en  den  doortocht  door  de 
Schelfzee.  —  Hiermede  is  de  regeering  van  Achaz  als  terminw 
ad  quem  vastgesteld.  Toen  bestond  er  nu  bovendien  bepaalde 
aanleiding  om  de  geheele  Thora  openbaar  te  maken  (zie  boven 
bl.  652).  Yolgens  2  Kon.  XVI :  3  was  Achaz  de  eerste,  die  het 
kinderoffer  ter  eere  van  Molech  invoerde.  Welnu,  ook  tegen  dien 
gruwel  komt  de  Thora  op  (Zcy.  XX:  1—7;  XVIII:  21).  Alles 
treft  dus  samen  tot  aanbeveling  van  het  door  Graetz  aangewezen 
tijdstip. 

Meer  niet?  —  zoo  vraagt  licht  deze  of  gene.  Neen,  niets  meer. 
Dr.  Graetz  is  zóo  vast  overtuigd  van  de  eenheid  der  Thora,  dat 
de  enkele  zinspelingen  op  sommige  verhalen,  die  hij  bij  Hozea, 
Micha  en  Jezaja  vindt,  hem  een  afdoend  bewijs  leveren  voor  het 


<)  Met   andere   woorden:    in   weerwil   van  al  de  voorafgaande,   schromeiyk 
willekenrige  combinatiCn  wordt  toch  het  doel  niet  bereikt. 
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bestaan  van  het  geheel.  Op  ons  standpunt  sijn  die  eitaten  niets 
meer  dan  getuigenissen  omtrent  de  bekendheid  van  de  berichten, 
waarmede  z^  overeenkomen,  of  wel  van  de  traditie»  waaruit  die 
berichten  zijn  voortgevloeid.  Voor  ons  heeft  dus  zijn  betoog  niete 
te  beteekenen.  Ook  aan  het  beroep  op  Hot,  VIII :  12  kunnen 
wij  geene  waarde  toekennen.  Het  schijnt,  vooreerst,  vrij  gewaagd, 
het  moeilijke  12)n  in  het  zeer  eenvoudige  én  gewone  n^l  te  ver- 
anderen. Doch  al  laten  wij  die  gissing,  uit  gebrek  aan  beter, 
gelden,  dan  kunnen  w\j  toch,  ten  andere,  de  vertaling  van  het 
vers  niet  goedkeuren.  Indien  Hozea  doelt  op  één  bepaald 
feitj  dat  kort  te  voren  had  plaats  gehad,  waarom  schreef  hij 
dan  srpN  en  niet  veeleer  ^rpn^P  De  hypothetische  opvatting  vso 
zijne  uitspraak  schijnt  nog  altijd  de  meest  aannemelijke:  >al 
schrijf  (of  schreef)  ik  voor  hem  de  woorden  (?)  mijner  Thora,  ze 
worden  toch  enz.**  Ongetwijfeld  wordt  door  dit  getuigenis  bet 
bestaan  van  geschreven  wetten  waarschijnlijk  gemaakt.  Doch 
niemand  is  gerechtigd,  het  op  één  enkel  wetboek,  en  wel  op 
onzen  Tetrateuch,  toe  te  passen. 

De  argumentatie  van  Graetz  la^t  ons  dus  geheel  onbevredigd. 
Evenwel  minder  nog  om  de  redenen,  die  ik  reeds  heb  genoemd, 
dan  wel  van  wege  hare  schromelijke  onvolledigheid.  Het  is  vooral 
op  dit  punt,  dat  ik  de  aandacht  wensch  te  vestigen.  Want 
daarin,  meer  dan  in  iets  anders,  komt  de  eigenaardigheid  der 
critiek  van  Oraetz  en  de  volstrekte  onaannemelijkheid  van  hsar 
resultaat  duidelijk  uit. 

Het  behoeft  zeker  geen  bewijs,  dat  de  studie  der  wetten 
van  den  Pentateuch  een  allergewichtigst  deel  is  van  de  taak  der 
critiek.  Ze  moeten  onderling  en  met  de  profetische  en  historische 
boeken  vergeleken  worden,  met  het  doel  om,  zoo  mogelijk,  hare 
opeenvolging  en  den  tijd  van  haar  ontstaan  te  bepalen.  Wie  dit 
werk  niet  of  slechts  ten  halve  verricht,  berooft  zich  zelven  moed- 
willig van  de  kans  om  de  waarheid,  die  h\j  zoekt,  op  het  spoor 
te  komen.  Laat  ons  nagaan,  wat  Graetz  op  dit  terrein  gedaan 
en  —  verzuimd  heeft. 

Nadat,  in  den  excursus  over  de  «Gomposition  der  Thora'*,  de 
slotsom  opgemaakt  en  de  uitgave  van  den  Tetrateuch  tot  de 
regeering  van  Achaz  gebracht  is,  werpt  Graetz  nog  —  pour 
ac^it  de  canscience,  zou  men  bijna  zeggen  —  een  enkelen  blik 
op  hen,  die  het  wagen  de  redactie  van  den  Pentateuch  veel  later 
te   stellen   (8.  47l-*476).    De  meening,  dat  Ezra  en  zyne  tijd- 
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geoooten  eenig  gedeelte  van  de  Wet  zouden  hebben  geschreven, 
wordt  als  //geradezu  widersinnig"  verworpen :  zij  is  immers  ge- 
heel onvereenigbaar  met  het  karakter  van  die  mannen,  met  hun 
eerbied  voor  de  Schrift,  met  de  angstvalligheid  hunner  tekst- 
critiek!  Voorzeker:  met  de  voorstelling,  die  Graetz  zich  van  dat 
alles  heeft  gevormd,  is  de  exilische  en  na-exilische  oorsprong  van 
een  deel  der  Thora  niet  te  rijmen.  Maar  die  voorstelling  zelve  — 
is  zij  nog  iets  meer  dan  eene  traditie  zonder  historischen  grond  P 
Op  die  vraag  zouden  wij  antwoord  wenschen  te  ontvangen,  doch 
aan  dien  wensch  wordt  niet  voldaan.  Zooveel  te  krachtiger  zal 
dan,  naar  wij  vermoeden,  de  wederlegging  zijn  van  de  bewijzen, 
waarmede  de  tegenpartij  haar  gevoelen  heeft  gestaafd.  Maar  wie 
schetst  onze  verbazing,  wanneer  wij  bemerken,  dat  daaraan  even 
twee  bladzijden  worden  gewijd  en  dat  Graetz  zich  daar  uit- 
sluitend bezighoudt  met  —  de  inleiding  van  Dozy*s  Israëlieten 
te  Mekka,  waarin,  gelijk  men  zich  herinnert,  de  aanwezigheid  van 
na-exilische  bestanddeelen  in  den  Pentateuoh  —  eene  der  onder- 
stellingen van  Dozy's  gissing  over  de  Simeonieten  —  kortelijk 
wordt  in  het  licht  gesteld.  Dat  noemt  hij  //die  Hauptbeweise 
dieser  Jury,  welche  das  Verdikt  der  Fftlschung  ausgesprochen 
hat,  genauer  ansehen"  (S.  472).  Het  is  hem  blijkbaar  onbekend 
gebleven,  dat  de  opteekening  —  niet  van  enkele  verordeningen 
of  verhalen,  maar  —  van  de  geheele  priesterlijke  wetgeving  na 
Deuteronomium  door  Graf,  Eayser,  Duhm,  ten  deele  ook 
door  Eleinert,  en  voorts  door  een  aantal  onderzoekers  buiten 
Duitschland,  met  eene  reeks  van  argumenten  is  aanbevolen,  die 
hij  wel  wederleggen,  maar  niet  ignoreeren  mocht.  Of,  indien  hem 
daarvan  iets  ter  oore  is  gekomen  —  want  de  naam  van  Graf 
komt  eens,  8.  466,  voor  *)  —  dan  heeft  hij  het  toch  nietnoodig 
geacht,  van  het  betoog  dier  mannen  kennis  te  nemen.  Het  is  ook 
inderdaad  veel  gemakkelijker,  enkele,  uit  haren  aard  fragmen- 
tarische opmerkingen,  als  die  van  Dozy,  uiteen  te  rafelen,  dan 
eene  kalme  inductie,  gelijk  Graf  die  leverde,  even  kalm  te  ont- 
zenuwen. 

Bij  hetgeen  Graetz  tegen  Dozy's  /yEritikasterei''  (S.  478)  in 
het  midden  brengt,  behoef  ik  te  minder  stil  te  staan,  omdat  het 
voor  een  deel  gericht  is  tegen  hypothesen,  die  ik  zelf  niet  omhels. 


*)  #Der  Letxtero"  —  soo  heet  het  daar  —  rgelangte  za  Coiueqoensen,  welche 
ichoD  der  einfache  hi«tori8che  Takt  als  unhaltbar  sarückweisen  rnnss."  Altgd 
hetaelfde  apriorismel 
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De  beweerde  interpolatie  van  Exod.  XIII  heb  ik  vroeger  in  ods 
Tijdschrift  bestreden  ').  Met  Dozj  houd  ik  mij  overtuigd,  dat  de 
groote  verzoendag  eene  na-exilische  instelling  is,  doch  het  bewijs 
daarvoor  staat  niet  op  zich  zelf;  het  is  één  onderdeel  van  het 
betoog,  dat  de  priesterlijke  wetten  jonger  zijn  dan  Deuteronomium, 
en  kan  alleen  in  verband  met  deze  algemeene  stelling  billijk 
worden  beoordeeld.  De  vraag,  eindelijk,  of  Jeremia  H.  VIII :  6 
over  vervalsching  van  de  Thora  klaagt,  doet  tot  het  pant  in  ge- 
schil niets  af.  Ik  voor  mij  zou  haar  ontkennend  beantwoorden 
en  met  Graf  ^}  dat  vers  opvatten  als  polemiek  tegen  de  vasche 
profeten  en  hunne  aanhangers.  ^Hoe  zegt  gij:  //wij  zijn  wijs  en 
het  onderricht  van  Jhvh  is  in  onze  handen?*^  Ziet,  de  leugen- 
stift  der  schrijvers  heeft  leugenachtig  gearbeid!"  Zoo  spreekt 
Jeremia  tot  hen,  die  zich  tegenover  hem  beriepen  op  de  open' 
baringen  van  Jhvh  aan  hunne  leidsliedeu,  die  —  zooals  deze 
plaats  leert  —  ook  op  schrift  waren  gebracht;  gelijk  hij  het 
woord  van  die  mannen  leugen  en  bedrog  noemt  (Jer,  XXIII  en 
elders),  zoo  ook  hier  hunne  schriftelijke  prediking.  Graetz  ver« 
klaart  anders  en  wel  geheel  onjuist  ^.  Doch,  gelijk  ik  reeds  zeide, 
voor  de  critiek  van  den  Pentateuch  is  deze  plaats  tamelijk  onver- 
schillig, en  het  is  niets  dan  miskenning  van  den  stand  der 
quaestie,  de  verklaring  daarvan  als  eene  zaak  van  gewicht  aan 
te  zien  en  d  propos  daarvan  over  //die  Marodeure  der  Eritik'* 
(8.  475)  victorie  te  kraaien. 

Het  ware  evenwel  denkbaar,  dat  Graetz  elders  had  voorgedra- 
gen wat  in  den  excursus  over  de  Thora  te  vergeefs  wordt  ge- 
zocht. Het  hoofdstuk  over  vKönig  Josia  und  die  neue  Ordnuog" 

*)  JaargADg  I:  53  verv. 

^  Der  Prophet  Jeremia  S.  138—185. 

')  Hg  meent,  met  de  meeste  nitloggen,  dat  #tbor«th  Jhrh"  de  Wet  aan- 
duidt (en  Diet,  gelijk  zoo  dikwerf  bg  de  profeten,  het  onderricht  van  Jhrh  in 
het  algemeen,  aUereerst  de  profetische  prediking).  Dienorereenkomstig  rertaalt  hij 
de  tweede  helft*  rvergeblich  ist  es  (das  Gesetz)  geworden  (of:  Terseblich 
bat  er  (Gott)  es  gemacht),  ein  vergeblicher  Griffel  ist  der  Griffel 
der  Schreiber  (welche  das  Gesets  abscbreiben).**  Dat  wil  leggen:  die  uch 
beroemen  op  hunne  wijsheid  en  op  het  bezit  dor  goddelijke  wet,  maar  haar 
tegelijk  overtreden  —  sij  hebben  haar  niet  wezeniyk;  te  vergcefx  wordt  sjj  roor 
hen  afge8«hreTen  Men  vergelijke  even  den  hebreen wschen  tekst!  Zon  de  profeet 
om  die  gedachte  uit  te  drukken,  ingf^  en  ^v^  hebben  kunnen  gebruiken  f  Met 
welk  recht  wordt  «thorath  Jhvh*'  als  object  van  TWV  heschouwd  en  bij  dit 
verbum  ir  Jhvh'*  als  subject  gedacht?  Wat  is  willekeuriger  dan  de  herhaling  rtn 
t3P  vó<5r  OnSID? 
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(8.  399  fif.)  behelst  een  vrij  uitvoerig  overzicht  van  de  deuterono- 
mische  wetgeving.  Is  daar  wellicht  de  onderiinge  verhouding 
der  wetten  zöö  toegelicht,  dat  de  lezer  daarover  later  niets  meer 
behoefde  te  vernemen?  Het  tegendeel  is  waar.  Dr.  Oraetz  be- 
paalt zich  in  dat  hoofdstuk  tot  eene  omschrijving  van  den  inhoud 
der  deuteronomische  verordeningen  en  tot  enkele  wenken  over 
de  betrekking,  waarin  zij  staan  tot  de  —  zijns  inziens  —  vroe- 
ger openbaar  gemaakte  wetten.  Maar  nergens  is  eenig  bewijs  te 
vinden,  dat  hij  het  probleem  ernstig  opgevat  heeft.  Doorloopend 
wordt  als  bewezen  aangenomen  wat  te  bewijzen  was.  Hoogst 
opmerkelijk  zijn,  uit  dit  oogpunt,  de  beschouwingen  over  de 
deuteronomische  regeling  van  den  eeredienst  (8.  804 — 307).  Hare 
centraliseerende  strekking  wordt  verklaard  uit  het  streven  van 
den  wetgever  om  de  offers  zooveel  mogelijk  te  beperken.  De 
//hoogten*'  waren  noodig,  zoolang  men  meende,  dat  alleen  offer- 
vleesch  mocht  worden  gegeten ;  dddrom  schrijft  de  Deuteronomist 
voor,  dat  de  dagelijksche  vleeschspijzen  geen  gewijd  karakter 
zullen  dragen,  waardoor  hij  de  kleinere  heiligdommen  overbodig 
maakt.  Ook  den  offerdienst  in  den  tempel  moedigt  hij  geenszins 
aan.  Dit  wordt  afgeleid  uit  Deut.  XXIII:  ^2—24,  alsmede  uit  de 
vermindering  van  de  inkomsten  der  Aelroniden.  Doch  hier  moet 
ik  letterlijk  citeeren,  want  men  zou  anders  moeite  hebben  om  te 
gelooven,  dat  ik  het  gevoelen  van  Graetz  zuiver  teruggaf,  nln 
diesem  Punkte"  —  d.  i.  in  de  beperking  van  het  offerwezen  — 
ffgeht  die  deuteronomische  Gesetzgebung  weit  über  die  frühere 
hinaus.  Der  Zehuten,  die  Erstgebornen  und  die  Ërstlinge  brauoh- 
ten  nicht  den  Ahroniden  übergeben  zu  werden,  sondern  der 
Eigenthtimer  sollte  sie  selbst  im  Mittelorte  verzehren  dürfen.  Nur 
darauf  wird  Gewicht  gelegt  dasz  die  Leviten  und  auch  die  Waisen, 
Wittwen  und  Fremdlinge,  welche  keinen  Bodenbesitz  haben,  und 
besonders  die  Sklaven  und  Sklavinnen  zu  den  Opfermahlen  zuge- 
zogen  werden  sollten ;  sie  sollten  dadurch  als  Glieder  der  opfern- 
den  Familie  betrachtet  werden"  (8.  805).  De  hierbij  behoorende 
noot  aan  den  voet  der  bladzijde  luidt :  „DeuLXU:  12,  18;  XIV: 
27;  XVI:  11.  In  Bezug  auf  den  Zehnten  vom  Vieh  vgl.  Lev. 
XXVn:82  mit  Deut.  XII:  17,  18;  von  Getreide  ^um.  XVIII: 
21  fg.  26  mit  Deut,  XV:  22  Tg.  In  Bezug  auf  Erstgeborene  iVum. 
XVIII:  17  fg.  mit  Deut.  XV:  19  fg.  lu  Bezug  auf  Ërstlinge  iVttm. 
XVUl:  12,  13  mit  Deut.  XXVI:  2.  11."  Op  de  volgende  bladzijde 
(8.  806)  wordt  ons  nog  medegedeeld,  dat  ook Dew^  XVIII :  8—6 
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de  opbrengsten  ten  dienste  der  priesters  worden  verminderd  es 
dat  hun,  door  de  veranderde  bestemming  der  tienden,  het  aan- 
deel daarvan,  waarop  zij  aanspraak  hadden,  ontviel.  Nu  sou  meo, 
vooreerst,  verwachten,  dat  zoodanige  verandering  in  den  toestand 
der  priesterschap  niet  bloot  vermeld,  maar  ook  gemotiveerd  werd. 
Vanwaar  die  bepalingen  van  den  DeuteronomistP  hoe  werden  ze 
door  irde  Aftroniden"  opgenomen?  wat  werkten  ze  uit?  Al  te 
maal  hoogst  natuurlijke  vragen,  waarop  wij  evenwel  geen  ant- 
woord ontvangen.  Het  blijkt  volstrekt  niet,  dat  Graetz  zich  de 
dingen,  waarover  hij  schrijfti  voor  oogen  gesteld  en  zich  reken- 
schap gegeven  heeft  van  hetgeen  ze,  in  de  werkelijkheid,  inhielden 
en  met  zich  brachten.  «De  Aftroniden"  —  van  wie  geen  enkel 
voor-exilisch  schrijver  iets  afweet  —  worden  eerst  rijk  en  daarna 
arm  gemaakt,  zonder  dat  iemand  begrijpt,  waarom  en  hoe.  Het 
wetboek,  dat  hen  van  nagenoeg  al  hunne  inkomsten  berooft, 
wordt  in  den  tempel  door  den  Hoogepriester  gevonden 
en  door  diens  invloed  ingevoerd,  en  wij  vernemen  niet  eens,  dat 
dit  toch  zeer  zonderling  moet  heeten,  veelmin,  hoe  het  zou  kun- 
nen worden  verklaard.  Maar  er  is  nog  eene  andere  reden,  waarom 
ik  het  bovenstaande  citaat  mededeelde.  Graetz  stelt,  gelijk  men 
ziet,  de  tienden  (van  koren  en  vee),  de  eerstgeborenen  en  de 
eerstelingen  op  ëéne  lijn:  vroeger  waren  ze  aan  de  priesters 
toegewezen;  door  den  Deuteronomist  worden  ze  hun  onthouden. 
Dat  de  veetienden  nog  in  Num.  XYIII  niet  vermeld  en*  eerst  in 
de  novelle  Lev,  XXYII :  82  gevorderd  worden,  ziet  hij  voorbij. 
Maar  veel  ei^er  is,  dat  hij  de  eerstelingen  naast  de  tienden 
en  de  eerstgeborenen  plaatst.  Hij  beroept  zich  daarbij  op  Deui. 
XXVI:  2,  11,  maar  kan  die  verzen  niet  nauwkeurig  gelezen  heb- 
ben. De  Israëliet  legt  de  eerstelingen  van  de  vrucht  des  lande  in 
een*  korf  (vs.  2)  en  plaatst  dien,  na  J  h  v  h  *8  goedgunstige  leiding 
erkend  te  hebben  (vs.  3  —  1  Ga),  voor  het  aangezicht  van  Jhvh 
(vs.  IQb),  Daarop  volgt:  «En  gij  zult  u  verblijden  over  al  het 
goede,  dat  Jhvh,  uw  Ood,  u  en  uw  huis  gegeven  heeft,  gij  en 
de  Leviet  en  de  vreemdeling,  die  onder  u  woont*'  (vs.  11).  De 
schrijver  zal  wel  bedoelen,  dat  die  vreugde  zich  moet  openbaren 
aan  den  offermaaltijd,  dien  de  Israëliet,  met  zijn  gezin  en  zijne 
gasten,  in  de  heilige  plaats  zal  vieren.  Maar  hij  zegt  niet,  dat 
tot  dien  maaltijd  de  eerstelingen  moeten  worden  gebruikt. 
Integendeel,  deze  zijn,  ook  volgens  de  denteronomische  wet,  voor 
den  priester  bestemd.    Daarom  zet  de  Israëliet  zijn  korf  ,voor 
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het  aangezicht  van  Jhvh"  (vs.  iOb)  en  heeft  de  geheele  hande- 
ling, in  H.  XXYI:! — 11  beschreven,  ten  overstaan  van  den 
priester  plaats  (vs.  8).  Elke  twijfel  hieromtrent  wordt  uitgesloten 
1°.  door  het  feit,  dat  de  bestanddeelen  der  offermaaltijden  in 
DetU.  XII  herhaaldelijk  opgesomd,  maar  daaronder  de  eerstelingen 
niet  genoemd  worden  (vs.  6,  11,  17);  2^  door  Deut.  XYIII:  4, 
waar  de  eerstelingen  van  koren,  most  en  olie  aan  den  priester 
worden  toegewezen.  —  Is  het  niet  zonneklaar,  dat  de  ziel  van 
Dr.  Oraetz  niet  bij  zijn  werk  is  geweest?  dat  hij  de  oritiek  van 
den  Pentateuch  niet  ernstig  behartigt? 

Het  vervolg  van  het  overzicht  der  deuteronomische  wetgeving 
kan  ons  in  die  overtuiging  slechts  bevestigen.  Doch  ik  moet  mij 
bepalen  tot  nog  ééne  proeve.  Graetz  deelt  ons  mede,  dat  volgens 
de  andere  wetten  alleen  de  Aüroniden  zich  moesten  onthouden 
van  het  vleesch  der  dieren,  die  hun  natuurlijken  dood  gestorven 
of  verscheurd  waren;  de  leeken  mochten  het  nuttigen,  maar 
werden  daardoor  voor  één  dag  onrein;  eerst  de  Deuteronomist 
ontzegt  het  gebruik  van  zoodanig  vleesch  ook  aan  de  gewone 
Israëlieten,  omdat  zij  een  aan  Jhvh  gewijd  volk  n^  aren  (8.818). 
Werkelijk  is  dit  de  onderlinge  verhouding  der  beide  wetgevingen, 
met  dien  verstande,  dat  Deuteronomium  (H.  XIV:  21)  aan  de 
priesterlijke  wetten  (Lev.  XXII:  8;  XI:  89,  40)  chronologisch 
voorafgaat.  Doch  nu  voegt  Graetz  aan  het  bovenstaande  deze 
aanteekening  toe:  //Wenn  man  nicht  einen  zu  grellen  Wider- 
spruch  zwischen  Ezechiel's  gesetzlicher  Bestimmung  (XLIV :  81) 
ond  dem  uralten  Gesetze  {Exod.  XXII :  80)  annehmen  will,  so 
musz  man  sich  schon  zu  der  Auslegung  bequemen,  dasz  auch 
dieses  Gesetz  lediglich  für  d-ie  Ahroniden  gelten  sollte. 
Bhp  ^ytü  ist  hier  gleich  Bhp  nê^  </e5.  XL  UI :  28  oder  CTBhpD^  Ezech. 
IX:  6.**  Wat  het  vooroordeel  niet  vermag!  De  verhouding  der 
wetten  is  klaar  als  de  dag.  Het  tot  allen  gerichte  verbod  van 
bet  aas  en  het  verscheurde  in  het  Bondsboek  is  het  oudste  en 
oorspronkelijke,  door  een  zuiver  religieus  motief  (fheilige  mannen 
zult  gij  mij  zijn !")  aangedrongen.  Het  eene  kleine  wijziging,  maar 
met  hetzelfde  motief  wordt  het  overgenomen  door  den  Deute- 
ronomist, die  dus  nog  op  het  standpunt  van  zijnen  voorganger 
blijkt  te  staan  en  van  dezen  wel  niet  door  eene  al  te  groote 
tijdsruimte  gescheiden  zal  zijn.  De  priester  Ëzechiël  vordert 
alleen  van  Jhvh's  geheiligden,  van  de  priesters,  wat  vroeger 
aan  allen  opgelegd,  maar  ongetwijfeld  door  zeer  velen  veronaoht- 
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zaamd  was.  Met  zijnen  eisch  stemt  de  priesterlijke  wetge%*i&g 
(Lev.  XXIIj  XI)  in,  die  bovendien  van  den  nood  eeoe  deugd 
maakt,  in  .  de  practijk  der  leeken  berust  en  hun  alleen  eene 
kleine  boete  oplegt.  Deze  opeenvolging  is  zoo  natuurlijk  en  een- 
voudig, dat  zij  zich  zelve  handhaaft.  Doch  voor  Graetz  is  dew 
weg  door  het  vooroordeel  afgesloten.  Hij  moet  anders  rang- 
schikken en  ontziet  zich  nu  niet,  den  tekst  van  het  Bondsboek 
te  verdraaien.  Want  met  een  anderen  naam  kan  zijne  verklaring 
van  Exod.  XXII :  30  niet  worden  bestempeld.  Het  geheele  hoofd- 
stuk richt  zich  tot  de  Israëlieten  in  het  algemeen;  de  beide 
voorafgaande  verzen  schrijven  voor,  wat  zij  allen  zonder  onder- 
scheid aan  Jhvh  moeten  afstaan;  daarop  volgt:  t,En  heilige 
mannen  zult  gij  mij  zijn:  het  vleesch  van  een  op  het  veld  ver- 
scheurd dier  zult  gij  niet  eten;  den  hond  zult  gij  het  toewerpen!" 
En  deze  bepaling  zal  uitsluitend  de  priesters  gelden! 

Genoeg  reeds  om  aan  te  toonen,  dat  het  overzicht  van  Deute- 
ronomium  de  leemte  niet  aanvult,  die  wij  in  den  excursus  over  de 
Thora  hadden  opgemerkt.  Het  blijft  er  bij:  Dr.  Graetz  spreekt 
over  de  eenheid,  de  strekking  en  den  ouderdom  der  Thora  met 
groote  beslistheid  zijn  gevoelen  uit,  zonder  den  grondslag 
te  hebben  gelegd,  waarop  elke  redelijke  overtoi- 
ging  te  dien  aanzien  zal  moeten  rusten.  De  stadie 
der  wetten  van  den  Pentateuch,  hare  vergelijking  zoowei  onder- 
ling als  met  de  vaste  historische  dSoto,  ontbreekt  zoo  goed 
als  geheel. 

Hoe  is  dit  verschijnsel  te  verklaren?  Bedrieg  ik  mij  niet,  dan 
is  het  antwoord  op  deze  vraag  niet  ver  te  zoeken.  Dr.  Graetz 
gevoelt  zich  tegenover  den  Pentateuch  niet  zóó  vrij  als  tegenover 
de  andere  boeken  van  hel  O.  Testament.  De  vermetele  criticus 
ziet  in  de  Thora  een  tot  op  zekere  hoogte  onaantastbaar  heilig- 
dom. Wèl  is  het  hem  niet  mogelijk,  aan  de  traditie  omtrent 
haren  oorsprong  volkomen  getrouw  te  blijven,  maar  hij  is  er  toch 
op  uit,  daarvan  zooveel  mogelijk  te  redden  en,  in  elk  geval,  dec 
Pentateuch  de  exceptioneels  plaats  te  doen  behouden,  die  hij 
steeds  in  de  schatting  van  het  Joodsche  volk  heeft  bekleed. 

Toen  ik  voor  twee  jaren  het  eerste  deel  van  de  Oeschichudsr 
Juden  aankondigde,  is  reeds  op  deze  halfheid  van  haren  antecr 
de  aandacht  gevestigd  ^).     Doch  ik  wensch  mij  thans  te  bepalec 


>)  Thtol,  Tijdschrift  Vin :  2«8  vorv. 
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tot  de  bewijzen  daarvoor,  die  uu  voor  ons  liggen.  Daaronder- 
bekleedt  het  hoofdstuk  over  de  Thora  in  zijn  geheel  de  eerste 
plaats.  Bet  is  eene  lofrede  van  het  begin  tot  het  einde.  De  ver* 
halen  en  wetten  overtreffen  elkaar  in  diepzinnigheid  en  verheven 
strekking.  Wie  vermoedde  b.  v.  dat  de  aanbeveling  van  de 
moDOgamie  den  Israëlietischen  wetgever  zoozeer  ter  harte  ging?  ^) 
Doch  laat  het  slot  der  geheele  beschouwing  zelf  spreken!  «So 
ist  dièses  eigenartige  Buch  aus  einem  Gusse  geformt,  Geschichte, 
Lehre  und  Gesetze  greifen  ineinander,  und  ein  Grundgedanke 
durchzieht  es  von  Anfang  bis  zu  Ende."  Alles  —  zoo  wordt 
deze  grondgedachte  geformuleerd  —  was  door  God  goed  gescha- 
pen. Doch  de  eerste  menschen  vielen  af  en  hun  nakroost  ontaardde 
meer  en  meer.  Abraham  wordt  wegens  zijne  verheven  deugden 
door  God  verkoren.  //Durch  ihn  und  seine  Nachkommen  sollten 
alle  Oeschlechter  der  Erde,  welche  unter  dem  Fluche  der  Selbst- 
zucht,  der  Selbstzerfleischung  und  thierischen  Selbstschwftchung 
standen,  gesegnet.  werden,  damit  Recht  und  Gerechtigkeit  zur 
Herrschail  auf  Erden  gelangen  sollten,  Um  Muster  dafür  zu 
werden,  muszte  das  Geschlecht  Abraham^s  erst  durch  die  Leidens- 
schale  und  eine  überwaltigende  Lehroffenbarung  erzogen  werden. 
Drei  Lehren  bilden  den  Kern  dieser  Offenbarung.  Kach  der 
einen  Seite:  Abscheu  vor  aller  Yergötterung  der  vergünglichen 
Creatur,  Abscheu  vor  geschlechtlicher  Unzucht,  die  zum  Wesen 
des  Götzenthums  gehorte,  und  Abscheu  vor  jeder  Ge  wal  tth&tlgkeit, 
vgr  Mord  und  Blutvergieszen.  Kach  der  anderen  Seite :  Verehrung 
des  unsichtbaren  Gottes,  der  sich  in  der  Geschichte  Israels  als 
Erlöser  und  Ërretter  bewührt  hat;  Streben  nach  Heiligkeit  und 
Hilfe  flit  die  Schwachen  und  Hilflosen.  Diese  Grundlehren  sind 
im  Gesetze  (in  Gesetzen?)  formulirt,  welche  sic  entweder  unmit- 
telbar  bethërtigen  oder  sie  stets  in  Erneuerung  (?)  bringen.  Die 
Gesetze  sollen  das  Leben  des  Einzelnen  und  der  Gesammtheit 
regeln,  damit  Abraham's  Nachkommen  in  Wahrheit  ein  heiliges 
Volk  und  zum  Segen  für  alle  Geschlechter  der  Erde  werden 
können.  Welche  Tiefe,  welcher  Reichthum  und  welche  Mannig- 
faltigkeit  in  diesem  nicht  sehr  umfangreichen  Buche!  Es  kann 
darum  kein  Schriffcwerk  mit  der  Thora  verglichen  werden" 
(S.     208    f.).    —    Dit   is,   gelijk   ieder   ziet,    geen   geschiedenis 


>)  Zie  S.   169  {Gen,  IV:  19);  185    {Gen.  XXIX:  28  verv.);  188  (oneenig- 
heden  tuichen  Jakob's  zonen). 
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meer,  mMur  geloofsbelijdenis.  Wanneer  ik  lóó  mag  TerUaren 
(b.  V.  de  belofte  aan  Abraham,  Oen.  XII :  8  en  11.  pp.)  en  ideaii- 
seeren  (xoodat  b.  ▼.  de  geheele  priesterlijke  wetgeving  eene 
universalistische  strekking  erlangt)  —  daa  kan  ik  elk  wetboek 
ten  hemel  toe  verheffen.  Eene  methode  als  deze  staat  voor 
niets.  Wanneer  wij  haar  door  een  geleerde  als  Dr.  Graeta  uen 
toepassen,  dan  stellen  wij  sonder  schroom,  dat  zijne  critiek  bier 
hare  grens  bereikt  heeft. 

Dat  blijkt  ook  nog  op  eene  andere  wijze.  Met  de  denkbeelden 
over  de  uitgave  van  de  Thora,  deels  onder  Achaz,  deels  onder 
Jozia,  die  wij  reeds  kennen,  gaat  namelijk  bij  Dr.  Graetz  eene 
zeer  zonderlinge  hypothese  gepaard,  die  ik  met  opzet  eerst  nn 
vermeld,  omdat  wij  haar  vroeger  onmogelijk  verstaan  en  waar- 
deeren konden.  Toen  ik  daareven  (bl.  668)  de  bewijzen  voor 
de  proclamatie  van  den  Tetrateuch  ten  tijde  van  Achaz  mede- 
deelde, verzweeg  ik  —  wat  diidr  ook  niet  ter  zake  deed  —  dat 
Oraetz  in  hetzelfde  verband  (8.  470  f.)  gewag  maakt  van  de 
openlijke  voorlezing  van  enkele  stukken  der  Thora  in  veel 
vroeger  tijd.  Hij  noemt  er  drie: 

Exod,  XXXFTT:  12—17,  welke  verzen  zóo  treffend  passen  bij 
de  sluiting  van  het  verbond  tnsschen  Jhvh,  koning  Joas  en  het 
volk,  onder  leiding  van  Jojada  (2  Kon.  XI :  17,  18),  dat  wij  niet 
twijfelen  kunnen  of  ze  zijn  toen  voorgelezen ; 

ExodL  XXV  verv.,  die  even  duidelijk  samenhangen  met  de  her- 
stelling van  den  tempel  onder  de  regeering  van  dienzelfden  Joas 
(2  Kon,  XII :  6  verv.)  en  dus  ook  bij  die  gelegenheid  moeten  zijn 
voorgelezen.  „ExoA,  Cap.  25 — 39,  die  ein  Ganzes  bilden  (!!), 
erweisen  sich  also  als  uralt;** 

Num.  XVI,  XVn,  XYIII  —  welke  perioope  jyganz  aussieht  als 
wenn  sie  zur  Zeit  des  Königs  Usia  verlesen  worden  sei, 
als  dieser  in  dem  Allerheiligsten  Weihrauch  opfem  wollte  (2  Ouran, 
XXVI:  16  fg.).  Dieses  Factum  ist  nnzweifelhaft(!)  geschichtlich, 
wenn  gleich  es  nur  von  der  Chronik  bezeugt  ist.  Das  Buch  der 
KOnige  scheint  geflissentlich  diese  Auflehnung  des  Königs  vom 
Hause  David's  gegen  das  Priesterthnm  verschwiegen  zu  haben. 
Der  Chronist  hatte  aber  keinen  Grund  das  Faktum  zu  ver- 
schweigen". 

Door  deze  laatste  bewering  laten  wij  ons  thans  niet  ophouden: 
de  bedenkingen  tegen  2  &on,  XXVI :  16  verv.  zijn  trouwens  iM 
bekend  en  z66  gewichtig,  dat  het  geheel  overbodig  schijnt  ze  in 
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herinneriDg  te  brengen  of  nader  aan  te  dringen.  Maar  wat  bedoelt 
Graetz  met  die  voorlezing  van  gedeelten  der  Thora?  Waren  die 
stukken  alléén  reeds  zooveel  vroeger  voorhanden,  of  geldt  dit 
van  de  vier  boeken  der  Thora,  die  immers  /^eine  enggeschlossene 
Einheit  bilden''  (S.  469)?  Wij  slaan  de  bladzijden  op,  die  het  ver- 
haal der  regeering  van  Joas  en  van  Uzzia  behelzen,  en  krijgen 
daar  althans  eenig  bescheid  op  die  vragen.  Nadat  de  verheffing 
van  Joas  op  den  troon  zijner  vaderen  is  geschetst,  wordt  ons 
medegedeeld,  dat  de  Hoogepriester  Jojada,  niet  tevreden  met  de 
plechtige  verbintenis,  die  de  koning  en  het  volk  hadden  aan- 
gegaan, daaraan  nog  op  eene  bijzondere  wijze  kracht  en  duur- 
zaamheid poogde  bij  te  zetten.  //Das  Gesetzbuch  und  die  Lehre, 
welche  auf  Mose  zurüokgefuhrt  wurden,  waren  bisher  nur  im 
Kreise  der  Ahroniden  und  Leviten  gehegt  worden,  das  Yolk  batte 
kaum  eine  geringe  Kunde  davon....  Selbst  das  Zehnwort  war 
dem  Herzen  des  Volks  nicht  nah  gerüokt....  Es  ist  erstaun- 
lich,  dasz  die  Lehre  dem  eigenen  Trager  unbekannt  war,  aber 
es  ist  eine  Thatsache.  Die  Ahroniden  und  Leviten  batten  bisher 
das  Volk  mit  seinem  ehrwürdigen  Schriftthum  nicht  bekannt  ge- 
macht.  Wie  die  ftgjptischen  und  vielleicht  auch  die  griechisohen 
Priester  eine  zweifache  Religion  bekannten,  eine  üuszerliche,  aus 
Opfern  und  Riten  bestehend,  für  die  Uneingeweihten,  und  eine 
ionere,  gewisse  Lehren  und  Ueberlieferungen  enthaltend,  ftLr  Oe- 
weihte,  so  scheinen  auch  die  israelitischen  Priester,  die  ursprüng- 
lich  far  das  ganze  Volk  geoffenbahrte  Lehre  als  zu  hoch  und 
uDverst&ndlich  für  Uneingeweihte  ihnen  ferngehalten  zu  haben. 
Ërst  der  Hohepriester  Jojada  scheint  diese  Schranken  aufgehoben 
und  das  Volk  mit  dem  Inhalt  der  Oesetze  vertraut  gemacht  zu 
haben.  Solche  Abschnitte,  welohe  fiir  die  damalige  Lage  pas- 
send schienen,  bat  wohl  Jojada  bei  dieser  Oelegenheit  aus  einar 
Hose-roUe  vorgelesen^'  (S.  56).  En  nu  volgt  de  vergelijking  van 
den  toenmaligen  toestand  met  Exod.  XXXIV :  6  verv.,  waarop 
dan  de  gissing  wordt  gebouwd,  dat  deze  pericope  toen  aan  het 
volk  is  voorgedragen.  Op  gelijke  wijze  wordt  later  (8.61, 102  f.) 
de  voorlezing  van  Exod.  XXV  verv.  en  Aum.  XVI  verv.  door 
de  priesters  ten  tijde  van  Joas  en  van  Uzzia  waarschijnlijk  ge- 
maakt. 

Er  blijft,  ook  na  deze  inlichtingen,  nog  veel  te  vragen  over. 
Bedoelt  Oraetz,  dat  al  de  wetten  en  dus  ook  de  daarbij  behoo- 
rende  verhalen  werkelijk  Mozateoh  waren?  Hij  spreekt  van  eene 
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tfMoBe-roUe"  en  zegt,  dat  haar  inhoud  «aof  Moee  zarüekgefahrl'' 
werd:  erkent  hij  dit  ook  als  waar?  Daaromtrent  worden  wij  ia 
het  onzekere  gelaten.  Wij  weten  evenwel  reeds  genoeg  om  nu  oas 
eindoordeel  op  te  maken. 

Voor  ernstige  discussie  is  de  voorstelling,  die  Graetz  ons  geeft 
niet  vatbaar.  Hij  verantwoordt  zich  ten  overstaan  zijner  lezen, 
dat  hij  aan  de  priesters  de  geheimhouding  van  de  Thora  durft 
toeschrijven  —  alsof  dat  het  zwakke  en  bedenkelijke  pont  ware; 
alsof  niet  elk  onpartijdige  allereerst  het  bewijs  verlangde,  dat  de 
Thora  bestond!  Hij  vergelijkt  «die  Lehre",  welke  de  prielen 
aan  het  volk  onthielden,  met  de  geheimleer  van  de  Egjptisehe 
priesters  —  alsof  niet,  volgens  zijne  eigene  meening,  jrdie  Lehre"* 
zich  juist  door  haren  eenvoud  en  door  hare  populariteit  ken- 
merkte! Hij  stelt  de  esoterische  religie,  door  de  priesters  be- 
waard, tegenover  de  offers  en  plechtigheden,  waarmede  het  volk 
werd  afgescheept  —  alsof  niet  in  de  Thora,  de  oorkonde  vu 
die  geheime  religie,  juist  de  offers  en  plechtigheden  de  meeste 
ruimte  innemen!  Doch  genoeg.  De  geheele  hypothese  is  evefl 
onhoudbaar,  als  de  combinatie  van  de  drie  boven  genoemde  pen* 
copen  der  Thora  met  de  gebeurtenissen  onder  Joas  en  üzzia  wille- 
keurig  is. 

Doch  in  weerwil  van  —  neen  juist  om  dit  haar  phantaMisefa 
karakter  is  deze  zijde  van  het  door  Oraetz  verdedigde  gevoelen 
kenmerkend  en,  voor  ons  oordeel  over  zijne  critiek  van  den  Pen- 
tatevch,  beslissend.  Zoodra  wij  daarmede  bekend  zijn  geworden, 
begrijpen  wij  al  wat  ons  vroeger  vreemd  toescheen.  Wij  ver- 
wonderen ons  nu  niet  langer,  dat  het  onderzoek  naar  de  auteurs 
en  den  ouderdom  der  Thora  niet  eens  wordt  ter  hand  genomen. 
Wij  vinden  het  hoogst  natuurlijk,  dat  de  vragen,  die  ten  aan* 
zien  van  de  onderlinge  verhouding  en  strekking  der  wetten  op- 
rijzen, zoo  oppervlakkig  worden  behandeld.  Al  die  dingen  boe* 
zemen  ons  belangstelling  in  en  worden  door  ons,  naar  ver- 
mogen en  met  al  de  middelen,  waarover  wij  beschikken,  onder- 
zocht en  opgehelderd,  omdat  wij  overtuigd  zijn  —  en  door  de 
feiten  allengs  vaster  overtuigd  worden  —  das  wij  hier  staan 
tegenover  eene  werkelijke  historische  ontwikkeling. 
Niet  alzoo  Graetz.  Zijn  standpunt  is  dat  der  —  zeer  getem- 
perde en  rationalistisch  gekleurde  —  Joodsche  orthodoxie*  De 
Thora  is  en  blijft  hem  //die  sinaitische  Lehre".  Zij  is  er  geweest 
van  Mozes   af;   zij   kan  althans,  van  Mozes  af,  bestaan  hebben* 
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want   haar  inhoud  is  geen  andere  dan  die  der  j^ttberwaltigende 
Lehroflenbarung*^   op  Horeb;  zelfs  Deuteronomium  is  niets  meer 
dan  #der  letzte  Ausflusz  der  sin&itischen  Lehre*'  (S.  815).  Zij  is 
das  ook  niet  geworden,  maar  allengs  vollediger  bekend 
gemaakt.     De   voorlezing  —  déULrop  komt  het  aan.    Wie  her- 
kent   hier    niet    het   orthodoxe  begrip  van  de  overlevering? 
Zij  verandert  niet  en  groeit  niet  aan,  maar  wordt  steeds  daide« 
lijker  erkend  en  vollediger  uitgesproken.  Zietdaar  ook  het  wezen 
en  de   kenmerken  van  //die  Lehre".    In  menig  opzieht  is  Graetz 
haar,   indien  ik  mij  zoo  nag  uitdrukken,  ontwassen.     Hij  neemt 
haar   niet    langer   aan   zooals   zij,  in  den  Pentateuch  uitgedrukt, 
voor  ons  ligt.    Hij  moet  haar  idealiseeren  en  sommige  gedeelten 
op    zijde    zetten    of  in   de   schaduw  plaatsen.    Doch  hij  stelt  er 
bij  voortduur  den  hoogsten  prijs  op  haar  volgeling  te  heeten,  en 
vereenzelvigt  dus  de  waarheid,  die  hij  er  in  vindt,  met  haar  oor- 
spronkelijk wezen,  dat  zich  in  den  loop  der  eeuwen  steeds  gelijk 
gebleven    is.    Hieruit    alleen    verklaart  het  zich,  dat  hij,  in  zijn 
eerste  deel,  het  Mozaïsme  als  zuiver  ethisch-religieus  en  den  ge- 
heelen  eeredienst  als  iets  bijkomstigs  en  als  tijdelijke  accommo- 
datie   naar    de    behoeften   van  het  zinnelijke  volk  opvat').   Van 
dien    wensch    om    //die   Lahre"  te  blijven  huldigen  is  het  résumé 
van    de    Thora,     dat    ik    daareven    mededeelde    (bl.  571),    een 
natuurlijk   uitvloeisel.    Maar  daarmede  hangt  ook  de  zonderlinge 
theorie   betreffende    de   voorlezing   van    de    /furalte"    wetten   en 
verhalen   ten   nauwste  samen.    Zal  alles  wat  de  Thora  goeds  en 
schoons   bevat,  uit  de  //Lehroffenbaruug'*  door  Mozes  worden  af- 
geleid, dan  moet  ook  de  Thora  in  haar  geheel  óf  in  den  streng- 
sten   zin    des   woords  Mozaïsch-^izijn  (de  eigenlijke  orthodoxe  be- 
schouwing)  óf  althans  zoo  goed  als  Mozaïsch  (de  modern-ortho- 
doxe  opvatting).     Met  andere  woorden:  de  aanwending  en  toe- 
passing van  het  begrip  //Overlevering"  —  die  de  loochening  der 
werkelijke  historische  ontwikkeling  in  zich  sluit  —  is  de  levens- 
voorwaarde   van    de   richting,    als   welker   woordvoerder  Qraetz 
optreedt.  Wordt  die  weg  voor  haar  gesloten,  dan  kan  zij  zich  ook 
niet  langer  handhaven. 

Wij  hebben  ons,  door  dè  voorafgaande  ontleding  van  het  door 
Graetz  geleverde  betoog,  opnieuw  overtuigd,  dat  het  betreden 
van   dien  uitweg  zich  wetenschappelijk  niet  laat  rechtvaardigen. 


'J  Verg.  Theol.  Tijdschn/t,  VHI:  298  verv. 
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Mij  blijft  alleen  nog  over  met  een  paar  woorden  te  herinneren, 
binnen  welke  grenzen  en  in  welken  zin  het  begrip  «overlevering** 
iil  de  geschiedenis  der  wording  van  den  Pentateueh-mag,  jamoet 
worden  toegelaten.  Naar  waarheid  heeft  Graetz  opgemerkt,  dit 
de  priesters  van  Jhvh  eeuwen  achtereen  hun  onderricht  moo- 
deling  hebben  voorgedragen,  en  zich  daarbij  op />eti/.  XXXIIIS 
beroepen  (S.  56  n  ),  —  evenwel  niet  omdat  zij  de  geschrei e& 
wetten  liever  geheim  hielden,  maar  omdat  er  toen  nog  geen  ver- 
ordeningen omtrent  den  eeredienst  en  de  reinheid  op  schrift  be- 
stonden. Allengs  is  door  de  priesterschap  een  systeem  van  god?- 
vereering  opgebouwd,  totdat  eindelijk,  in  en  na  de  ballingschap, 
de  schriftelijke  redactie  plaats  greep.  Wat  toen  werd  opgeteekend, 
mag  evenwel  met  de  oudere  priesterlijke  thora  volstrekt  niei 
worden  vereenzelvigd.  In  theorie  blijft  de  overlevering  onver- 
anderd, in  de  werkelijkheid  breidt  zij  zich  allengs  uit  en  onder- 
gaat zij  soms  veel  dieper  ingrijpende  wijzigingen.  Hoe  weinig  lij 
zich  onder  Israël  gelijk  gebleven  is,  kan  de  vergelijking  \-an  de 
wetten  in  Exodus  —  Numeri,  zoowel  onderling  als  met  de  parallek 
bepalingen  van  Deuteronomium,  ons  leeren.  De  eeoige  overle- 
vering, die  wij  erkennen  kunnen,  staat  niet  tegenover  de  histo- 
torische  ontwikkeling,  maar  sluit  haar  in  zich;  zij  is  één  harer 
Tormen. 

Leiden,  Juli  1876.  A.  KuxinEV. 


BOEK  BE  OORDEELING. 


System  der  PratUschen  Theologie,  Paragraphen  för  AüadeiMd^ 
Vorleeungen  von  Carl  Adolf  yon  Zbzschwitz,  Ord.  Pro- 
fessor und  Universitatsprediger  za  Erlangen.  Erste  Abthei- 
long.  Leipz.,  1876.  J.  C.  Hinrich'sche  Buchhandlnng. 

Het  is  mijn  voornemen  niet,  naar  aanleiding  van  dit  bij  de 
Redactie  ingekomen  geschrift  van  Prof.  y.  Zkzschwttz,  in  het 
breede  uit  te  weiden  over  de  plaats,  die  de  Praktische  Theo- 
logie, door  ScHLEiERiiACHBB  dc  kroon  der  godgeleerde  weten- 
schappen genoemd,  behoort  in  te  nemen  in  de  Encyclopaedie  der 
Godgeleerdheid.  Bekend  is  het,  dat  daaromtrent  tot  dus  ver  nog 
geene  eenstemmigheid  heerscht  onder  hare  beoefenaars.  Zonder 
groote  moeite  zou  ik  hier  een  overzicht  kunnen  geven  van  de 
meest  verschillende  opvattingen  der  zaak.  Alles  hangt  af  van  hel 
punt  van  uitgang,  dat  men  zich  kiest.  Prof.  Doedbs,  als  hij  in 
zijne  jongst  verschenen  Encyclopedie  vier  deelen  onderscheidt  en 
de  Literarische  Theologie  de  wetenschap  noemt  van  de  kenbronnen 
des  Christendoms,  de  Historische  die  van  de  geschiedenis  des 
Christendoms,  de  Dogmatische  die  van  de  leer  des  Christendoms, 
komt  er  consequent  toe,  om  onder  den  naam  van  Praktische 
Theologie  de  wetenschappen  te  vereenigen,  die  op  de  inst^md- 
houding  van  het  Christendom  betrekking  hebben.  Ik  heb  tegen 
deze  distributio  quadripartita  mijne  bedenkingen  en  zou  aan  de 
meer  gewone  tripartita  de  voorkeur  geven»  Ook  aan  de  nadere  om- 
schrijving, die  hij  geeft  van  de  Praktische  Theologie,  waarbij  hg 
onderscheid  maakt  tusschen  eene  esoterische  en  eene  exoterische 
zijde  der  christelijke  werkzaamheid  tot  instandhouding  van  het 
Christendom,  kan  ik  niet  terstond  mijne  volle  toestemming  geven. 
Niet  dit  hindert  mij,  dat  hij,  tot  de  esoterisch-Praktische  Theologie 
de  Katechetiéky  de  Homiletiek^  de  Liturgiek  en  de  Poemeniek  brengende, 
het  Kerkrecht  uitsluit.  Veeleer  ben  ik  met  hem  overtuigd,  dat  dit 
metterdaad  elders  behoort.  Maar  als  hij  tot  de  exoterisoh«Praktische 
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Theologie  de  Apdogeiuk  eo  de  Halieutiek  rekent,  dan  moet  ik  het 
betreuren,  dat,  ten  gevolge  hiervan,  de  Apologetiek  op  zóó  verren 
afstand  gescheiden  wordt  van  de  Dogmatiek,  waarmede  zij  soo 
nauw  samenhangt.  Opmerkelijk  echter  is  daarbij  tevens,  dat  Dokdes 
de  behandeling  der  Praktische  Theologie  bij  het  Hoo^r  Onder- 
wijs ter  vorming  en  opleiding  van  aanstaande  herders  en  leeraars 
der  gemeente  niet  jaist  wil  ingericht  hebben  naar  de  door  hem, 
uit  het  oogpunt  der  inrichting  van  de  Encyclopedie,  gegeven  om- 
schrijving. De  Praktische  Theologie,  uit  een  academisch-kerkelijk 
oogpunt  beschouwd,  zegt  hij,  maakt  daarvan  slechts  een  gedeelte 
uit.  In  zoover  schijnt  hij  er  zelfs  vrede  meê  te  hebben,  dat  de 
practijk  niet  volkomen  beantwoordt  aan  de  theorie.  Nu,  daarmede 
heb  ik  in  het  gegeven  geval  volkomen  vrede,  en  ik  zou  het  ernstig 
betreuren,  indien  de  academische  institutie  lijden  moest  onder  de 
kunstmatig  ontworpen  theorie  der  Godgeleerde  Encyclopedie. 

Hiermede  kom  ik  op  het  standpunt,  vanwaar  ik  de  Praktische 
Theologie  van  v.  Zezschwtiz  wensch  te  beoordeeleo.  Vroeger  te 
Leipzig,  is  hij  sedert  1867  te  Erlangen  werkzaam,  als  hoog- 
leeraar in  de  Praktische  Theologie.  Toen  hij  zijne  tegenwoordige 
betrekking  aanvaardde,  hield  hij  eene  academische  Redevoering 
over  den  /rEntwickelungsgang  der  Theclogie  als  Wissenschaft,  ins 
besondere  der  Praktischen'*,  die  getuigt  van  veelzijdige  bekwaam- 
beid  en,  zooals  te  verwachten  was,  van  streng  kerkelijke  rechtzin- 
nigheid. Doorgaans  breed  en  diepzinnig  in  zijne  geschriften,  bezigt 
hij  bij  voorkeur  de  meest  abstracte  voi  men  der  wetenschap.  Ook 
bij  het  gewone  en  alledaagsche  werpt  hij  den  wijegeerigen  mantel^ 
dien  hij  heeft  omgeslagen,  niet  af.  En  hoe  schromelijk  uitvoerig 
hij  is,  daarvan  getuigt  zijn  System  der  chistUch-Hrc/ilichen  Katechetik^ 
hetwelk  hij  in  1863  begonnen  is  uit  te  geven  en  in  1872  met 
niet  minder  dan  vier  deelen  heeft  voltooid.  Het  is  in  zijn  geheel 
ruim  2000  bladzijden  groot.  Achtereenvolgens  worden  daarin 
behandeld  «der  Katechumenat  oder  die  kirchliche  Erziehung  naeh 
Theorie  und  6eschichte^\  «der  Katechtsmus  oder  der  kirchliche 
ünterrichtsstoff",  irder  Biblische  Unterricht  in  der  Volksschule** 
en  eindelijk  „Aie  Katechese  als  erotematischer  Unterrichtsstoff". 
Het  heeft  mij  aan  den  lust  ontbroken  heeft,  om  met  dezen  zóó 
zeer  uitgesponnen  arbeid  meer  dan  oppervlakkig  kennis  te  maken. 
Reeds  de  Evangelische  Katechetik  van  Palmeb  wordt  voor  haar 
doel  veel  te  uitvoerig  en  te  omslachtig  gerekend.  Maar  waar  is 
de   student,   die,  zonder  het  overige,  te  verwaarloozen,  genoeg- 
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zamen  tijd  beschikbaar  heeft,  om  alleen  over  de  wetenschap  van 
het  godsdienstonderwijs  in  de  gemeente  zulk  een  groot  aantal  van 
bladzijden  en  boekdeelen  door  te  worstelen? 

Ik  vrees,  dat  deze  zeer  gewichtige  bedenking  mede  van  toe- 
passing is  op  het  System  der  Frdktiscken  Theologie,  waarvan  wij 
de  Erste  Abtheilung  thans  aankondigen.  Men  vindt  hier  in  153 
bladzijden,  nevens  eene  beknopte  Einleitung  (S.  1 — 10),  die 
Principien-Lehre  der  Praktischen  Theologie^  in  128  §§,  bestemd  om 
tot  leiddraad  te  verstrekken  bij  het  academisch  onderwijs.  De 
Einleitung  moet  dienen  om  de  plaats  aan  te  wijzen,  die  de 
Praktische  Theologie  inneemt  in  betrekking  tot  van  de  overige 
godgeleerde  wetenschappen.  Onderscheidt  zij  zich  als  prakti' 
Bche  van  de  historische  en  de  systematische  of  speculatieve,  met 
deze  heeft  zij  den  naam  en  het  karakter  van  Theologie  ge- 
meen. Vatte  men  haar  vroeger  enkel  op  als  //Amtstechnik 
fiir  den  praktischen  Kirchendiener'^,  na  Schleiermacher  is  zij 
allengs  meer  tot  haar  recht  gekomen.  In  aansluiting  aan  Daüb, 
RosENKRANZ,  LiEBNEB  bcwccrt  V.  Z. :  //Wie  Wirklichkeit  als  Ver- 
gangenheit  und  Yerwirklichung  als  Zukunft  mit  der  Idee  als 
immer  w&hrende  Oegenwart  in  der  Mitte  verhalten  sich  die  drei 
Hauptgebiete  der  theologischen  Wissenschaft."  Hieruit  volgt  dan, 
dat  de  Praktische  Godgeleerdheid  //die  Theorie  von  demjenigen 
Uandeln  ist,  welcher  in  Form  von  wesentlicheo  Lebensth&tig- 
keiteu  aus  dem  Wesen  d«r  Kirche  selbst  erfliesst,  und  aus  der 
Idee  derselben  sich  ableitet/^  Deze  breede  omschrijving  wordt 
straks  korter  uitgedrukt,  als  er  sprake  is  van  «die  Theorie  von 
der  fortgehender  Selbstverwirklichung  der  Kirche  in  der  Welt", 
en  wel,  zooals  er  nader  wordt  bijgevoegd,  //zu  dem  Ziele  der 
Vollendung  und  Erscheinung  des  Reiches  Gottes  in  der  Welt". 
Handelt  alzoo  de  Praktische  Theologie  „won  Selbstbeth&tigung 
der  Kirche'*,  zij  beijvert  zich  dan  //diese  auf  jedem  Punkte  in  der 
organischen  Fortbewegung  zwisohen  Wesensaniage  und  vollendetem 
Lebensziele  der  Kirche  auf  zu  weisen,"  zoodat //die  Theorie  dieser 
Lebensthatigkeiten  den  Hauptinhalt  bildet  des  Systedies  der  Prak- 
tischen Theologie",  waarbij  noodwendig  aan  //die  Darstellung  der 
einzelnen  Wesensth&tigkeiten"  moet  voorafgaan  //cine  Principien- 
lehre". 

Deze  irPrincipienlehre*'  volgt  nu.  In  vier  Hoofdstukken  vervat, 
handelt  zij  eerst  over  //Kirche  und  Reich  Gottes  als  Grundbe- 
griffe  fiur  die  Selbstauswirkung  der  Kirche"  (S,  11 — 3)),  daarna 
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over  //die  geschichtliche  Auswirkung  der  Kirche  und  dieideellen 
Wesensgesetze  dereelben"  (S.  81 — 74),  verder  over  «die  ge- 
Bchichtliehe  Auswirkung  der  Kirche  in  thatsachlieheo  Lebens- 
und  Cultusformen"  (S.  7'i--125),  en  eindelijk  over  «die  we- 
sentlichen  Lebonsfunct ionen  der  Kirche  in  der  Reihenfolge  der 
Disciplinen  der  Praktischen  Theologie"  (S.  125—182).  Ik  hebhet 
plan  niet,  om  al  de  bijzonderheden,  die  onder  deze  rubrieken  ter 
sprake  komen,  hier  te  vermelden.  Er  komt  daarin  zonder  twijfel 
veel  belangrijks  voor,  o.  a.  over  het  begrip  der  kerk,  in  onder- 
scheiding van  het  Godsrijk,  over  het  kerkelijk  ambt,  over  het  apos- 
tolische //Kircheniilear*,  over  //die  Komische  Kirchenpraxis*\  over  de 
beide  reformatorisolie  richtingen,  over  het  recht  der  i^sjmboHscheD 
Darstellung",  over  de  «rnational  primüren  Cultusfactoren**,  over 
de  Israëliet ische,  //national-Griechischen  und  Romischen  Cultus- 
einflüHse",  over  de  ontwikkeling  der  kerk  in  ruimte  en  tijd,  over 
kerkbouw  en  kerkelijk  jaar  en  wat  dies  meer  zij.  Maar  er  heerscht 
hier  eene  echt  duitHche  diepzinnigheid  en  breedsprakigheid  en 
een  wijsgeerigafgetrokkene,  soms  aprioristische  betoogtrant,  die 
het  recht  verstand  der  zaken  bemoeilijkt  en  het  bijkans  onmo- 
gelijk maakt,  om  den  hoofdinhoud  in  eon  beknopt  overzicht  terug 
te  geven.  Ook  straalt  het  sterk  Luthersche  der  opvatting  aller- 
wege  zóó  duidelijk  door,  dat  zelfs  de  Liturgiek,  waarvan  de 
hoofd bestanddeelen  reeds  vermeld  zijn,  geene  zelfstandige  «Disci- 
plin**  uitmaakt,  maar  als  //Cultuslehre"  veeleer  al  het  overige 
beheerseht.  Daaraan  gaat  de  Kenjktiek  als  Missionslehre  en  de 
Katechetiek  als  Katechumenatslehre  vooraf,  terwijl  zij  zelve  de 
Homiletiek^  de  Poimenitk  en  de  Kf/bernetiek  omvat  (Vgl.  1  Kur. 
XII  :2S).  Men  ziet  hieruit,  dat  in  het  tweede  Hoofddeel,  dat 
volgen  moet,  al  datgene  nog  zal  in  behandeling  komen,  wat 
gemeenlijk  geacht  wordt  te  be hoeren  tot  de  Praktische  God- 
geleerdheid. Ik  heb  mij  echter  niet  kunnen  overtuigen,  dat 
voor  de  academische  opleiding  iets  gewonnen  is  met  deze  ge. 
wijzigde  volgorde  en  ratigschikking  der  vakken.  Veeleer  neig 
ik  er  toe  om  de  academische  jongelingschap  te  Erlangen  te 
beklagen,  die  eerst  door  deze  abstracte  Principienlehre  heen 
moet,  eer  zij  tot  de  eigenlijk  gezegde  vakken  der  Praktische 
Godgeleerdheid  kan  doordringen.  Ik  kan  de  vrees  niet  van  mij 
weren,  dat  de  pracfijk  hier  noodwendig  lijden  moet  onder  de 
al  te  wijsgeerig  ontworpen  theorie.  Wat  toch  verhindert  ona 
om,    bij    het    hooger    onderwij s,    met   Muükling   en   anderen  de 


BOEKBEOORDEELnrO.  681 

evangeliebediening  te  stellen  tot  het  object  der  Praktische  God- 
geleerdheid, haar  te  wijden  aan  de  behandeling  van  de  roeping 
en  het  werk  van  den  evangeliedienaar,  en  in  haren  naam  te 
onderzoeken  en  te  beschrijven,  hoe  de  godgeleerde,  als  evangelie- 
dienaar opgetreden,  zijn  kerkelijk  ambt  in  de  gemeente  naar 
eisch  vervullen  zal?  De  kerkelijke  praxis  heeft  hare  wetenschap- 
pelijke theorie,  en  deze  verdient  met  zorg  beoefend  te  worden. 
Al  het  overige  is  meerendeels  ecne  quaestie  van  vorm,  belangrijk 
voorzeker  voor  de  Ëncyclopaedie  der  Godgeleerdheid^  maar  niet 
belangrijk  genoeg,  om  er  de  opleiding  en  vorming  van  toekom- 
stige evangeliedienaren  onder  te  doen  lijden.  Blijkbaar  wil  ook 
DoEDEs  dit  zooveel  mogelijk  trachten  te  voorkomen,  ofschoon 
op  zijn  standpunt  niet  zonder  eenige  inconsequentie.  Maar 
V.  Zezschwitz  is  er,  zoo  ik  wèl  zie,  een  waarschuwend  voor- 
beeld van,  tot  welke  abstractiën  men  gevaar  loopt  te  vervallen, 
zoodra  men,  bij  de  Praktische  Theologie,  den  eisch  der  gestrenge 
wetenschappelijkheid  overdrijft.  Wenschelijk  is  het,  met  Nitzsch 
dezen  stelregel  op  den  voorgrond  te  plaatsen :  //Die  ganze  Theo- 
logie sei  scientia  ad  praxin  und  vollende  sich  doch  nur  als 
scientia  praxeos.*^ 

En  dit  brengt  mij  tot  eene  bescheidene  opmerking,  die  ik 
wensch,  dat  in  onze  dagen  niet  lichtvaardig  in  den  wind  geslagen 
wordo.  Na  de  vaststelling  der  nieuwe  Wet  op  het  Hooger  Onder- 
wijs, waarbij  de  Faculteit  van  Godgeleerdheid  behouden  blijft, 
doch  de  lessen  over  de  Leerstellige  en  de  Praktische  Theologie 
van  haar  onderwijs  zijn  uitgesloten,  wordt  de  Nederlandsche  Eer- 
vormde  kerk  geroepen,  om,  voor  het  geval  dat  hare  kweeke- 
lingea  gebruik  maken  van  de  Universiteit,  in  deze  leemte  te 
voorzien  en  het  ontbrekende  zoo  goed  mogelijk  aan  te  vullen. 
Het  schijnt  vrij  zeker  te  zijn,  dat  de  kerk  daartoe  gebruik  zal 
maken  van  de  vergunning,  haar  gegeven  bij  art.  104  dier  Wet, 
niet  om  afzonderlijke  kweekscholen  op  te  richten,  maar  om  in 
elke  Universiteitsstad,  te  Leiden,  Utrecht  en  Oroningen^  één  of 
meer  kerkelijke  Hoogleeraren  te  vestigen,  belast  met  het  geven 
van  het  voor  hare  kweekeliugen  ontbrekend  onderwijs.  In  dien 
zin  althans  heeft,  behalve  de  Synodale  Commissie,  ook  Prof. 
DoEDES  in  zijne  bekende  brochure  geadviseerd,  en  ik  vermoed, 
dat  de  gevraagde  adviezen  der  drie  Godgeleerde  Faculteiten, 
bij  de  Synode  ingezonden,  niet  grootelij  ks  zullen  uitéénloopen. 
Maar   er  is  één  punt,  waaromtrent  verschil  van  gevoelen  schijnt 


689  BOXKBIOOBDBXLIKO. 

te    besUan.    Verreweg    de   meesten   zijn    vaa   oordeel,   dat  bij 
elke    Universiteit    tea    minste    twee    hoogleeraren    vanwege  de 
kerk  behooren  aangesteld  te  worden,   waarvan  den  een  de  leer- 
stellige, den  ander  de  practische  Godgeleerdheid  zou  worden  op- 
gedragen. Daartegen  na  bestaat  bij  mij  en  anderen  bezwaar.   Ik 
acht    het    veiliger,  om  verschillende  redenen,  slechts  met  ééo  te 
beginnen    en   hem   met    beide  vakken  te  belasten,  behoudens  de 
bevoegdheid    der    kerk,   om,  zoo  het  later  blijken  mocht  noodig 
te    zijn,   daaraan  een  tweede  toe  te  voegen.    Onder  die  redenen 
behoort    ook   deze  —  en  daarom  spreek  ik  er  hier  van  —  dat, 
naar    mijne   overtuiging,  de   Hoogleeraar  enkel  in  de  Practische 
Theologie  zich,  als  wetenschappelijk  man,  tegenover  de  studenten 
niet  naar  behooren  kan  handbaveui    tenzij  hij  zich  beijvere,  om 
zijn  vak  op  te  vatten  en  te  behandelen  op  eene  wijze,  die  hoogst 
nadeelig  te  achten  is  voor  de  practijk.  Hij  wordt,  zijns  ondanks, 
gedwongen,  om  er  eene  uitbreiding,  een  wijsgeerigen  vorm,  eene 
streng    wetenschappelijke    houding   aan   te   geven,  die   aan  zijne 
leerlingen    veel    kostbaren   tijd  rooft,  hun  in  den  regel  mishaagt 
en    in    den    weg    staat   aan   de    practische    strekking    van  zijn 
onderwijs.  Dit  moet,  zoo  mogelijk,  voorkomen  worden.  Te  voor- 
komen is  het  niet,  tenzij  men  aan  denzelfden  man  het  leerstellig 
onderwijs    mede    opdraagt.     De    ondervinding   leert,    dat    beide 
vakken    zich    uitmuntend    laten   samenvoegen.     Ook  behoeft  het 
leerstellig    onderwijs   niet   in    den   ruimsten    omvang   door   dien 
éénen  man  gegeven  te  worden.     De  Faculteit  zelve  is  reeds  ge- 
roepen, om  de  geschiedenis  der  leerstellingen  en  de  wijsbegeerte 
van  den  godsdienst  te  doceeren,  en  zal  zeker  ook  de  Bijbelsche 
Theologie,    bepaaldelijk   die   des   N.    V.,    niet   onbehandeld   la- 
ten.    Waartoe   dan  nog    een    tweetal    kerkelijke  Hoogleeraren? 
Eén,  dunkt  mij,  is  voorshands  voldoende.  En  wat,  indien  er  eens 
dissensie  ontstond  tusschen  die  twee,  of  indien  die  twee,  in  plaats 
van   nevens,  zich  plaatsten  tegenover  de  Faculteit  ?  Maar  ik  laat 
deze   en   meer  andere   consideratiën   te   dezer  zake  gaarne  over 
aan  het  nader  overleg  der  kerk,  om  hier  uitsluitend  den  nadruk 
te  leggen   op   het   niet   onbeduidend  gevaar,  waaraan  de  weten- 
schappelijk hoog  opgeschroefde  en  daardoor,  in  mijn  oog,  minder 
bruikbare  arbeid  van  den  overigens  hooggeleerden  y.  Zezschwitz 
mij  heeft  doen  denken. 

Leiden,  1  Juli  1876.  J.  J.  Prins. 
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Visooant  Amberley,   An  analyBis  of  religioiu 
belief,  2  yob.  London,  Trübner  &  C^  1876. 

Het  is  niet  mogelijk  het  boek,  waarvan  de  titel  hierboven  ver- 
meld wordt,  zonder  een  gevoel  van  weemoed  in  de  hand  te  nemen* 
Voordat  het  voltooid  was,  ontviel  aan  den  schrijver  de  teerge- 
liefde  vrouw  die,  zooals  hij  betuigt,  gedurende  de  vele  jaren  van 
voorbereidenden  arbeid,  zijn  beste  steun  was  en  aan  wier  nage- 
dachtenis hij  het  heeft  opgedragen.  Voordat  het  in  druk  verscheen 
was  hij  zelf  niet  meer,  en  door  zijne  moeder  wordt  het  nu,  met 
eenige  diep  gevoelde  woorden,  ingeleid  bij  het  publiek. 

Doch  er  is,  behalve  deze  groote  smart,  nog  iets  anders  waarom 
wij  dit  werk  met  zekeren  eerbied  beschouwen.  Het  is  geschreven 
door  een  lid  van  een  der  eerste  adellijke  geslachten  van  Engeland, 
den  zoon  van  den  grooten  staatsman  Earl,  vroeger  Lord  John  Rus* 
sell;  en  dus  door  een  man  die,  zoo  al  de  eerzucht  hem  niet  dreef 
om  in'  het  voetspoor  zijns  vaders  te  treden  en  een  rol  te  spelen  op 
staatkundig  gebied,  of,  zoo  hij  daarin  niet  gelukkig  geslaagd  was, 
alle  middelen  tot  zijn  beschikking  had,  om  zich  het  leven  zoo 
aangenaam  en  gemakkelijk  te  maken  als  hij  zelf  begeerde.  En 
deze  jonge  man,  door  vurige  waarheidsliefde  gedreven,  getroost 
zich  een  moeilijk  en  veelomvattend  onderzoek  en  houdt  zich 
bezig  met  de  ingewikkeldste  vraagstukken,  alleen  om  zich  reken- 
schap te  kunnen  geven  van  het  geloof  waarin  hij  was  opgevoed  i 
en,  als  de  uitkomst  voor  dat  geloof  vernietigend  is,  schroomt  hij 
niet  haar  openbaar  te  maken,  ofschoon  hij  wel  weet  hoe  groot, 
vooral  in  een  maatschappij  als  de  Ëngelsche,  daarover  de  eif;er- 
nia  moet  zijn.  Dit  ernstig  zoeken  naar  waarheid,  gepaard  met 
zulk  een  zedelijken  moed,  verdient  de  waardeering  ook  van  de* 
genen  die  het  onderzoek  zelf  niet  kunnen  prijzeui  en  met  z\ja 
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slotsommen   niet   kannen  instemmen.    Een  geschrift  als  dit,  hoe 
negatief  het  zij,  kan  slechts  de  uiting  zijn  van  een  religieus  ge- 
moed.   De  oude  steonsels  ontvallen  hem,  als  zijn  blik  zich  ver- 
ruimt en  hij  bemerkt,  dat  hetgeen  hem  als  de  absolute  goddelijke 
waarheid  was  voorgehouden  ook  elders,  in  bijkans  gelijke  vormen, 
wordt  aangetroffen.    En  nu  zoekt  hij  nieuwen  steun,  een  grond 
waarop  hij  staan  kao.  Hij  vraagt  zich  af,  wat  in  al  die  wisse* 
lende   vormen  het   blijvende,  en  of  dit    blijvende  iets  anders  is 
dan  een  eindelooze  droom,  een  onverstaanbare  zelfbegoocheling. 
In  de   hardheid,   de   bitterheid  bijna,  waarmee  hij  zich  somtijds 
over   het  Christendom  uitlaat,  als  over  een  afgod  waarvoor  hij- 
zelf eens  de  knieën  gebogen  had,  schuilt,  bij  al  haar  onrecht- 
vaardigheid,   meer    vroomheid,    dan    in    de   onverschilligheid  die 
zulke   vraagstukken    der   overpeinzins;   niet  waard  acht  en  goed 
voor  theologen.  Voor  de  andere  godsdiensten  kan  hij  billijk,  kan 
hg  zelfs  zacht  zijn.    Ze  hebben  hem  nooit  gekluisterd.    H\j  had 
niet  vermoed  dat  ze  zooveel  goeds  en  schoons  bevatten.  Hij  had 
in  zijn  kindsheid  geleerd,  ze  als  weefsels  van  louter  dwaling  te 
beschouwen;  ze  vallen  hem  mee.  Maar  het  Christendom  valt  hem 
tegen,   nu   hij   het  gaat  onderzoeken.    Het  is,  dat  erkent  hij,  de 
verhevenste  godsdienst,  in  menig  opzicht  voortreffelijk  boven  de 
andere.  Haar  hel  is  niet  datgene,  waarvoor  men  het  uitgaf.  £r 
zijn  vlekken   in  deze  zon.   Het  is  niet  de  godsdienst,  zooab  hij 
gedacht  had.  Het  is  ook  al  geen  vaste  bodem  voor  zgn  voeten, 
en  geeft  hem  niet  de  zekerheid  die  h\j  noodig  heeft.  En  haastig 
verwerpt  hg,  met  alle  andere   vormen,   ook  dezen  als  bedrieg- 
lijk, als  een   vrucht  van  de  onbeteugelde  fantazie,  maar  om  — 
ik   vrees,  even  haastig  —  zeker  afgetrokken  geloof,  uit  al  deze 
godsdienstvormen,   leerstukken  en  gebruiken  gedestilleerd,  daar- 
voor in  de  plaats  te  stellen,  niet  slechts  als  een  noodzakelijk- 
heid van  ons  denken,  maar  als  de  uitdrukking  der  werkelykheid, 
niet  slechts  als  subjectief,  maar  als  objectief  waar. 

Kortom,  de  vorm  van  Lord  Amberley^s  werk  is  wetenschap* 
pelijk  en  wijsgeerig,  zijn  karakter  is  religieus.  Het  is  een  profe- 
tie in  het  kleed  eener  loguch-kritische  ontleding.  Het  spreekt  nu 
en  dan  over  den  Jahve  van  het  O.  T.  enden  Christus  der  Evan- 
geliën, op  denzelfden  toon  —  het  groot  verschil  van  eeuw  en 
ras  in  aanmerking  genomen  —  als  Elia  over  den  Baftl  van  Tyrus. 
Het  stelt  zijn  onbekenden  en  onkenbaren  Ood  als  den  eeuwig- 
waren   tegenove     de  afgoden,  die   van  hun  voetstuk  geworpen 
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worden.  Als  zoodanig  is  het  een  belangrijk  Tersehijnsel.  Wg 
hebben  hier  een  sprekend  bewijs  voor  de  onnitroeibaarheid  van 
de  godsdienstige  behoefte.  Een  meer  dan  alledaagsohe  kennis 
van  de  godsdienstige  verschijnselen,  die  nochtans  verward  en 
oppervlakkig  is  en  averechts  wordt  toegepast,  en  eenige  teugen 
oit  den  beker  der  wijsbegeerte,  hebben  dezen  begaafden  en  hoog 
ontwikkelden  man  het  spoor  bijster  gemaakt,  zoodat  hij  in  alle 
openbaringen  van  het  godsdienstig  geloof  niets  dan  zelfbedrog 
kan  zien.  Maar  zijn  vroom  gemoed  doet  hem  vinden^  wat  het 
waarlijk  kenmerkende,  het  blijvende  van  allen  godsdienst  is,  en 
daaraan  vasthouden.  Den  boom,  in  welks  schaduw  hij  rust  vond, 
heeft  hij  met  eigen  hand  geveld,  maar  hij  is  niet  tevreden  voor- 
dat hij  de  kiem  gevonden  en  gered  heeft,  die,  wel  gekweekt, 
een  nienwe  boom  zou  kunnen  worden. 

Maar,  zoo  wij  al  den  religieuzen  zin  des  schrijvers  kunnen 
waardeeren  en  zijn  boek  als  een  getuigenis  daarvan  merkwaar- 
dig noemen,  als  wetenschappelijk  geschrift,  een  titel  waarop 
het  aanspraak  maakt,  kunnen  wij  het  niet  zoo  gunstig  beoor- 
deelen.  Als  zoodanig  heeft  het  in  ons  oog  al  zeer  weinig  waarde ; 
als  ,/ontleding  van  het  godsdienstig  geloof*  is  het  zoo  goed  als 
mislukt.  Om  het  gewicht  van  het  onderwerp  en  omdat  het  te 
vreezen  staat,  dat  de  groote  belezenheid  van  den  schrijver  me- 
Digen  oppervlakkigen  lezer  verblindt  en  de  zwakheid  zijner  kri- 
tiek doet  voorbijzien,  wil  ik  in  deze  bladzijden  van  mijn  afkeu- 
rend oordeel  rekenschap  geven.  Het  komt  mij  voor  dat  de  me- 
thode niet  deugt,  het  onderzoek  onvolledig  en  niet  onpartijdig 
is  en  de  slotsom  in  de  lucht  hangt. 

I. 

De  methode,  die  bij  deze  ontleding  gevolgd  is,  deugt  niet. 
Leest  men  de  eerste  bladzijden  van  zijn  werk,  dan  zou  men 
meenen  dat  de  schrijver  de  rechte  gekozen  heeft.  Hij  zelf  acht 
zulk  een  keus  van  het  hoogste  belang.  Sommige  zeer  schoon 
samenhangende  stelsels  zijn,  volgens  hem,  op  veel  te  losse  grond- 
slagen gebouwd,  en  meestal  maakt  men  geen  onderscheid  tusschen 
voldoende  en  onvoldoende  bewijzen.  Daarom  moet,  ook  bij  een 
onderzoek  als  dit,  evenals  in  de  natuur-  en  taalwetenschap,  de 
methode  van  vergelyking  worden  toegepast.  De  algemeenheid 
▼ftn  den  godsdienst  en  de  ryke  verscheidenheid  zyner  vormen, 
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geeft  gelegenheid  om  overal  de  stof  Tan  den  vorm  te  onderschei- 
den, omdat  de  tweede  steeds  wisselt  en  verandert^  de  eerste  on- 
veranderlyk  blyft.  Daarmee  kunnen  wij  natuurlijk  vollen  vrede 
hebben.  Al  zouden  we  hier  liever  niet  spreken  van  stof  en  vorm, 
eer  nog  van  geloof  en  geloofsleer,  sooals  de  schrijver  het  nader 
bepaalt '),  de  vei^elykende  methode  is,  ook  naar  ons  inzien,  de 
rechte.  Zoo  alleen  kan  men  het  voorbijgaande  van  het  duurzame 
onderscheiden,  zoo  alleen  vinden  wat  het  kenmerkende  uitmaakt 
van  dat  belangr^k  verschijnsel,  dat  wy  met  een  gebrekkigen 
naam  Godsdienst  noemen.  Maar  men  zal  mij  toestemmen,  dat 
alles  aankomt  op  de  wyze  hoe  men  vergelijkt,  oppervlakkig  of 
nauwkeurig,  wild  of  methodisch,  bevooroordeeld  of  onpartijdig. 
Een  vergel^king  waarbij  op  allerlei  bijzaken  en  onverachiüige 
eigenaardigheden  gelet,  doch  het  wezenlijke  en  afdoende  voorbij 
gezien  wordt;  waarbij  men  't  geen  uitwendig  overeenkomt,  aan- 
stonds op  éene  l\jn  stelt,  zonder  te  vragen  of  het  inwendig  eu 
in  aard  hemelsbreed  verschilt;  zulk  een  vergelijking  brengt  geen 
voetstap  verder,  althans  niet  tot  het  doel  dat  men  hier  wil  bereiken. 
De  vraag  die  men  zich  in  de  eerste  plaats  moet  voorl^en 
is:  Wat  verlang  ik  te  weten?  Daarvan  hangt  af,  welke  weg 
moet  worden  ingeslagen,  om  dat  te  vinden.  Ik  wil  bijvoorbeeld 
den  oorsprong  kennen  van  sommige  legenden,  die  voor  historie 
worden  uitgegeven.  Vind  ik  elders  dezelfde  legenden,  hetzij  als 
geschiedenis,  hetzy  als  mythe,  hetzij  als  sprookje  weder,  dao 
behoef  ik  niet  te  vragen,  of  er  daar  ook  een  andere  gedachte 
in  gelegd  is  dan  hier ;  ik  behoef  mij,  om  te  vinden  wat  ik  zoek, 
alleen  bezig  te  houden  met  den  vorm,  en  moet  trachten  uit  te 
maken,  waar  die  het  oorspronkelijkst  is.  Ik  wil  weten,  welke 
goden  de  Indo-Germanen  eens,  toen  zij  nog  niet  in  verschillende 
volken  gesplitst  waren,  hebben  aangebeden.  Vind  ik  bij  de  Hindüs 
den  god  Dyaus,  bij  de  Grieken  Zeus,  by  de  Romeinen  Jupiter, 
dan  behoef  ik  niet  te  onderzoeken,  of  de  voorstelling,  die  de 
Grieken  zich  vormden  van  hun  Zeus,  niet  verhevener  en  schooner 
is  dan  die  van  Dyaus  in  den  Veda,  en  of  gene  in  den  kring  der 
olympische   goden   niet    een   veel  gewichtiger  plaats  en  hooger 


')  £>•  hoUandwhe  woorden  geyen  niet  Tolkomen  den  sin  der  engelBcbe  temg. 
Lord  A.  maakt  een  scherp  ondencheid  tUMchen  Faith  en  Belief,  waarroor  wj) 
in  onse  taal  geen  orereenstemmende  synoniemen  besitten.  Ook  omrat  Belief 
by  hem  niet  alleen  de  geloofsleer  maar  ajle  gebmiken  en  tormen  van  godo- 
vereering  tevens. 
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rang  bekleedt  dan  deze  onder  de  deva'e,  het  is  mij  genoeg  dat 
de  namen  in  klank  en  beteekenis  volkomen  overeenstemmen,  om 
tot  het  besluit  te  komen^  dat  de  voorouders  van  het  indo-ger- 
maansche  ras  in  hun  gemeenschappelijk  vaderland  een  god  des 
hemels  vereerden,  dien  zij  //den  helderen,  den  lichtenden*'  noem- 
den. Ik  wil  weten  —  om  een  voorbeeld  uit  een  ander  gebied 
te  kiezen  —  vanwaar  Shakespeare  de  stof  zijner  drama's  ont- 
leende. Vind  ik  nu  dezelfde  onderwerpen,  die  hij  behandelde, 
hetzij  in  spaansche,  italiaansche,  fransche  novellen,  hetzij  in 
andere  engelsche  drama's  weder,  en  staat  het  vast,  dat  die  ouder 
zijn  dan  Shakespeare's  stukken  en  dat  ze  hem  bekend  konden 
wezen,  dan  mag  ik  daaruit  afleiden,  dat  hij  er  uit  geput  heeft, 
zonder  mij  te  bekommeren  over  de  vraag,  of  hij  die  stof  niet 
zelfstandig  verwerkt  heeft,  en  of  bijvoorbeeld  zijn  Othello  niet 
een  veel  grootscher  schepping  is  dan  die  van  Oiraldi  Cinthio. 
Maar  zoo  ik  nu  verder  ging  en  beweerde,  óf  dat  al  de  personen, 
in  wier  levensgeschiedenis  een  oude  tot  legende  geworden  zonne- 
mythe  is  ingeweven,  zelven  slechts  mythische  wezens,  mensch- 
geworden  zonnegoden  zijn,  óf  dat  de  Indo-Oermanen  van  den 
hemelgod  een  even  hooge  opvattting  hadden  als  de  Grieken,  óf 
dat  Shakespeare  als  dichter  op  dezelfde  hoogte,  ja,  misschien  als 
navolger  nog  lager  stond  dan  de  auteurs  der  novellen  en  kome- 
diën,  die  hij  raadpleegde,  dan  zou  zulk  een  besluit  uit  zulke 
premissen  zeker  onwettig  zijn. 

Maar  wanneer  ik  iets  meer  wil  weten  dan  de  herkomst  en 
verwantschap  der  godsdienst  vormen  en  voorstellingen,  wanneer 
ik  'ontleden'  wil,  dan  moet  ik  wel  toezien,  of  hetgeen  uiterlijk 
overeenkomt  ook  innerlijk  hetzelfde  is,  of  hetzelfde  beeld,  de- 
zelfde handeling  bij  de  verschillende  volken  en  in  de  verschil- 
lende eeuwen  niet  een  geheel  andere  beteekenis  heeft  verkregen, 
en  dus  inderdaad  iets  anders  is.  En  ziedaar  wat  Lord  Amberley 
doorgaans  vergeet.  Ontwikkeling  schijnt  voor  hem  niet  te  be- 
staan. Spreekt  hij  over  het  gebed,  hij  zal  u  zeggen,  dat  het  vol- 
komen gelijk  staat  of  de  Amazulu  en  de  Zuidzee-eilander,  dan 
of  de  keizer  van  China,  de  Jood  en  de  Christen  om  regen  bid- 
den, omdat  allen  meenen,  dat  zij  door  hun  smeekingen  de  God- 
heid kunnen  bewegen  om  invloed  uit  te  oefenen  op  de  verschijn- 
selen des   hemels  '),  ja,  hij  zal  zelfs  de  christelijke  priesters  en 


')  I,  p.  26  volg. 
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geestelükeD»   die  om  regen  biddeo,  regemnakerB  noemeo  *).  Hij 
erkent  wel,  dat  de  vorm  van  dat  gebed  bij  den  beaehaafde  eiu- 
verder  sijn  mal  dan  bg  den  wilde,  en  dat  ook  bij  den  eerste  de 
droogte   ala  een  straf  voor  de  londen  des  volks  beschoawd  ad 
worden,  maar  houdt  vol,  dat  bier  toch  geen  wezenlijk  onderseheid 
bestaat.  Hij  vergeet  dat  een  regenmaker  niet  meent  door  sijn  ge* 
bed  een  hooger  macht  te  vermurwen,  maar  door  tooverij  de  geesten 
te  kunnen  dwingen  om  de  vastgebonden  wolken  vrij  te  laten,  en 
dat    het    uit  godsdienstig  oogpunt  geheel  ieU  anders  is  aan  een 
god    den    bedwelmenden  somadrank   te  reiken,  opdat  hij  kracht 
moge  hebben  de  demonen,  die  den  regen  tegenhouden,  te  weer- 
staan,    of  den    Heer   des   hemels  nederig  aan  te  roepen  om  de 
vurig   gewenschte   gave,   geheel  iets  anders  de  droogte  als  een 
gevolg  van  syn  zwakheid  of  sijn  willekeur  dan  ak  een  straf  te 
besohonwen,  waardoor  hij  aijn  aanbidders  tot  inkeer  wil  brengen. 
Zijn   w^   nu   ook  boven  al  deze  voorstellingen  verheven,  het  i« 
onbillijk    ze  daarom   alle  over  éene  kam  te  scheren.   Hetzelfde 
geldt  van  hetgeen  hij  z^  over  de  offers,  over  de  ascese  en  over 
een  aantal  andere  onderwerpen.  Heet  het  1  Kon.  YIU :  10,  dat 
de  heerlijkheid  van  Jahve  het  huis  van  Jahve  vervulde.  Lord  A. 
ziet  geen   verschil   tusschen  deze  voorstelling  en  het  animistisch 
geloof  der  Fiji-eilanders,  die  meenen,  dat  de  geest,  dien  zij  ver- 
eeren,   van  tijd   tot  tijd  zijn  huis  bezoekt,  hoewel,  gelijk  hijzelf 
opmerkt,    de    schrijver   van  het  Boek  der  Koningen  Salomo  uit- 
drukkelijk laat  verklaren,  dat  de  hemel  der  hemelen  Jahve  niet 
bevatten  kan  ').    Komt  het  hebreeuwsche  scheppingsverhaal  van 
Genesis  I  ter  sprake,  dan  worden  een  aantal  scheppingsmythen 
van  andere   volken  daar  eenvoudig  naast  gesteld,  zonder  eenige 
poging  om  ze  werkelijk  met  elkander  te  vergelijken,  dan  alleen 
de  opmerking  —  een    vrij   overbodige   trouwens,    want  het  feit 
springt  aanstonds  in  het  oog  —  dat  de  kosmogonie  der  Hebreen 
en  die  der  P&rsi's  veel  punten  van  overeenkomst  toonen.  Ik  ver* 
geet,  dat  de  samoaansche  /rsomewhat  different*'  van  de  Israëliti- 
sche wordt  genoemd  ').  Alsof  het:  /yOod  sprak:  Daar  zij!....  en 
daar    was",    niet   een   veel  verhevener  opvatting  zoowel  van  de 
Oodheid  als  van  haar  werkzaamheid  verraadt,  dan  in  een  van  de 
andere  scheppingslegenden  wordt  aangetroffen»  ze  mogen  dan  in 


1)  I,  p.  182.  s)  I,  p.  156  volgg.  3)  n,  p.  881  vdgg. 
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vorm  nog  too  zeer  op  elkander  en  op  die  van  Oeneob  gelijkea 
en  oorspronkelijjk  dezelfde  zijn. 

De  schrüver  heeft  zich  blijkbaar  uiet  helder  rekenschap  afge- 
vraagd van  de  taak,  die  op  hem  rustte.  Het  godsdienstig  geloof, 
niet  alleen  het  christelijkci  wilde  hij  ontleden.  Daartoe  verza- 
melde hij,  met  prijzenswaardige  vlijt,  een  rijke  stof,  wier  rijk- 
dom hem  nu  en  dan  in  verwarring  brengt.  Hij  slaagt  er  even- 
wel in»  haar  eenigszins  te  rangschikken.  Uitgaande  van  de  juiste 
opmerking,  dat  alle  openbaringen  van  den  godsdienst  voort- 
spruiten uit  de  begeerte  om  in  betrekking  te  staan  met  die  boven* 
menschelijke  of  bovennatuurlijke  machten,  van  wier  wil  men 
onderstelt  dat  de  loop  der  natuur  en  het  mensohenlot  afhan- 
kelijk zijn,  zegt  hij,  dat  de  middelen,  waardoor  deze  betrekking 
wordt  onderhouden,  tweevoudig  moeten  zijn,  dat  zij  namelijk  van 
den  mensch  en  van  de  godheid  uitgaan.  De  mensch  tracht  met 
de  godheid  in  bestendig  verkeer  te  blijven  door  het  wijden  van 
zekere  handelingen,  plaatsen,  voorwerpen,  personen,  zooals  klai- 
zenaare  en  monniken,  en  geheele  standen  of  priesterschappen;  de 
godheid  houdt  de  betrekking  levendig  door  het  volbrengen  van 
buitengewone  of  wonderbare  daden,  door  het  heiligen  van  plaat- 
sen,  voorwerpen,  personen,  orden,  en  door  het  ingeven  van  hei- 
lige boeken  ^).  Ieder  ziet  aanstonds  wat  de  gebreken  dezer  in- 
deeling zijn :  vooreerst;  dat  nu  tweemaal  over  dezelfde  zaken  en 
personen  gehandeld  wordt ;  dan,  dat  hier  bijzaken,  die  in  enkele 
bladzijden  worden  afgehandeld,  op  ëene  lijn  gesteld  worden  met 
hoofdzaken,  die  honderden  bladzijden  vorderen;  eindelijk,  dat  er 
een  soortelijk  verschil  gemaakt  wordt  tusschen  geschreven  open- 
baringen en  de  louter  overgeleverde,  waarvan  ze  alleen  uiterlijk 
onderscheiden  zijn.  Doch,  nemen  wij  aan,  dat  deze  indeeling 
bruikbaar,  en  ook  dat  daarin  niets  vergeten  is;  de  behandeling 
der  verschillende  punten  zou  het  gebrekkige  hunner  rangschikking 
eenigszins  kunnen  goedmaken.  Het  is  echter  juist  tegen  die  behan- 
deling, dat  wij  het  meeste  bezwaar  hebben.  Hij  gaat  nu  verge- 
lijken, zooals  hij  't  noemt,  maar  't  is  inderdaad  niet  anders  dan 
een  naast  of  tegenover  elkander  stellen  van  hetgeen  hij  in  de 
verschillende  godsdiensten  gevonden  heeft,  behalve  dat  hy  nu  en 
dan  aan  het  een  wat  grooter  lof  van  verstandigheid  of  zuiverheid 
geeft  dan  aan  het  ander.    Maar  van  'ontleden'  geen  spoor.  Tot 

»)  I,  p.  15—17. 
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ontleden  behoort  Terklaren.  Alle  vergeiyking,  die  daartoe  niet 
leidt,  heeft  haar  doel  nog  gemist.  En  hij  verklaart  niets.  Hij 
geeft  veel,  wat  wij  zonder  sohade  soaden  missen,  maar  onthoudt 
ons,  wat  w^  allereerst  zouden  eisohen.  Zoo  ontvangen  wij  een 
soort  van  levensbeschrijving  van  Jezus,  van  den  Buddha,  van 
Confuoius,  die  in  een  werk  als  dit  niet  behooren.  Zij  konden 
alleen  gerechtvaardigd  worden,  wanneer  ze  dienen  moesten  oid 
daidelyk  te  maken,  hoe  hun  aanhangers  er  toe  gekomen  zijn, 
hen  als  goden  te  vereeren.  Maar  de  voorstelling,  vooral  van 
Jezus'  karakter  en  leven,  is  zoo  plat,  dat  de  hulde,  waarvan  hij 
evenals  de  andere  godsdienststichters  het  voorwerp  was,  nog 
raadselachtiger  wordt.  De  iegenden  omtrent  Jezus*  afkomst,  ge« 
boorte  en  kindsheid  hebbeo  haar  tegenhangers  in  de  mythische 
geschiedenis  van  een  aantal  godsdienstige  en  nationale  helden. 
Dat  is  algemeen  bekend  en  erkend,  en  't  was  overbodig  het  als 
iets  nieuws  te  komen  verkondigen.  Maar  in  een  irOntleding  van 
't  godsdienstig  geloof**  verlangen  wg  iets  meer  hiervan  te  ver- 
nemen. Wat  is  de  oorzaak,  dat  deze  verhalen  juist  op  deze 
mannen  worden  toegepast  ?  Hoe  komt  het,  dat  zij  zoozeer  over- 
eenstemmen? Zijn  er  historische  gronden  die  bewijzen,  dat  die 
overeenstemming  aan  ontleening  te  danken  is?  Komen  ze  ook 
elders  voor,  niet  in  legenden  omtrent  groote  mannen,  maar  in 
den  zuiveren  mjthe  ?  Op  die  en  dergelijke  vragen  moest  hier  het 
antwoord  gegeven  worden.  Dan  zou  de  schrijver  waarschijnlijk 
tot  de  ontdekking  gekomen  zijn,  dat  al  deze  legenden  slechts 
oude  zonnemythen  zijn,  later  toegepast  op  personen  van  groote 
beteekenis,  omdat  men  in  hen  datzelfde  zag,  wat  de  zonnegod 
oudtijds  voor  zijn  aanbidders  was,  middelaars  tusschen  de  hoogste, 
onzichtbare  godheid  en  de  menschen,  redders  en  behouders  der 
wereld.  Dan  zou  tevens  duidelijk  worden,  dat  de  legenden  geen 
wilde  spelingen  der  fantazie,  maar  uitdrukking  zijn  van  eendiep 
geworteld  geloof.  Dan  zou,  met  éen  woord,  dit  leerstuk  ontleed, 
want  het  zou  tot  zijn  beginsel  herleid  zijn. 

Een  ander  belangrijk  dogma  is  dat  der  goddelijke  ingeving, 
waartoe  natuurlijk,  als  onderdeel,  de  toepassing  van  die  leer  op  ze- 
kere geschriften  behoort.  Lord  Amberley  heeft  de  laatste  afzon- 
derlijk en  zeer  uitvoerig  behandeld.  Hij  geeft  een  beschrijving 
van  de  voornaamste  heilige  boeken,  deelt  van  de  meeste  den 
inhoud  mee,  geeft  zelfs  over  hetgeen  er  in  geleerd  wordt  zijn 
kritische   beschouwingen,   en   bewijst   daardoor  duidelyk  dat  hij 


ESNB   OMTLEDiKG  VAN   HET   GODSDIEN8TIO   GELOOF.  591 

eigenlijk  zelf  niet  recht  weet  wat  hij  wil.  Dat  was  hier  de 
vraag  niet.  Kiet  met  het  geloof  der  schrijvers  of  van  de  personen 
wier  woorden  zij  mededeelen,  hebben  wij  hier  te  doen,  maar 
roet  het  geloof  van  hen  die  aan  hun  geschriften  een  goddelijk 
gezag  toekennen.  Dat  moet  ontleed  en  verklaard  worden.  De 
schrijver  doet  er  een  zwakke  poging  toe.  Althans  hij  geeft  als 
resaltaat  der  vergelijking  van  de  heilige  boeken  der  Chinezen, 
Brahmanen,  Buddhisten,  Mohammedanen,  Joden  en  Christenen, 
een  aantal  kenmerken  op,  waardoor  zij  zich  volgens  hem  van 
andere  boeken  onderscheiden  ^).  Als  zoodanig  noemt  hij :  inspi- 
ratie of  goddelijken  oorsprong,  de  verdienste  die  er  in  gelegen 
is  ze  te  lezen  en  te  bestudeeren,  het  kleingeestig  en  nauwgezet 
onderzoek  waarvan  zij  het  voorwerp  zijn.  Dit  zijn  de  uitwendige 
eigenaardigheden,  waarbij  nog  deze  inwendige  komen :  zij  behan- 
delen een  bepaalde  reeks  van  meestal  godsdienstige  of  zeden- 
kundige onderwerpen;  zij  uiten  zich  daarover  op  een  toon  van 
gezag;  zij  zijn  doorgaans  anonym  of  althans  impersoneel,  en 
meestal  zonder  vorm  of  letterkundige  waarde.  Voor  't  meeren- 
deel  zijn  het  bijzaken  die  hier  op  den  voorgrond  gesteld  wor- 
den en  die  dan  nog  onjuist  worden  geformuleerd. 

Dat  degenen  die  zekere  geschriften  als  door  God  op  boven- 
natuurlijke wijze  ingegeven  beschouwen,  de  lezing  dier  geschriften 
verdienstelijk  achten  en  zelfs  het  geringste  deel  daarvan,  woorden 
letters  en  tittels,  met  zekeren  eerbied  onderzoeken,  volgt  uit 
het  leerstuk,  maar  verklaart  het  niet.  Dat  die  geschriften  meest 
anonym  of  onpersoonlijk  zijn  is  zeker  onjuist;  men  zou  pseudonjm 
moeten  zeggen,  maar  *t  is  geen  noodwendig  kenmerk  en  ook 
niet  alleen  aan  heilige  boeken  eigen.  Waar  is  het,  dat  zij  niet 
om  hun  letterkundige  waarde  zoo  hoog  gesteld  worden,  maar 
onwaar,  dat  ze  daarin  altijd  bij  geschriften  uit  denzelfden  tijd 
en  van  hetzelfde  volk  afkomstig  zouden  achterstaan.  Waar  is 
het,  dat  de  meeste,  inderdaad  niet  alle,  zich  met  godsdienstige 
en  zedenkundige  onderwerpen  bezig  houden,  en  dat  zij  zich  niet 
zelden  daarover  uiten  op  een  toon  van  gezag,  maar  het  eerste 
hebben  ze  met  een  aantal  niet-kanonische,  en  het  tweede,  wat 
eigenlijk  alleen  geldt  van  de  profetie  en  de  wetten,  niet  van  de 
liederen  en  geschiedenissen  die  ze  behelzen,  hebben  ze  o.  a.  met 
alle   wetboeken  gemeen.     Wij   komen   met  zulke  redeneeringen 


>)  TI,  p.  1   TOlgg. 
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niet  Terder.  Om  bijvoorbeeld  het  chrintelijk  leersiak  trq  de 
iaspimtie  der  heilige  sobriften  ie  ontleden,  moet  ik  ondenoekeo, 
of  hei  ook  elders  en  dan  in  welken  vorm  het  daar  wordt  ge- 
Tonden.  Aan  die  verplichting  heeft  de  schqjver  voldaan.  Maar 
of  dit  leerstuk  niet  evenzeer  geloofd  wordt  door  hen  die  nog 
geen  geschreven  oorkonden  bezitten;  waarom  hei  jaisi  op  die 
geêchrifien  en  op  geen  andere  wordt  ioegepaat;  waarin  het  seif 
zijn  grond  heeft;  dat  alles  zegt  hij  ons  niet»  ofschoon  het  wer- 
keiijk  tot  een  ontleding  van  dit  gewichtig  geloofsartikel  behoorde. 
Ue  uittreksels  uit  Legge,  Haug,  Bumouf,  Muller,  Ewald  en  an- 
deren zouden  wij  daarvoor  gaarne  ten  geschenke  hebben  gegeven. 
Als  men  de  acht-  of  negenhonderd  bladzijden,  die  het  eerste 
boek  van  dit  omslachtige  en  toch  oppervlakkige  werk  uitmaken, 
heeft  doorgeworsteld,  dan  komt  men  tot  de  overtuiging,  dat  de 
Auteur  zich  alleen  ten  doel  gesteld  heeft  deze  stelling  te  ver- 
dedigen: Alles  wat  de  Christenen  gelooven  wordt  wezenlijk  ook 
door  de  belijders  van  alle  andere  godsdiensten  geloofd,  en  heeft 
daarom  even  weinig  waarde,  —  maar  tevens,  dat  hij  zijn  bewijs 
niet  geleverd  heeft. 

II. 

Lord  Amberley  heeft  zich  zijn  taak  niet  gemakkelijk  gemaakt. 
Hij  heeft  veel  gelezen  en  geeft,  behalve  waar  bij  zich  op  oud- 
of  nieuw-testamentisch  gebied  beweegt,  wat  hij  in  de  beste  bronnen 
gevonden  heeft  doorgaans  met  juistheid  terug.  Toch  is  zijn 
onderzoek  jammerlijk  onvolledig.  Hij  zelf  zegt  ergens,  dat  de 
mythologie  buiten  zijn  bestek  ligt  en  dat  hij  daarom  opzettelijk 
niet  beproeft  een  verklaring  van  de  natuurlijke  beteekenis  der 
arische  goden  te  geven  ^).  Alsof  het  mogelijk  ware  hei  gods- 
dienstig geloof  voldoende  te  ontleden  zonder  deze  belangrijke 
faze  in  zijn  ontwikkeling  de  aandacht  waardig  te  keuren!  Nu 
de  schrijver  zelf  zoo  over  de  mythologie  denkt^  kan  hei  ons 
niet  verwonderen  dat  hij  niet  nog  lager  is  afgedaald.  Wat  het 
Spiritisme  en  Fetisisme  ook  zij,  een  primitieve  godsvereering  of 
een   verbastering,  die  het  godsdienstig  geloof  verklaren  wil  mag 


M  II,  p.  98.  De  S.  rerwgst  daar  in  een  noot  naar  Cox*  Myikohg^  of  tht 
Aryan  natumê,  waar  de  mythologie  sooals  hy  aegt  #wUl  be  foond  admiiably 
treated.'*  MiaschJen  heeft  hjj  haar  dna  niet  voor  geloofsleer,  maar,  looali  Max 
MfiUer,  yoor  een  tdiMaie  of  langnage"  gehouden. 


BXNX  ONTLSDIKQ  VAN  HXT  GOD8DIKM8TIO  GELOOF*     593 

ze  niet  buiten  rekening  laten»  omdat  alleen  een  grondige  kennis 
van  deze  versohijnsels  over  menig  duister  punt  liobt  kan  ver- 
spreiden. Aanvankelijk  meende  ik,  dat  Lord  A.  de  werken  van 
Tjlor,  Lubbock  en  anderen  over  dit  onderwerp  niet  kende.  Het 
blijkt  uit  zyn  tweede  boek  dat  hij  ze  gelezen,  maar  alleen  ge- 
bruikt heeft  om  er  twijfelachtige  bewijzen  voor  een  twijfelachtige 
stelling  uit  af  te  leiden.  Maar  het  ergste  is,  dat  hij  zich  ver- 
stout een  kritiek  van  Israëls  godsdienst,  het  leven  van  Jezus, 
zijn  persoon  en  karakter  en  de  Bijbelboeken  te  geven,  zonder 
kennis  te  hebben  genomen  van  al  de  studie  daaraan  in  de  laatste 
dertig  of  veertig  jaren  besteed.  Althans  zoo  hij  dat  gedaan 
heeft,  nergens  blijkt  dat  het  eenige  vrucht  heeft  gedragen.  Voor 
het  O.  T.  komt  hij  niet  verder  dan  Ëwald's  boek  over  de 
Profeten,  voor  het  N.  T.  niet  verder  dan  Neander's  Leben  Jesu, 
Uit  een  paar  volzinnen  vermoed  ik,  dat  hij  Strausz  gelezen  heeft, 
maar  dat  hij  hem  te  partijdig  voor  Jezus  vond  ').  Hoe  het  zij, 
in  de  wetenschappelijke  theologie  is  hij  een  volslagen  vreemdeling. 
Zijn  oordeel  is  dos  noodzakelijk  oppervlakkig,  zijn  exegeze  wil- 
lekeurig, en  menig  bezwaar,  dat  sints  lang  is  opgelost,  wordt 
nog  met  groote  verzekerdheid  opgeworpen.  Als  hij  over  Jezus* 
leer  en  leven  zal  gaan  schrijven,  gaat  hij  voor  't  gemak  uit  van 
de  onderstelling,  dat  alle  woorden,  hem  door  de  synoptici  in 
den  mond  gelegd,  nauwkeurig  zijn  overgeleverd  ').  Intusschen 
moeten  wij  later  ^  tot  onze  verbazing  hooren  dat  de  Handelingen 
het  betrouwenswaardigste  van  de  vijf  historische  boeken  des  N.  T. 
is.  Aangaande  de  Apokalypse  vernemen  wij  elders  %  dat  men 
vroeger  den  apostel  Johannes  wel  voor  den  schrijver  hield,  om- 
dat deze  zichzelf  dien  naam  geeft,  maar  dat  het  boek  van  vrij 
laten  oorsprong  is,  eerst  geschreven  nadat  Paulus  gemeenten  van 
heiden-christenen  in  verschillende  gedeelten  van  Azië  gesticht 
had,  en  in  den  boezem  dier  gemeenten  zekere  seote  van  Nicolaï- 


*)  Ik  bedoel  o.  a.  de  plaats  I,  p.  454:  ,Not  only  believen  in  the  Christian 
religion,  bnt  freethinkers  who  look  upon  Christ  as  nb  more  than  an  extraordinary 
maD,  hare  nnited  to  ntter  his  praises  in  no  measored  terms....  Some  critics» 
not  beiog  Christians,  have  even  gone  so  fAr  as  to  assame  that  whataver  items 
in  hls  reported  langnage  or  behavionr  seemed  to  reflect  some  discredit  npon 
him  conld  not  be  gennine,  bnt  mnst  be  dne  to  the  imagination  of  his  disdples." 
Vuêx  echter  deie  woorden  op  Stransz  niet  geheel  van  toepascing  tyn^  kan  ik 
flledita  Termoeden  étx  hy  er  mee  bedoeld  wordt 

>)  Zie  I,  a.  p.  s)  II,  p.  S88.  «)  n,  p.  866. 
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tanen  ODtstaan  wm.  Dat  de  datam  der  Apokaljpee  vrij  nauwkearig 
vaststaat,  en  dat  het  boek  ook  nu  nog,  en  wel  door  mannen  van 
gezag,  voor  een  werk  van  Johannes  den  zoon  van  Zebedens  ge- 
houden wordt,  vermoedt  hij  blijkbaar  niet. 

Bovendien  spreekt  hij  over  alles  wat  christelijk  is  en  over  het 
joodsche  dat  daarmee  samenhangt  met  een  partijdigheid  die  hem 
niet  zelden  geheel  verblindt.  Het  oordeel  door  Sprenger  over 
Mohammed  geveld,  acht  hij  veel  te  hard,  maar  hij  verzuimt  geen 
gelegenheid  om  Jezus  te  verkleinen.  Wij  laten  hem  zijn  oordeel 
vrij  over  de  handelingen  van  Jezus,  zooals  de  intocht  in  Jeru- 
zalem, dien  hij  een  laakbare  onvoorzichtigheid,  of  de  tempelrei- 
niging, die  hij  een  ongeoorloofde  daad  van  geweld  acht,  waarna 
Jezus  genoodzaakt  was  zich  angstvallig  schuil  te  houden,  of- 
schoon wij  meenen  dat  hij  noch  van  het  een  noch  van  het 
ander  iets  begrijpt.  Haar  beweringen  zoo  nieuw  als  deze:  dat 
Jezus  gewoonlijk  vloek  met  vloek,  haat  met  haat  mildelijk  ver* 
gold  ^),  zouden  wel  eenige  toelichting  noodig  hebben,  evenals  die 
andere,  dat  Jezus'  leven,  tot  zijn  laatste  reis  naar  Jeruzalem  toe, 
vrij  aangenaam  en  gelukkig  was,  en  de  zwaarste  beproeving  die 
hij  ondervinden  moest,  misschien  daarin  bestaan  heeft,  dat  een 
Galileesch  meisje  zijn  liefde  niet  beantwoordde  ^).  Hen  ziet,  wij 
gaan  vooruit.  De  verliefde  Haria  Magdalena  van  Renan  is  afge- 
treden van  *t  tooneel,  en  in  haar  plaats  komt  nu  een  preulsche 
schoone....  het  walgt  mij,  den  zin  te  voltooien.  En  zoo  schrijft 
iemand  die  niet  dulden  kan,  dat  de  Joden  die  Jezus  verwier- 
pen en  vonnisten  te  streng  of  onrechtvaardig  beoordeeld  zullen 
worden  ^. 

Even  partijdig  is  de  beoordeeling  van  Jezus*  leer,  en  daarbij 
wordt  steeds,  ja  bij  voorkeur,  gebruik  gemaakt  van  gelijkenissen 
omtrent  wier  echtheid  gegronde  twijfelingen  bestaan,  zooals  die 
van  Lazarus  en  den  rijken  man  en  van  de  arbeiders  in  den  wijn- 
gaard, die  althans  in  den  vorm  waarin  wij  ze  kennen  wel  niet 
door  Jezus  gesproken  zullen  zijn.  Hardnekkig  houdt  zich  de 
schrijver  aan  de  letterlijkste  opvatting,  om  zoo  het  overdrevene 


»)  I,  p.  498.  »)  I.  p.  494. 

*}  I,  p.  879  vgg.  De  gronden  wurop  Lord  A.  de  Joden  verdedigt,  sijn  dik- 
wylB  coriens  genoeg,  xooal»  deze:  dat  het  toch  niet  uuigMt  een  geheele  natie 
ft  was,  let  wel,  een  enkele  partij !)  in  't  ongeluk  te  stellen,  tegenover  éen  per- 
soon. Uet  betoog  dat  onse  schryver  heeft  beproefd  is  «fnts  lang  en  veel  beter 
door  anderen  geleverd;  maar  hjj  rermoedt  dit  niet. 
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vao  Jezus'  eischen  te  doen  uitkomen.  Als  de  Meester  vermaant 
om  niet  bezorgd  te  zijn  omtrent  voedsel  en  kleeding,  dan  heet 
dit,  welbegrepen,  een  opwekking  om  van  diefstal  te  leven  of  naakt 
te  loopen.  Te  zeggen  dat  men  niet  mag  zweren  bij  zijn  hoofd, 
omdat  men  niet  éen  haar  wit  of  zwart  kan  maken,  staat  gelijk 
met  te  beweren,  dat  men  niet  mag  zweren  b\j  het  N.  T.|  omdat 
men  geen  letter  daarvan  grooter  of  kleiner  kan  maken  ^).  Daarom, 
ofschoon  Jezus  zelf  zoo  niet  in  alle,  althans  in  de  meeste  opzichten, 
de  andere  groote  godsdienststichters  overtreft,  hun  leer  is  dik- 
wijls verre  boven  de  zijne  te  verkiezen.  Het  is  veel  wijzer  de  les 
van  Kong-tse  op  te  volgen  en  vriendelijkheid  met  vriendelijkheid, 
maar  onvriendelijkheid  met  rechtvaardigheid  te  beantwoorden, 
dan  te  zegenen  die  ons  vloeken  en  wel  te  doen  die  ons  haten  ^). 
Aan  den  anderen  kant  zijn  de  Buddhisten  in  de  leer  der  zelfver- 
loochening veel  consequenter,  zooals  die  Purna,  die  beloofde  zijn 
vervolgers,  zelfs  als  zij  hem  doodden,  nog  goede  en  vriendelijke 
menschen  te  zullen  noemen,  en  als  zij  hem  slechts  sloegen  met 
stokken  of  zwaarden,  te  zullen  prijzen  omdat  zij  hem  niet  ver- 
moordden. Geen  christelijke  heilige  of  martelaar  heeft  het  zoover 
gebracht.  Gelukkig  niet!  voeg  ik  er  bij,  want  zulke  ziekelijke 
onzin  kan  alleen  in  de  verbeelding  van  een  buddhistischen  monnik 
oprijzen.  £n  het  hemelsbreed  verschil  tusschen  het  weldoen  en 
zegenen  van  onze  haters  en  het  verzekeren  dat  z\j  zulke  goede 
en  lieve  menschen  zijn,  springt  eiken  onpartijdige  aanstonds  in  het 
oog.  Meer  waarheid  is  er  in  de  vergelijking  tusschen  Sokrates 
en  Jezus,  die  de  schrijver  instelt.  Althans  het  eigenaardige  van 
beider  leerwijs  heeft  hij  zeer  juist  geschetst.  Of  echter  de  gaaf 
van  Sokrates  zooveel  zeldzamer  en  hooger  is  dan  die  waardoor 
Jezus  zich  onderscheidde,  zou  ik  wagen  te  betwijfelen.  £n  als 
de  auteur  met  zeker  welbehagen  doet  uitkomen,  hoe  hetgeen  hij 
de  dogmatische  verzekeringen  van  Jezus  noemt  in  al  zijn  ^^naked 
presumption''  zou  ten  toon  gesteld  zijn  door  enkele  eenvoudige 
vragen  van  den  atheensohen  Wijze,  dan  geloof  ik  dat  hij,  uit  par- 
tijdigheid voor  den  laatste,  zoowel  hem  als  den  Meester  miskent. 
De  blik  van  Sokrates  was  scherp  genoeg  om  onderscheid  te  maken 


')  Men  zweert  niet  bij  het  N.  T.,  maar  in  Engeland  althAna  bestaat  het 
fetUUtiflch  gebruik  om  op  het  N.  T.  te  xweren,  wat  geheel  iets  anders  is.  Oveiigens 
is  het  aeer  de  Traag  of  deze  uitbreidingen  by  de  geboden  der  Bergrede  in  het 
1<  Evangelie,  authentiek  Tan  Jeios  agn. 

*)  I,  p.  482. 


596  BBNE  OHTLBDIKa  TAH  HET   GODSDIBirenO  GBLOOP. 

tnsschen  de  leege  frazen  der  Sofisten  die  hij  bestreed  en  de  ttobn 
leyenswijsheid  ran  Jezus,  al  was  zij  in  den  oosterschen  spreok* 
vorm  gehold. 

Toch  is  op  al  de  genoemde  plaatsen  zijn  toon  nog  waardig  ea 
ernstig.  Meermalen  evenwel  daalt  hij  zoo  diep,  dat  wij  wanea 
een  geschrift,  niet  van  een  engelsch  edelman,  maar  van  een  dnitseheB 
sociaal-demokraat  of  een  hoUandsohen  Jan  Rap  in  de  handen  te 
hebben.  Nn  eens  ^)  heet  het,  dat  de  uitspraken  der  christen- 
priesters  met  betrekking  tot  de  vei^eving  der  zonde  altijd  gele- 
galizeerd  worden  in  het  Hof  daarboven.  Dan  ');  dat  de  zwakke 
zijde  van  Jahve  schijnt  geweest  te  zijn,  de  reputatie  die  hij  onder 
de  Egjptenaars  had  op  te  houden,  omdat  Mozes  daarmee  altijd 
zijn  toom  weet  te  bezweren.  De  God  dien  Jezus  zich  geroepeo 
(er  staat  eigenlijk :  //commissioned")  achtte  te  vertegenwoordigen, 
zoo  lezen  wij  elders  ^),  was  wel  nauw  aan  dezen  Jahve  verwant 
maar  inderdaad  een  andere.  Hij  was  beter,  zachter,  niet  zulk 
een  willekeurig  tiran.  De  eenige  groote  misdaad  die  hij  doet, 
de  moord  aan  Ananias  en  Sapphira  (let  wel  de  Gk>d  van  Jezus  !* 
is  niets  vergeleken  bij  al  de  wandaden  van  Jahve.  En  ti 
kleeft  er  een  smet  op  zijn  karakter,  te  weten,  dat  hij  de  arme 
menschenkinderen  tot  de  eeuwige  hellestraf  doemt,  in  de  praktijk 
wordt  dat  toch  verzacht  en  althans  is  die  straf  niet  lonter  wille- 
keur, maar  een  uitoefening  van  het  recht.  Inderdaad,  de  Christeoeo 
mogen  dankbaar  zijn  dat  de  God  door  hun  Meester  gepredikt, 
vergelijkender  wijs  zulk  een  fatsoenlijke  god  is!  Van  hem  wordt 
althans  niet  gezegd,  zooals  van  Jahve,  dat  hij  de  eerste  kleer- 
maker  was  ^),  een  aardigheid  even  nieuw  als  vermakel^k,  ooeh 
gelachen  met  //den  aanmerkelijken  voorraad  geraas  en  rook  waarmee 
hq  indruk  trachtte  te  maken*'  bij  zijn  wetgeving  op  Sinaï  '). 

Met  zulke  ruwheden  en  platheden  kan  ik  geen  geduld  hebben. 
Niet  omdat  mijn  geloof  er  door  aangetast  wordt;  de  dogmen, 
overleveringen  en  legenden,  waarmee  hier  de  spot  wordt  gedreven, 
zijn  mij  als  zoodanig  geheel  onverschillig.  Maar  zulk  een  gemeeae 
pamfietstijl  is  hinderlijk  in  een  geschrift,  dat  een  wetenachappelgk 
onderzoek  heet  te  zijn.  Misschien  heeft  de  schrijver,  door  zoo 
over  den  godsdienst  te  spreken  waarin  h\j  zelf  werd  opgevoei 
juist  zijn  groote  onpartijdigheid  willen  toonen.     Misschien  komi 


»)  I,  p.  187.  <)  II,  p.  810.  »)  II,  p.  ses  vg. 

«)  II,  p.  280.  •)  AM.  p.  246. 


SENK   ONTLEI>lN<>  TAN  HBT  GODSDIENSTIG   GELOOF.  697 

er  een  neiging  tot  het  pikante  bij,  die  zich  bijvoorbeeld  ook  daar 
verraadt,  waar  hij  de  pauselijke  onfeilbaarheid  verdedigt  en  het 
een  noodlottig  teeken  voor  het  Christendom  noemt,  dat  zoovelen 
zulk  een  nuttige  leer  niet  willen  aannemen  en  gedachteloos  zich 
verontwaardigen  tegen  de  eenige  kerk  die  de  wijsheid  had,  haar 
af  te  kondigen  ').  Maar  zeker  hangt  die  partijdigheid  samen  met 
zijn  gebrek  aan  historischen  zin,  dat  hem  alles,  van  welk  volk 
en  uit  welke  eeuw  het  afkomstig  zij,  naar  éen  maatstaf,  de  levens- 
en  wereldbeschouwing  van  een  beschaafd  mensch  der  negentiende 
eeuw,  beoordeelen  doet.  Wij  vragen  voor  het  Jodendom  en  Chris- 
tendom geen  toegevendheid,  maar  billijkheid.  Het  onderzoek  mag 
even  scherp  zijn,  als  waar  het  den  ÏBÏÈm,  of  het  MazdeYsme,  of 
welk  ander  stelsel  geldt.  Maar  het  zij  strikt  rechtvaardig.  Ieder 
woord,  ieder  gebruik,  iedere  oorkonde,  ieder  persoon,  moeten 
beoordeeld  worden  naar  den  tijd  en  den  kring,  waartoe  zij  be- 
hooren.  Hq  alleen  kan  hun  recht  doen  wedervaren,  h^  alleen  ze 
waaideeren,  die  zich  in  de  denkwijs  en  levensbeschouwing  van 
elk  ras,  van  elk  standpunt  van  ontwikkeling  weet  in  te  leven, 
en  zoo  elk  met  zijn  eigen  maatstaf  meet.  Het  laagste  zal  hij  niet 
verachten,  het  hoogste  niet  verkleinen,  alles  verstaan.  De  histo- 
rische methode  van  vergelijking  duldt  geen  sympathieën  of  anti- 
pathieën; haar  eenige  sympathie  is  voor  het  menschelijke  en  het 
goddelijke  in  den  mensch;  en  zij  alleen  weet  dat  overal  op  te 
sporen.  Niet  dat  zij  alles  gelijk  stelt;  integendeel,  zij  leert  on- 
derscheiden, beoordeelen,  wegen,  rangschikken  naar  de  innerlijke 
waarde  en  de  hoogte  van  ontwikkeling.  Niets  is  dwazer,  dan  de 
toepassing  van  deze  methode  op  den  godsdienstvorm,  dien  men 
zelf  heeft  aangenomen,  te  vreezen  of  te  verbieden ;  want  dat  is 
hetzelfde,  als  hem  den  weg  tot  vooruitgang  en  verheffing  af  te 
sn\jden,  hetzelfde  als  hem  tot  eeuwigen  stilstand  te  doemen.  De 
ware  onpart^digheid  verbiedt  noch  een  glimlach  over  de  sancta 
sitnplicitas  van  het  kinderlijk  naïeve  der  oudste  voorstellingen 
van  het  goddel^ke,  noch  een  scherpe  afkeuring  voor  het  woeden 
van  dweepzieke  hartstochten  en  zelfzuchtige  handelingen,  noch 
een  woord  van  bewondering  voor  het  waarachtig  edele  en  groot- 
sche.    Maar  zeker  eischt  zij  van  niemand,  dat  hij  over  de  ver- 


^)  I,  p.  188.  Men  son  bescheideniyk  kannen  meenen,  dat  die  vorontwMrdi- 
ging  nog  nit  iets  anders  dan  gedachteloosheid  Toortspniit,  en  dat  de  vraag  niet 
If,  of  een  leer  wys  en  nuttig,  maar  of  ly  waarachtig  sy. 
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heveoste  uitingen  der  vroomheid  spreke,  op  een  toon,  abof  hy 
het  geloof  der  wortelgrayers  van  Califomië  en  der  anstraliflche 
Wilden  beschreef. 

Ui- 
Het  is  te  wachten  dat  de  slotsom  van  sulk  een  onvolledig  en 
partijdig  onderzoek,  door  een  verkeerde  metbode  verkregen,  daar- 
door reeds  niet  kan  worden  vertrouwd.  De  openbaringen  van  het 
godsdienstig  gevoel»  zegt  Lord  Amberley»  z\jn  overal  en  in  alk 
eeuwen  fundamenteel  dezelfde,  omdat  in  alle  dezelfde  leidende 
gedachte  verborgen  is;  wijding  door  den  mensch,  heiliging  door 
de  Godheid.  Daarom  z^n  alle  vormen  van  aanbidding  onver- 
schillig, alle  even  goed  —  h\)  meent  natuurlek:  even  sleeht  ^). 
Nemen  wij  voor  een  oogenblik  de  waarheid  der  praemisse  aan, 
dan  zie  ik  nog  het  logische  der  gevolgtrekking  niet  in»  In 
zekeren  zin  kan  men  zeggen,  dat  alle  boomen,  of  dat  alle  die- 
ren, of  dat  alle  mensohen  fundamenteel  dezelfde  zijn.  Zijn 
ze  nu  ook  alle  even  gezond?  Het  geloof  van  den  Christen  die 
het  bloed  van  Christus  drinkt  aan  den  oever  van  den  Theema, 
zoo  wordt  er  beweerd,  is  hetzelfde  als  dat  van  den  Br&bmaan 
die  den  8oma  uitperst  aan  den  oever  der  Ganges.  Gesteld,  dat 
het  zoo  ware,  het  verschil  in  ontwikkeling  tussohen  beider  gods- 
vereeringi  het  verschil  in  gehalte  tusschen  beide  vrome  hande- 
lingen, waarvan  de  eerste  zuiver  ethisch,  de  tweede  zuiver  na- 
turalistisch is,  kan  noch  geloochend,  noch  onverschillig  geacht 
worden.  En  dat  het  punt  waarvan  de  redeneering  uitgaat,  althans 
in  den  zin  waarin  het  door  den  schrijver  bedoeld  wordt,  ver 
van  bewezen  is,  hebben  wij  reeds  duidelgk  gezien.  Al  de  gods- 
dienstige verschijnselen,  alle  geloofsvoorstellingen  en  vormen  van 
eerdienst  zijn,  niet  uit  dezelfde,  maar  uit  gelijke  eenvoudige  kie- 
men voortgesproten;  alle,  ook  de  verhevenste  godsdiensten  zijo 
begonnen  met  geesten-bezwering  en  fetisisme,  en  hebben  zich 
daaruit,  door  verschillende  stadiën  heen,  steeds  hooger  ontwik- 
keld; dat  is  een  hypotheze  die  ook  ons  welgegrond  voorkomt; 
maar  omdat  ze  zich  zooveel  hooger  ontwikkeld  hebbeui  verdie- 
nen ze  ook  hooger  te  worden  gewaardeerd. 

Lord  Amberley  maakt  een  scherp  onderscheid  tusschen  hetgeen 


»)  II,  p.  S7Ö— 388. 
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hy  «Belief*  en  hetgeen  h\j  ff^aith'*  noemtf  la  croyance  en  la  foi, 
de  geloofsvoorstelling  met  haar  praktische  uitingen  en  het  geloof. 
De  eerste  meent  hij  ontleed,  en,  wat  daaruit  trouwens  nog  niet 
aanstonds  volgen  zou,   als   volkomen   bedrieglijk,   als  een  ijdele 
inbeelding  gekarakterizeerd   te  hebben.    Het  tweede  echter  ver- 
werpt hij  geenszins.  Heeft  hij  den  vorm  verbrijzeld,  den  inhoud 
wil  hij  trachten  te  redden.  Het  algemeen  geloof,  dat  men  in  alle 
godsdienstvormen   wedervindt,   komt   nu   korteiijk    hierop  neder: 
allen,  met  uitzondering  van  de  ruwste  Wilden  misschien,  gelooven 
in  een   hoogste  wezen,  dat  onzichtbaar,  onbekend  en  onkenbaar 
is;  in  een  zelfstandige  menschenziel,  —  een  geloof  dat  zich  uitdrukt 
in  de  overtuiging  van   een   leven  na  den  dood  en  de  vereering- 
van  de  voorvaders  — ;  en  eindelijk  in  de  nauwe  betrekking  tusschen 
deze   beide,  tusschen  den  wereldgeest  en  den  menschengeest,  — 
een  geloof  dat  zich  openbaart  in  den  eerdienst  en  de  dogmatiek. 
Wij   zullen   den  schrijver  niet  volgen  bij  zijn  pogingen  om  te 
bewijzen,  dat  dit  geloof,  of  liever  deze  drie  grondbeginselen  van 
alle    geloof  aan  de   werkelijkheid  beantwoorden,  ofschoon  in  die 
redeneering  veel  voorkomt  dat  opmerking  en  overweging  verdient. 
Wij    laten   recht   wedervaren   aan   de  scherpzinnigheid,  die  hem 
deze  drie  hoofdpunten  heeft   doen  vaststellen,  al  zouden  w^  ze 
misschien  anders  formuleeren,  en  al  hebben  wij  met  name  tegen 
de   eerste  nog  ernstig  bezwaar.  Immers,  het  geloof  in  zulk  een 
hoogst,   ongekend   en  onkenbaar  wezen   zonder  naam  of  eigen- 
schappen  is  een  voorstelling  die  waarlijk  niet  in  alle  godsdiensten 
en  zeker  niet  in  het  Mozaïsme  voorkomt,  zooals  Lord  A.  beweert, 
en  de  voorbeelden,  die  hij  daarvan  bij  de  Kegers  meent  te  vinden, 
zijn   hoogst  twijfelachtig.  Ik  zou  in  de  plaats  der  door  hem  ge- 
bezigde woorden  willen  lezen .-  het  geloof  in  een  bovenmensche- 
Igke   macht,  die   men   zich   aanvankelyk  als  een  aantal  min  of 
meer  samenhangende    krachten  of  samenwerkende  wezens,  later 
ala   een  hoogsten  of  eenigen   Grod   voorstelt.    Toch  ligt  in  deze 
weinige   regels  een   veel   juister   ontleding   van  het  godsdienstig 
geloof,   dan    in  al  de   voorafgaande  wilde  en  onkritische  vei^e- 
ly  kingen,  die  dezen  naam   zeker  niet   verdienen.    Maar   ik  zou 
willen   vragen,    wat  hem   recht  geeft»  dit  nu,   als  «het  geloof' 
(Faith)  tegen,  «de  geloofsbegrippen'^  {BtUeJ)  over  te  stellen,  alsof 
het   van   anderen  aard   ware   dan   dit   laatste.  Het  is  inderdaad 
niets    anders   dan    de  inhoud   van   alle  geloofsbegrippen  tot  een 
drietal   hoofddogmen   herleid.    Het  staat  tegen  de  voorstellingen 
1876,  40 
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die  hij  verwerpt  niet  in  de  verhoading  van  inhoud  tot  vorm,  bet 
is  een  nieuwe,  beknopter  vorm,  waarin  hij  een  uittrekeel,  de 
quintessence  van  al  die  voorstellingen  gegoten  heeft.  Het  is  een 
dogmatiek  in  miniatuur,  maar  een  dogmatiek  niettemin. 

En  nu  vernemen  wij,  dat  men  tot  deze  drie  hoofddogmen  niet 
komt   door   redeneering,    looals   alle    andere  worden  verkregen, 
maar  op  geheel  buitengewone  wijs.  Althans  de  schrijver  spreekt 
ergens  van  een  waarheid  die  erkend  wordt  door  rechtstreeksehe 
waarneming,  door  een  afzonderlijk  vermogen  dat  men  een  inwen- 
digen  zin  sou  kunnen  noemen  *).  En  uitdrukkelijk  verklaart  hij  ^), 
dat  wij  het  bestaan  van  een  ongekend  en  onkenbaar  wezen  boven 
ons  niet  kunnen  toetm,  omdat  wij  niets  weten  dan  *t  geen  onze 
zinnen   waarnemen   of  ons   verstand   begrijpt,   maar  dat  wij  het 
voelen.   Doch   waartoe   met   zooveel   scherpzinnigheid  betoogd^  dat 
een  wereld   zonder   zulk  een   hoogeren   oorsprong  ondenkbaar  is, 
wanneer  dit  op  rechtstreeksehe  waarneming,  op  onmiddellijk  ge- 
voel berust  P  Het  is  immers  niet  anders  dan  een  besluit,  een  oor- 
deel, door  redeneering  verkregen.    Het  is  de  verklaring  van  een 
waarneming,  een  gevoel,  namelijk  van  den  indruk  dien  de  wereld 
om   ons   heen  maakt  op  ons  gemoed  en  van  hetgeen  wij  in  ons 
zelven  gevoelen.  Is  die  verklaring  noodzakelijk,  dan  is  die  nood- 
zakelijkheid een   logische,   en   moet   dus    bewezen  worden.    Het 
gevoel  verklaart  niets,  het  moet  verklaard  worden  door  de  rede. 
Met   een:  /ylk  voel  dat  het  zoo  is!"  laten  wij  ons  niet  wegzen- 
den.   Alleen   wanneer   men   ons  zegt:    »lk  heb  een  gevoel,  van 
welks  oorzaak  ik  mij  geen  andere  voorstelling  kan  maken'*,  heb- 
ben wij  daar  vollen  vrede  mee,  ofschoon  wij  ons  het  recht  voor- 
behouden om  de  juistheid  dier  voorstelling  te  onderzoeken. 

En  de  voorstelling  die  Lord  Amberley  zich  vormt  omtrent  de 
verhouding  tusschen  geloof  en  geloofsleer,  godsdienst  en  gods- 
dienstvormen,  is  zeker  geheel  verkeerd.  Üe  godsdienst  is  emoUo- 
n<tl,  zegt  hij  ^,  de  theologie  is  intelUctucUf  waarvan  het  gevolg  is 
dat  de  eerste  niet,  de  tweede  gedurig  wisselt.  De  theologie  wil 
den  godsdienst  in  onveranderlijke  vormen  binden,  waartegen  het 
intellect  in  de  wetenschap  en  de  emotie  in  den  godsdienst  zich 
bestendig  verzetten.  Hij  erkent,  dat  het  godsdienstig  gevoel  nauwe- 
lijks geboren  —  wg  zouden  liever  zeggen,  ontwaakt  —  is,  of 
de  neiging  om  het  te  bepalen  en  beperken  vertoont  zich  aanstonds. 


^  *)  II,  p.  456.  «)  Aid.  p.  436.  «)  11,  p.  4S1  vgg. 
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Maar  slechts  voor  een  tijd  laat  het  zieh  binden.  Het  kan  deze 
klaisters  niet  altijd  dulden,  begint  met  er  eich  zelf  tegen  te  ver- 
zetten, roept  intasschen  de  hulp  der  wetenschap  in,  die  het  wa- 
penen leent,  doodelijk  voor  de  theologie,  ademt  dan  voor  een 
wijle  in  vrijheid,  totdat  het  weldra  weder,  nochtans  ook  nu  weer 
voor  een  tijd  slechts,  gekneveld  wordt.  Zoo  staan,  volgens  hem, 
geloof  en  geloofsleer  vijandig  tegen  elkander  over*  De  roeping 
van  het  geloof,  van  den  godsdienst,  zoo  heet  het  elders  ^),  is  steeds 
geweest  om  het  bestaan  der  betrekking  tussohen  de  hoogste  oor 
zaak  en  den  mensch  te  concipiëeren,  het  werk  der  theologie  was 
geen  ander,  dan  het  karakter  van  die  beirekking  verkeerd  te 
beschrijven.  Hen  zou  van  den  gestrengen  rechter  wel  nauw- 
keuriger kennis  van  de  arme  misdadigster  en  haar  bedrijven 
mogen  vorderen,  voordat  zulk  een  verpletterend  vonnis  gewe- 
zen werd. 

Hoe  het  zij,  de  schildering  van  den  strijd  tnsschen  het  god»* 
dienstig  gevoel  en  de  geloofsleer  of  de  godsdienstvormeu,  zooals 
zij  hier  gegeven  wordt,  is  een  mythe,  zoo  goed  als  de  krijg  tus- 
sohen de  goden  des  lichts  en  die  der  duisternis,  en  heeft,  voor 
de  wijsgeerige  verklaring  van  het  feit  dat  zij  afbeeldt,  even 
weinig  waarde.  Dat  godsdienstig  gevoel,  dat  zich  een  trjd  lang 
laat  binden,  en  dat  wel,  zoodra  het  in  frissche  kracht  ontwaakt 
is ;  dan,  zonder  merkbare  aanleiding  of  oorzaak^  de  ketenen 
waarmee  het  geboeid  is,  begint  te  gevoelen  en  poogt  te  verbrij- 
zelen ;  doch,  niet  in  staat  dit  zelf  alleen  te  doen,  aan  de  weten- 
schap de  wapenen  moet  vragen  om  zijn  tiran  te  bedwingen, 
maar  het,  ook  met  die  hulp,  niet  verder  brengt  dan  een  korte 
poos  van  vrijheid,  om  dan  weldra  weder  in  den  ouden  kerker, 
die  inmiddels  herbouwd  is,  te  worden  opgesloten....  het  is 
inderdaad  een  treffende  geschiedenis,  die  alleen  het  ongeluk  heeft 
zeer  weinig  aan  de  werkelijkheid  te  beantwoorden.  In  de  wer« 
kelijkheid  is  de  gang  van  zaken  een  geheel  andere.  De  kritiek 
gaat  niet  van  het  godsdienstig  gevoel,  maar  van  de  wetenschap 
uit.  Zij  begint  den  oorlog  in  haar  eigen  belang  en  met  haar 
eigen  wapenen.  Daardoor  gaan  de  oogen  der  geloovigen  lang- 
zanaerhand  open.  Inmiddels  zijn  zyzelven  ook  in  beschaving  en 
keanis  gevorderd,  en  daarom  zien  zij  nu  het  gebrekkige,  het 
onverdedigbare  in  van  theologische  voorstellingen  en  dogmatische 

«)  n,  472  vgg. 


60S  XBVE   OMTLBDOrO   TAK   BIfiT   OOD6DIRM8T10  GELOOF. 

• 

begrippen,  die  hun  vroeger  voldeden,  althans  geen  ergenÜB  gaven. 
Na  eerst  ontwaakt  het  godsdienstig  gevoel;  bg  degenen  die  aeh- 
terlijk  bleven  in  ontwikkeling,   om  eich  tegen  de  wetenschap  te 
verzetten   en   de  leerstukken,  voor  hen  met  den  godsdienst  éen, 
te  handhaven;  by  degenen,  die  meegingen  met  hun  tijd,  om  hen 
te  doen  protesteeren  tegen  vormen,  die  voor  hen  de  uitdrukking 
niet  meer  kunnen  sijn  van  't  geen  hun  gemoed  behoeft.  Ku  eerst 
worden  dat  kluisters.  Of  liever,  ziehier  een   vergelijking,  die  mij 
juister    voorkomt,    nu    eerst    wordt   het   oude  kleed  hun  te  eng, 
niet   omdat    het   nooit    gepast    heeft,    maar   omdat   zij    die  het 
dragen  gegroeid  zijn.    Wat  hun  nu  te  doen  staat?   Immers  het- 
zelfde wat  elk  verstandig  mensch  doet,  zoodra  zijn  kleeren  hem 
te  eng  zgn?   Zich  nieuwe  verschaffen,  of  zoo  het  niet  aanstonds 
mogelijk  is,  de  oude  laten  uitleggen.    Ik  denk  althans^  dat  zeer 
weinigen,    uit   tegenzin   tegen  te  nauwe  kleederen  en  uit  vrees, 
dat   de    nieuwe,    die   zij   zich  laten   vervaardigen,  hun  eenmaal 
weder    zulk   een   onaangenaam   gevoel   zuilen   berokkenen,  zich 
maar    liever    ongekleed    aan    weer   en   wiod  zullen  blootstellen. 
Toch    is    het   dat,   wat  de  radicale  vijanden  van  alle  geloofsleer 
en    godsdienst  vormen,   zooals  lord  Amberley,  schijuen  te  willen. 
irNaawiyks  is  het  godsdienstig  gevoel  ontwaakt,  of  de  neiging 
om   het  te  beperken  en  te  bepalen  vertoont  zich.''    Maar  is  dit 
zoo,  en  nemen  wij  dit  verschijnsel  waar  bij  iedere  godsdienstige 
hervorming,  dan  is  het  onmogelijk  dit  voor  boosaardige  willekeur 
te  houden,   maar  dan  zijn  wij  gedwongen  ook  hier  aan  noodza- 
kelijkheid   te   denken.     Dan    beantwoordt    het    gieten    van    den 
nieuwen  geest  in  nieuwe  vormen  aan  een  behoefte  der  mensche* 
lijke  natuur.  De  voorstelling  van  het  dogma  als  een  kluisterden 
godsdienst   aangelegd,   is  alleen  juist   van    verouderde   dogmen, 
die   men    opdringt   aan   degenen,  die  ze  ontwassen  zgn.    In  den 
aanvang  zijn  de  leerstukken  en  de  vormen  van  eerdienst  uitingen 
van   het   godsdienstig   gevoel    en   stemmen   ze  overeen   met    de 
eisohen  van  het  vroom  gemoed.  En  let  wel,  dat  degenen  die  ze 
in  't  leven  roepen  niet  de  bestrijders  der  godsdienstige  beweging, 
niet  de  vijanden  van  den  vooruitgang  zgn  —  dezen  houden  uch 
aan  de  oude  vormen  —  noch  boosaardige  schgnvrienden,  die  haar 
zoo   willen    stuiten   in    haar   loop  en  bedwingen,  maar  juist  de^ 
genen  die  haar  vastheid  en  duurzaamheid  willen  geven.  De  fout 
is  niet  dat  er  dogmen  en  riten  zgn ;  zij  zijn  voor  den  godsdienst 
even   onontbeerlijk    als   het  lichaam  voor  den  geest;  de  fout  is. 
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dat  men  ze  dikwijls  tnet  uiterlijk  gezag  wil  opleggen  en  ze  voor 
alle  eeawen  geldig  verklaart.  En  het  is  daartegen,  dat  het  gods- 
dienstig gevoel  zich  verzet. 

Ook  wij  willen  onderscheiden  tussohen  den  godsdienst  en  zijn 
vormen,  tusschen  het  blijvende  en  voorbijgaande,  en  ook  wij 
achten  het  de  roeping  van  de  voorgangers  op  dit  gebied,  om 
steeds  op  het  blijvende  te  wijzen  en  dat  voorbijgaande  te  ver- 
beteren. Ook  wij  weten  en  erkennen,  dat  de  ware  eerdienst 
gemeenschap  des  geestes,  des  gemoeds  is  met  Hem,  van  wien 
wij  slechts  gebrekkig  kunnen  stamelen.  Ook  wij  zijn  overtuigd, 
dat  de  ondoorgrondelijke  Oorsprong  van  alle  leven  zich  niet  maar 
in  teekenen  en  treffende  voorvallen  of  in  heilige  boeken,  maar  in 
alles  openbaart.  Dat  hij  niet  aan  bepaalde  plaatsen  gebonden  is 
of  in  bepaalde  voorwerpen  zetelt,  daarvan  wisten  reeds  de  vromen 
in  Israël  te  getuigen.  Maar  de  erkenning  dezer  waarheden  ver- 
biedt ons  niet  onze  godsdienstige  gevoelens  in  woorden  en  beel- 
den te  kleeden  of  in  daden  te  uiten;  zij  verplicht  ons  alleen 
onze  voorstellingen  en  handelingen  daarmee  in  overeenstemming 
te  brengen. 

Inderdaad,  niets  is  voor  de  wetenschap  van  den  mensch  zoo- 
wel   als   voor  den  godsdienst  zelven  van  meer  belang,  dan  een 
ontleding,   een  ernstige  kritische  beschouwing  van  het  godsdieu" 
Rtig    geloof  in    al    zijn   uitingen.   Daarom    heeft  mij  de  Analjze 
door    Lord    Amberlej   gegeven,    meer    nog  door   de  gebrekkige 
wijs  waarop  zij  volbracht  werd,  dan  door  de  uitkomsten,  waartoe 
zij    leidde,    teleurgesteld.     Naar  aanleiding   van   zijn  omslachtig 
werk,  waarin  trouwens  ook  veel  goeds  en  wetenswaardigs  voor- 
komt,   heb  ik   gepoogd   de  methode  en  de  onvermijdelijke  ver- 
eischten  van  zulk  een  onderzoek  te  schetsen.  Alleen  wanneer  men 
zich   daarbij  getrouwelijk  houdt  aan  de  historische  methode  van 
vergelijking  en  steeds  volledig  en  onpartijdig  poogt  te  zijn,   kan 
het  tot  zekere  uitkomsten  voeren.    Zoo  alleen  kan  men  den  oor- 
sprong en  het  wezen  van  den  godsdienst,  het  gevoel,  waaruit  hij 
voortspruit,   het  eigenaardige  waardoor  hij  zich  altijd  kenmerkt, 
en  de  wetten  zijner  ontwikkeling  leeren  kennen.  Het  gebrekkige 
en  onvoldoende  van  nog  heerschende  leerstukken,  gebruiken,  in- 
richtingen zal  zoo  waarschijnlijk  aan  't  licht  komen ;  doch,  omdat 
men  ze  niet  in  't  afgetrokken,  maar  in  hun  samenhang  met  een- 
maal   heerschende   beginselen,   als  uitdrukking  van  een  eenmaal 
levend  geloof  heeft  leeren  kennen,  zal  men  ze  gelijk  alle  vroe- 
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gei6  kanoen  waaideeren.  Nieawe  yormen  schept  hei  geloof  xioh 
self ;  de  wetenschap  sticht  godsdiensten  noch  staten ;  maar  zy 
legt  er  de  grondslagen  Tan ;  en  zoo  *t  geloof  eenmaal  in  schooner 
gestalte  herboren  wordt,  dan  sal  dat  mee  de  vrucht  van  dit  waar- 
heidlievend  onderaoek  ayn. 

Leiden,  Sept  1876.  C.  P.  Tieli. 
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Dat  het  woord  p^Tï^  aaiiovxaïog^  afgeleid  is  van  den  eigen- 
Daam  Sadók  of  Saddoek  ^\  mogen  wij  thans  voor  bewezen  houden; 
de  afleiding  van  pmc  of  n|Tlï,  hoewel  door  Derenboarg  nog  voor» 
gestaan  %  is  bepaald  mislukt.  Zoo  oordeelen  ook  Wellhausen  % 
Schürer  %  Hausrath  ^)  en  Kuenen  % 

Rest  de  vraag:  naar  welken  Sadok  heetten  zij  zoo? 

Het  ligt  voor  de  hand,  te  denken  aan  den  bekenden  Sadok, 
den  eersten  priester  in  den  tempel  van  Salomo,  en  op  hem  wijzen 
dan  ook  Geiger,  wiens  gevoelen  men  kent  ^),  en  al  de  boven- 
genoemde geleerden,  behalve  Kuenen.  Deze  heeft  in  de  eerste 
der  aangehaalde  verhandelingen  de  gissing  voorgedragen,  aan  een 
plaats  in  het  natalmudisch  geschrift  Abót  de  rabbi  Nathan  ont- 
leend, dat  de  Sadok,  van  wien  de  Saddueeën  den  naam  dragen, 
een  overigens  geheel  onbekend  priester  van  veel  jonger  tijd, 
misschien  derdehalve  eeuw  vóór  Chr.,  geweest  is.  In  de  tweede 
verhandeling,  een  aankondiging  en  beoordeeling  van  Wellhausen^s 
werk,  blijft  bij  hierbij ;  maar  zijn  eenig  argument  is,  dat  de  ver- 
klaring, die  Wellhausen  geeft  van  de  wijze,  waarop  de  naam  van 
dön  ouden  Sadok  tot  een  partijnaam  geworden  is,  niet  volkomen 
bevredigend  is.    Het  is  dus  slechts  een  noodschot. 

Geenszins  beweer  ik  in  staat  te  zijn  om  alle  vragen,  die  ten 
aanzien   van  dit  onderwerp  oprijzen,  te  beantwoorden.     Maar  ik 


1)  Jos.  Oudh.  XVm,  1  §  1,  LXX  Neh.  lU:  29,  XI:  11. 

')  Eaiai  de  V  Mstoire  etc  p.  77,  452  8. 

^  Welltiaiisen,  die  Pharieden  ti.  die  Sadducder  S.  45  ff. 

*)  Neutestamentliche  Zeitgesfih.  S.  427. 

*)  In  Scheokers  BibelUx,  IV  8.  520. 

«)  Theol.  Tijdjchr.  III,  bl.  496,  IX  bl.  682  ygg. 

7)  ür$chr.  u  üebers.  S.  102  ff.;  ygl.  TheoL  Xydiohrift  en  WelUwaaeo,  t.  a.  p. 
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neen  te  kunnen  aantoonen,  dat  Wellhanien  op  een  paar  punten 
dwaalt;  wat  aan  het  klemmende  van  ujn  betoog  niet  weinig 
afbreak  doet.  Het  sij  my  vergund,  hierover  het  een  en  ander 
in  het  midden  te  brengen! 

Tot  op  seker  punt  is  de  geschiedenit  van  den  naam  bekend. 
Ik  breng  se  roet  weinige  woorden  in  herinnering. 

In  den  Jerusalemschen  tempel  heeft  sedert  Salomo  het  geslacht 
van   Sadok   het  altaar  bediend  en  alle  priesterlijke  betrekkingen 
bekleed.    Onder   die    hni   Sad&k   stonden  alleen  de  iisftiiliii,  «de 
knechten  van  Salomo**  en  andere,  meest  heidensche,  tempelslaven. 
De  andere  heiligdommen  werden  door  verschillende,  meest  Levie- 
tisohe,  familiën  bediend.  Toen  de  Mozaïsche  partij  de  heidensche 
overwon,  sou  de  schrijver  van  Deuteronomium  die  Levieten  wel 
gaarne  in  alle  rechten  der  Jeruzalemsche  priesters  hebben  willen 
laten  deelen.     Maar,   al  was  dit  een  zeer  verstandige  maatregel 
om  zijn  wet  ingang  te  doen  vinden,  hij  was  niet  naar  den  smaak 
der  bni  SadSk^  die   geenszins  de  offeraars  op  de  «hoogten"  als 
hunne   evenknieën   beschouwden.    Toen   dan  de  hervorming  van 
Jozia   tot  stand  gekomen  was,  werd  een  middenweg  ingeslagen: 
de  van  hunne  heiligdommen  en  daardoor  tevens  van  hun  levens- 
onderhoud  beroofde   bnê  Letci  zouden  wel  medegenieten  van  de 
inkomsten  der  Jeruzalemsche  priesters,  maar  mochten  de  eer  niet 
hebben,  aan  hun  werk  deel  te  nemen.  Zoo  verkeerden  zij  tot  aan 
de  Ballingschap  in  een  afhankelijken  en  weinig  eervoUen  staat. 
Ezechiël    nu   handhaafde   niet  slechts  dezen   toestand,   maar  gaf 
ook  aan  de   Levieten,   die  door  hun  afgoderijen  zich  onwaardig 
gemaakt   hadden   Jhwh   te  bedienen,  een  bepaalde  plaats  in  den 
tempel:    zij    namelijk   moesten   de   heidensche  tempelslaven  ver- 
vangen.   Immers,   het   kwam  volgens  hem  volstrekt  niet  te  pas, 
die  onbesnedenen  toe  te  laten  tot  het  heiligdom,  en  de  Levieten 
waren  juist  menschen,  goed  genoeg  om  die  nederige  betrekkingen 
te  bekleeden:   zij    hadden    zoo  lang  in  hunne  afgodische  tempels 
het  volk  bediend,  dat  zij  dit  ook  wel  te  Jeruzalem  konden  doen, 
door    de   offers   der   tempelgangers  te  slachten  en  zulke  geringe 
werkzaamheden    meer.    Jhwh-zelven   bedienen  mochten  zy  niet. 
Dit  was   voorbehouden   voor   het   geslacht  van  Sadok,  dat  nooit 
afvallig  was  geweest  ^). 

Staat  dit  alles  vast,  ik  mag  daarenboven  voor  bewezen  honden, 


^  Vooral  Btech.  44:  9—16;  reidar  40:46,  4S:  10,  48:  11—18. 
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dat  de  verklaring  van  1  Sam.  2 :  27 — 86,  in  1  Kon.  2  :  27  ge- 
geven, de  ware  is;  «de  getrouwe  priester^'  io  eerstgenoemde 
plaats  is  niemand  anders  dan  Sadok  ^). 

Er  zijn  das  eeker  uit  de  Ballingschap  priesters  terug^komen, 
die  hnS  SadSk  heetten ;  de  vraag  is :  waren  dit  de  eenige  P  en  zoo 
niet,  in  welke  verhouding  stonden  dan  deze  tot  de  overige? 
üit  de  eerste  eeuwen  na  den  herbouw  van  het  altaar  te  Jeruzalem 
weten  wij  hieromtrent  niets;  dat  toch  de  naam  Sadok  in  een 
enkele  genealogische  lijst  voorkomt  '),  geeft  geen  licht.  Hei 
eerste,  dat  wij  er  over  hooren,  is  uit  het  Boek  der  Kronieken 

Hoe  minder  dit  werk  ons  geschiedenis  in  den  gewonen  zin  van 
het  woord  geeft  en  hoe  onbruikbaarder  het  dus  is  als  kenbron 
van  de  eeuwen  vóór  de  Ballingschap,  des  te  grooter  wordt  zijn 
waarde  als  getuige  voor  de  denkbeelden  van  den  schrijver  en 
zijn  tijd.  Hiervoor  is  het  te  betreuren,  dat  er  enkele  korte  aan- 
teekeningen  in  voorkomen,  die  nog  op  een  andere  bron  schijnen 
te  wijzen  dan  de  ons  bekende  boeken  der  Koningen,  en  de  ver- 
beelding des  auteurs,  door  wien  de  inrichtingen  van  zijn  tijd  in 
de  oudheid  verplaatst  worden.  Intusschen  aan  deze  beide  moet 
ongetwijfeld  een  zeer  groot  deel  van  den  inhoud  toegekend  worden, 
onder  andere  al  wat  hij  van  Sadok  en  zijn  geslacht,  alsmede  van 
de  priesters  en  Levieten  uit  den  ouden  tijd  zegt.  Doch  om  dit 
geheel  te  waardeeren,  moeten  wij  de  gegevens  in  oogenschouw 
nemen,  waarmee  de  schrijver  werken  moest. 

Een  daarvan  bespraken  wij  reeds:  de  voorschriften  van  Eze- 
chiël  over  de  Levieten  en  de  l^nê  SadSk.  Hierbij  komen  de  over- 
leveringen van  de  boeken  Samuël  en  Koningen,  waarin  Sadok 
niet  slechts  als  de  eerste  priester  in  den  Salomonischen  tempel 
voorkwam,  maar  ook  aan  de  nazaten  van  hem,  i^den  getrouwen 
priester*',  in  onderscheiding  van  Eli's  geslacht,  het  recht  op  dit 
priesterschap  werd  toegekend. 

In  de  derde  plaats  noemen  wij  de  wet,  die  aan  Ezra^s  her- 
vorming ten  grondslag  lag,  met  hare  latere  aanvullingen,  die  de 
hoofdzaak  echter  niet  raken.  Bij  het  geven  zijner  voorschriften 
aangaande  de  indeeling  van  den  stam  Levi,  ging  de  opsteller 
natuurlijk  van  de  werkelijkheid  uit;  hieraan  ontleende  hij  de 
bouwstoffen  voor  zijn  ideaal,  de  hoofdpunten  van  zijn  stelsel.  Maar 
in    twee    opzichten    verschilde  dit  van   den   feitelijken   toestand 

f)  Vgl.  Knenen  In  Th.  TQdflchr.  III  bL  474  vgg. 
«)  Nch.  11:  11. 


608  BB  OOB8PBONO   VAK  DEN    NAAK    jySADDüCSÊH". 

zijner  dagen:  al  wat  hij  hierin  afkeurde  wordt  in  sijn  voorstel- 
ling gemist,  en  vele  onregelmatigheden,  oneffenheden  als  het 
ware,  zijn  uitgewischt,  gladgestreken  naar  de  eisehen  van  zijn 
systeem.  Evenmin  ak  Ezeehiël,  toen  hij  in  zijn  verbeelding  het 
toekomstig  Kanattn  door  rechte  I\jnen  in  stukken  van  dezelfde 
grootte,  voor  eiken  stam  éen,  verdeelde,  zioh  om  rivieren  en 
bergen,  of  om  de  hier  grooter  daar  kleiner  vruchtbaarheid  van 
den  grond  bekommerde,  even  weinig  stoorde  zich  Eflra  of  zijn 
geestverwant  aan  de  verkregen  rechten  en  den  invloed  van 
sommige  familifin,  die  aan  den  tempel  dienst  deden. 

Een  enkele  maal  doet  zich  de  invloed  der  werkelijkheid  ge- 
voelen in  den  nadruk,  waarmee  sommige  bepalingen  g^even,  en 
de  uitdrukkingen,  die  daarbij  gebruikt  worden. 

Uit  dit  oogpunt  is  zeer  merkwaardig,  wat  wij  van  de  Levieten 
in  Num.  8:  6 — 10  lezen:  «Jhwh  sprak  tot  Mozes:  boe  den  stam 
van  Levi  naderen  en  plaats  hem  voor  den  priester  A&ron,  opdat 
hy    hem   ondergeschikt  zij   en   hem   zoowel  als  der  geheele  ge- 
meente vóór  de  openbaringstent  ten  dienste  sta  bij  het  verrichten 
van  het  werk  aan  de  tent.  De  Levieten  zullen  zich  bezighouden 
met  het  gereedschap  der  tent  en  met  de  belangen  der  Israëlieten. 
Zoo  zult  gij  hen  geven  aan  A&ron  en  zijne  zonen;  gegeven,  ge- 
geven   zijn   zij   hem   uit  de  zonen  Israërs!  A&ron  en  zijn  zonen 
zult  gij   daarentegen   aanstellen   om   hun   priesterschap   waar  te 
nemen:  iedere  leek,  die  nadert,  zal  gedood  worden."     De  rang, 
die  hier  aan  de  Levieten  toegekend  wordt,  is  volkomen  dezelfde 
als  bij  Ezechiel;  maar  de  door  den  Wetgever  gebezigde  uitdruk- 
kingen  voegen   niet  goed  in  zijn  eigen  stelsel,  volgens  hetwelk 
Levi  de  uitverkoren,  heilige  stam  is,  aan  Jhwh  in  plaats  van  de 
eerstgeborenen   geschonken  ^).    Daarom    ontvangen    zQ    van  het 
volk  de   tienden   en   keeren   hiervan  op  hunne  beurt  de  tienden 
aan   de   priesters   uit  ^).     Volgens  Num.  18:6  zijn  de  Levieten 
door   het  volk  ^gegeven**  aan  Jhwh,  volgens  Num.  8:  9,  8:  19 
daarentegen   zijn  zij   door  Jhwh  /^gegeven"  aan  de  A&ronieden. 
De  nadruk  nu,  in  deze  plaatsen  op  dat  //gegeven"  gelegd,  schijnt 
vreemd,    maar   wordt    verklaard    door  den  bestaanden  toestand, 
waarop  de  Wetgever  het  oog  had  en  dien  hij  wilde  veranderen. 
Er  dienden  toch  aan  het  heiligdom  na  de  Ballingschap  nog  altijd 
zeer  vele  netinim,  «rgegevenen"  —  waarschijnlgk  wel  allen  reeds 

I)  Num.  17,  S  :  11  rgg.,  8  :  5—6. 
^  Nnm.  IS  :  21  rgg. 
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tot  het  Jodendom  overgegaan^  maar  toch  niet  uit  de  hni  Israël^ 
laat  staan  uit  Levi.  Dit  rechtstreeks  te  bestrijden,  was  den  Wet- 
gever door  zijn  inkleeding  onmogelijk  gemaakt,  maar  hij  gaf  een 
zeer  duidelijke  vingerwijzing  in  zijn  herhaald  /ygegeven" ;  daarmee 
maakte  hij  de  Levieten  tot  netinim. 

Zijn  inkleeding  zou  den  Wetgever  ook  verhinderd  hebben  om 
de  bni  SadSk  met  name  als  de  door  Ood  aangestelde  priesters 
aan  te  wijzen,  indien  hij  het  al  gewild  had.  Doch  dit  is  zeer 
twijfelachtig.  Immers,  aan  de  oude  familien  hadden  zich  zeker 
sommige  andere  zoo  nauw  aangesloten,  dat  het  noch  wenschelijk 
noch  mogelijk  was,  hen  te  verwijderen.  Er  moest  dus  een  ander 
dan  Sadok  stamvader  der  priesters  worden,  en  wel  iemand  uit 
Mozes'  tijd.  Hiertoe  leende  zich  de  persoon  van  A&ron  zeer  goed. 
De  Wetgever  noemde  dientengevolge  niet  alleen  dezen  broeder 
van  Mozes  als  eersten  hoogepriester  en  zijn  zoon  Ëleazar  als  zijn 
opvolger,  maar  vermeldde  ook  de  vier  familien  der  Aftronieden, 
Nadab,  Abihoe,  Eleazar  en  Ithamar  ^).  Een  jonger  wetgever  deelde 
het  uitsterven  der  eerste  twee  in  legendarischen  vorm  mee  '), 
terwyl  een   nadere   indeeling  der  A&ronieden  onbesproken  bleef. 

Met  al  die  gegevens  nu,  de  overleveringen  in  de  boeken 
Samuel  en  Koningen,  de  voorschriften  van  Ezechiël  en  die  der 
Wet  moest  de  auteur  van  Kronieken  rekening  houden,  en  het 
allerminst  kon  hij  den  toestand  van  den  eeredienst  onder  David 
en  Salomo,  dien  hij  zijnen  lezers  als  ideaal  voorhield,  teekenen 
als  in  strijd  met  de  Wet. 

Dit  viel  hem  evenwel  moeilijk  genoeg;  want,  wilde  hij  zijn 
doel  bereiken  en  invloed  op  zijn  tijd  oefenen,  dan  mocht  hij  geen 
ideaal  schetsen,  dat  alleen  bij  eene  vrij  groote  omkeering  van  zaken 
te  verwezenlijken  was,  dan  moest  hij  het  bestaande  zooveel  mogelijk 
aanvaarden,  en  —  dit  kwam  niet  met  de  Wet  overeen. 

Immers,  noch  de  vermaningen  van  Ezechiël,  noch  de  voor- 
schriften der  Wet  zijn  bij  de  inrichting  van  den  eeredienst  in  alle 
punten  opgevolgd.  Zij  hebben,  ook  als  uitdrukking  der  inzichten 
van  sommige  toongevers,  invloed  geoefend,  groeten  invloed  zelfs; 
maar  vele  andere  machten,  die  maar  niet  weg  te  cijferen  waren, 
deden  zich  daarnevens  krachtig  gelden.  Vooreerst,  de  nêtinSm 
waren  er  nu  eens,  zelfs  in  groeten  getale  en  blakende  van  ijver 
voor   bet  heiligdom.    Zij  lieten  zich  dus  niet  verdringen  en  zgn 

1)  £z.  6 :  SS. 
«)  Lev.  10 : 1—8. 
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gebleTen;  zeker  zijn  zij  later  voor  een  deel  door  verdichte  ge- 
slachtregiBters  onder  de  Levieten  opgenomen.  Dan  waren  de 
Levieten,  d.  i.  de  voormalige  domapriesters,  volstrekt  niet  genden, 
zich  mei  een  ondergeschikte  betrekking  te  vergenoegen,  vooral 
niet  om  de  plaats  der  neüntm  in  te  nemen.  En  zij  hadden  groote 
macht.  Men  bedenke,  dat  tot  hen  de  invloedrijke  priesterschappen 
van  heiligdommen  als  Berzëba,  Gibeon,  Gilgal,  Bethel  en  Dao 
behoorden.  Zouden  de  nakomelingen  van  Jonathan  ben  Gersom 
ben  Hozes  *)  zich  als  tempelslaven  hebben  laten  gebmiken? 
Daarenboven  bezaten  sommige  dier  familiën  geheimen,  waarvan 
de  Jerazalemsche  tempel  groot  nut  kon  trekken;  éene  der  niet- 
Zadokietisohe  familiën  bijvoorbeeld  kon  beter  tooubrooden  bakken 
dan  eenige  andere  ^.  Allerlei  omstandigheden,  die  zich  reeds  bij 
het  ontstaan  der  Wet  hadden  doen  gelden,  bleven  ook  daarna 
invloed  oefenen.  Verkregen  rechten  toch,  bijzondere  bekwaam* 
heden,  diensten,  aan  den  éen  of  anderen  hoogepriester  bewezen 
en  met  voordeelige  posten  aan  den  tempel  beloond,  maakten,  dat 
sommige  Levieten-familiën  tot  den  rang  der  bnê  SadSk  rezen,  en 
brachten,  óf  hun  verleden  in  het  vergeetboek,  óf  deden  hen, 
hoewel  hun  afkomst  in  herinnering  bleef,  in  eere  komen.  Intus- 
schen  wisten  andere  Levieten-familiën  een  plaats  op  het  tempel- 
orkest te  veroveren;  terwijl  weer  andere  daarentegen  gaandeweg 
daalden  en  met  de  neUntm  samensmolten. 

De  priesters  tijdens  Ezra  waren  dus  niet  allen  bnS  SadSh,  en 
de  Wet  had  als  het  ware  een  nieuwen  band  tusschen  hen  ge- 
schapen door  hen  hnS  Aharón  te  noemen.  Doch  zouden  daarom 
de  oude  geslachten,  waaruit  ook  de  hoogepriesters  afkomstig 
waren,  hun  adel  verzaakt  en  zich  met  gewone  priesters  gelijk- 
gesteld hebben?  Ondenkbaar! 

Te  minder  was  hiervan  sprake,  daar  het  aantal  der  priesters 
steeds  klom.  De  toevloed  van  leden  der  Aaroniedische  geslachten 
was,  in  tijden  waarin  de  eeredienst  bloeide,  zeer  groot;  men 
had  geen  recht,  iemand  af  te  wijzen,  die  aan  de  wettige  ver- 
eischteu  voldeed,  en  dewijl  het  aantal  van  hen,  die  dagelijks 
den  dienst  moesten  waarnemen,  beperkt  was,  en  men  toch  niet 
al  die  leegloopende  menschen  voeden  kon,  zoo  werden  de  pries- 
ters in  afdeelingen  gesplitst,  eerst  vier,  eindelijk  vier  en  twintig, 
die  beurt  om  beurt  dienst  deden.  Een  lid  dier  afdeelingen  heette : 


>)  Richt  18:80.  >)  l  Kron.  9:  82. 
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een  gewoon  priester,  DT^  l^y  tóêmrijgi  want  met  dien  naam  wordt 
een  priester  niet  onderscheiden  van  den  hooge  priester  alleen  ^), 
maar  van  alle  opperpriesters  of  hoogwaardigheidbekleeders  ')• 

Dezulken  nu  waren  er  zeer  vele:  Onder  den  boogepriester 
stonden  zijn  plaatsvervanger»  de  tempeladministrateurs,  de  sleutel- 
dragers, schatbewaarders  en  vijftien  CT^IDD,  die  bet  bestuur  hadden 
over  verschillende  deelen  van  den  dienst,  als:  de  tijdregeling, 
het  sluiten  en  openen  der  deuren,  de  bewaking  van  het  heilig- 
dom, het  orkest  enz.  ^.  Al  deze  prelaten  werden  niet  wekelijks 
afgelost,  maar  bleven  voortdurend  in  dienst,  waarbij  zij  wel 
vaak  van  plaatsvervangers  gebruik  zullen  gemaakt  hebben.  Het 
spreekt  vanzelf,  dat  deze  winstgevende  en  geëerde  betrekkingen 
zooveel  mogelijk  aan  het  hoogepriesterlijk  geslacht  werden  ge- 
geven; immers  de  boogepriester,  al  kon  hij  eenmaal  verkregen 
rechten  niet  schenden,  had  toch  voor  een  goed  deel  over  die 
posten  te  beschikken,  en  nepotisme  werd  oudtijds  niet  slechts 
voor  geoorloofd  maar  voor  plichtmatig  gehouden. 

Wat  ligt  nu,  als  dit  de  feitelijke  toestand  was,  meer  voor  de 
hand  dan  dat  de  oude,  eervolle  naam  van  bné  Sadêk  op  dezen 
priesteradel  was  overgegaan? 

Dat  dit  inderdaad  het  geval  was,  blijkt  uit  een  plaats  in 
Kronieken,  waarop  de  onderzoekers,  naar  ik  meen,  tot  nog  toe 
hun  aandacht  te  weinig  gevestigd  hebben.  Ik  bedoel  2  Kron.  81 :  10, 
waar  wij  lezen,  dat  Hizkia,  toen  hij  aan  de  priesters  en  Levieten 
inlichting  gevraagd  had  omtrent  eenige  hoopen  eerstelingen,  door 
de  Israëlieten  bijeengebracht,  hierop  bescheid  ontving  van  Azarja, 
ffden  priester,  het  hoofd  van  het  huis  Sadok's"  ^).  Deze  wordt 
in  VS.  13  genaamd:  // vorst  (t;^)  van  het  Godshuis'',  en  dat  deze 
uitdrukking  niet  hetzelfde  beteekent  als  boogepriester,  blijkt  uit 
35 :  8,  waar  drie  mannen  gelijktydig  dien  titel  dragen.  Of  de 
schrijver  van  Kronieken  toch  bedoeld  heeft,  dat  die  Azarja  booge- 
priester was,  is  zeer  moeilijk  uit  te  maken,  daar  hij  met  dezen 
titel  zeer  spaarzaam  is,  den  naam  ^T<  p3n  nooit  gebruikt,  zelfs 
daar   niet,    waar   het    Boek   der  Koningen  het   b\j  uitzondering 


1)  Zooali  Bnztorf  en  Levy  in  hnnne  lexic»  b.  v.  beweren. 
*)  Vgl.  Reland  Antiq.  aacrae  p.  88. 
')  Zie  Reland  Antici.  scurae  p.  00  sq. 

*)   Niet   jrde  hoofdpriester,   voor  het  hois  van  Sadok*^  sooala  de  Statenver* 
taling,  met  de  meeste  oitleggers,  heeft. 


612  DE   OOBSPBON6   VAN  DEK   NAAM    /rSADDüCEftH". 

doet  ^),  en  den  titel  Vtm  fO  zelden  bezigt  '),  terwijl  'jn  ^Si  in 
het  boek  Nehemia  alleen  aan  EJjasjtb  gegeven  wordt ')  en  "^  '3 
in  Ezra  alleen  aan  A&ron  ^).  De  auteur  dier  drie  gesehiiften 
heeft  er  zich  blijkbaar  niet  veel  over  bekommerd,  of  er  een  ge- 
regelde opvolging  van  hoogepriesters  in  de  rechte  lijn  yao  Afinw 
af  tot  zijn  tijd  toe  had  plaats  gehad.  De  eenige  vereisebte 
was:  afkomst  van  Aüron,  m.  a.  w.  zuiver  priesterlijk  bloed. 

2  Kron.  31  nu  is  een  verdicht  verhaal,  waardoor  de  geloovigeo 
werden  aangespoord  tot  het  opbrengen  van  eerstelingen.  Dat 
het  eene  verdichting  is,  blijkt  reeds  uit  de  vermelding  der 
priestersteden  %  wier  bestaan  overeenkomstig  de  Wet  ondersteld 
wordt,  maar  die  er  in  werkelijkheid  nooit  geweest  zijn. 

Welnu^  juist  als  verdichting  heeft  het  verhaal  voor  ons  onder- 
zoek groote  lYaarde;  hieruit  toch  volgt,  dat  de  benaming  «hms 
van  Sadok"  door  den  opsteller  niet  aan  de  overlevering  ontleend 
is.  üit  de  Wet  heeft  hij  ze  ook  niet,  en  het  kan  dus  wel  niel 
anders  dan  een  gangbare  uitdrukking  in  zijn  tijd  zijn  geweest 
Dat  zij  de  gezaghebbers  in  den  tempel,  den  priesteradel,  aanduidde, 
wordt  door  het  verband  bevestigd;  immers,  nadat  de  personeB, 
die  een  werkzaam  aandeel  hadden  genomen  aan  het  versameleo 
der  eerstelingen,  in  het  algemeen  als  nde  priesters  en  de  Levieten** 
beschreven  zijn,  wordt  de  zaak  verder  bestuurd  door  een  rorst 
(TJü)  Kananja,  den  Leviet,  en  zijn  broeder,  als  zijn  plaatsver- 
vanger (rutra),  en  verder  eenige  beambten  (jrvpsi),  door  &t 
twee  aangesteld,  volgens  de  verordening  van  koning  Hizkia  en 
Azarja,  den  vorst  van  het  Godshuis.  Dezen  zijn  dus  de  gezag- 
hebbers, in  wier  naam  Azarja,  als  hoofd  van  het  huis  Sadok's, 
gesproken  had.  Béth  Sadok  duidde  derhalve  tijdens  den  aohrijver 
van  Kronieken  den  priesteradel  aan.  Wanneer  Wellhaosen  dao 
beweert :  Wie  niet  wil  aannemen,  dat  Sadduceër  van  Sadok,  den 
ouden  opperpriester,  afgeleid  is,  totdat  hem  het  bewijs  voor  de 
continuïteit  van  den  naam  Sadok  geleverd  is,  eischt  te  veel  — 
dan  mag  hij  hierin  recht  hebben,  want  de  lijn  kan  in  allen  ge- 
valle niet  dan  met  vele  gapiogen  getrokken  worden;  maar  bij 
heeft    toch   een    zeer   belangrijk   punt  in  de  lijn  over  het  hoofd 


>}  Vgl.  2  Kron.  34:  14  met  2  Kon.  22:  4,  8,  2S:  4. 
S)  2  Kron.  19:  11,  24:  11,  26:  20. 
»)  Neh.  8:  1,  20,  18:  28. 
«)  Eira  7:  4. 
»)  Vs.  15. 
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gezieD.  Met  1  Eron.  31  toch  naderen  wij  den  tijd,  waarin  de 
naam  Saddaeeër  zich  als  partijnaara  vertoont,  aanmerkelijk. 

Met  de  inderdaad  niet  gewaagde  onderstelling,  dat  /^het  huis 
Sadok's'*  tijdens  het  opstellen  van  Kronieken  (op  het  vroegst  250) 
den  priesteradel  aanduidde,  strookt  de  plaats,  die  Sadók  in  het 
boek  inneemt,  en  alles,  wat  de  schrijver  over  de  regeling  der 
priesterafdeelingen  zegt,  uitmuntend.     Laat  ons  zienl 

Hoe  komt  Wellhausen  er  toch  aan,  te  beweren  '),  dat  de 
schrijver  van  Kronieken  alle  oorspronkelijk  niet-Jeruzalemsche 
priesters  zonen  van  Ithamar  noemt  en  iedere  gelegenheid  te  baat 
neemt,  hen  voor  indringers  te  verklaren,  terwijl  hij  alleen  de 
zonen  van  Eleazar  voor  bevoegde  priesters  houdt  ?  Er  is  hiervan 
geen  spoor  te  ontdekken.  Integendeel,  hij  zegt  uitdrukkelijk  '), 
bij  het  verhaal,  hoe  de  24  priesterafdeelingen  haar  rangorde 
vaststelden:  //Zij  wierpen  er  het  lot  om,  want  de  vorsteü  van 
het  heiligdom  en  de  vorsten  Oods  waren  zoowel  uit  Eleazar  als 
uit  ithamar.'*  De  uitdrukking  //vorsten  van  het  heiligdom  en 
vorsten  Gods**  is  vreemd  genoeg;  de  laatste  helft  er  van  wordt 
alleen  hier  gevonden,  maar  de  titel  Wip  ^mt,  die  ook  Jez.  48:  28 
voorkomt^  za)  wel  hetzelfde  beteekenen  als  hoofden  der  priesters 
ETTOn  nn^,  2  Kron.  36:  14.  Wanneer  het  feit,  dat  de  priester- 
vorsten  uit  beide  familiën  waren,  de  reden  genoemd  wordt, 
waarom  zij  het  lot  wierpen  over  de  plaats,  die  iedere  afdeeling 
zou  innemen,  dan  beteekent  dit  met  andere  woorden:  al  die 
afdeelingen  hadden  gelijke  rechten. 

Geiger  ^),  en  na  hem  Wellhausen,  wijst  er  op,  dat  £leazar*s 
afdeelingen  16,  Ithamar  s  slechts  8  in  getal  waren.  Welnu,  wat 
bewijst  dit?  Dat  dQ  schrijver  de  eerste  voor  meer  bevoegd  tot 
het  priesterschap  dan  de  laatste  beschouwde?  In  geenen  deelel  Het 
zal  wel  een  feit  geweest  zijn,  dat  —  natuurlijk  niet  in  David*s 
tijd  maar  in  den  zijnen  —  twee  derden  der  priesterafdeelingen  zich 
zoneu  van  Eleazar  noemden.  De  schrijver  heeft  toch  evenmin 
de  namen  van  Aftron's  zonen  als  die  der  24  priesterafdeelingen 
zelf  bedacht.  Hig  was  volstrekt  geen  revolutionair  man,  wat  hij 
iu  hooge  mate  zou  geweest  zijn,  indien  hij  de  hoofdstelling  der 
Wet:  alle  zonen  van  Aaron  zijn  tot  het  priesterschap  geroepen, 
had  zoeken  omver  te  werpen. 

»)  S   48. 

<)  1  Kron.  24 :  5. 

3)    Urschr.  S.  24. 
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Wellhausen,  hoewel  seer  goed  wetende,  hoe  Qeiger  de  ware 
sielliug,  dat  de  Saddaeeöa  de  M  SadSk  zyn,  door  tal  Tao  ge- 
keel  onjuiste  argumenten  heeft  soeken  te  Btaven,  liet  üoh  tooh 
hier  door  hem  verschalken.  Geiger,  die,  gel^k  men  weet,  overal 
in  het  O.  V.  Sadokieten  vindt,  treft  ze  ook  aan  in  de  bné  Eiêozar^ 
en  Wellhausen  gaat  hierin  met  hem  mee.  Ten  onrechte!  De 
hné  EUtuar  waren  gewone  priesters,  de  bnê  Sadók  prelaten,  snpnBr. 

üeeft  de  schrijver  van  Kronieken  Sadok  opaiettelijk  verheer- 
lijkt? In  zekeren  zin,  ja.  In  zoover  namelijk  als  Sadok  eea 
zeer  eervolle  plaats  in  z\jn  verhalen  inneemt,  tüj  komt  te  Sikiag 
by  David,  vergezeld  van  twee  en  twintig  vorsten  van  zijn  huis; 
hg  doet  dienst,  als  hoofd  der  bnê  EUazar^  met  Achimelech,  dieo 
de  schrijver  uit  veigissing  in  plaats  van  Ebjathar  het  hoofd  der 
bni  Ithamar  in  David*s  en  Salomo's  tijd  noemt  ');  hij  bestuurt 
onder  David  den  offerdienst  te  tiibeon  *)  en  wordt  tegelijk  mei 
Salomo  gezalfd  '),  terwijl  hij  onder  diens  regeering  als  hoofd 
der  Altroniedeii  optreedt  *).  Maar  wat  kon  men  anders  van 
den  schrgver  verwachten?  üij  geeft  aan  Sadok  geheel  dezelfde 
plaats  als  deze  in  de  boeken  Samuel  en  Koningen  innam.  Wan- 
neer hij  hem  te  Gibeon  als  opperpriester  plaatst,  terwijl  Ebjathar 
niet  als  priester  b\j  de  ark  voorkomt,  dan  zal  dit  wel  hieruit 
te  verklaren  zijn,  dat  de  auteur  alleen  te  Gibeon  een  geregelden 
offerdienst  onderstelt,  terwyl  vóór  de  ark,  na  het  plechtig  offer 
b\j  het  overbrengen  op  den  Sion,  niet  geofferd,  alleen  muziek 
gemaakt  werd  ^). 

Opmerkelyk  is  het  verhaal  van  Sadok's  optreden  in  Siklsg. 
Immers,  h\j  wordt  daar  ten  tooneele  gevoerd  als  een  kloek 
jongeling  en  hoofd  van  zijn  huis,  terwijl  aan  zijne  vermelding  die 
van  zekeren  Jojada  als  hoofd  der  Altronieden  voorafgaat  %  De 
schrijver  onderscheidt  dus  dezen  van  de  bné  Sadók  en  iaat  geen»* 
zins  Sadok  uit  het  hoogepriesterlijk  geslacht  ontspruiten.  i)e  ge- 
wone voorstelling  is,  dat  Eli,  uit  Ithamar's  huis,  de  reeks  der 
hoogepriesters  uit  Eleazar's  geslacht  heeft  afgebroken,  maar  hu& 
waardigheid  met  Sadok  weer  tot  de  lyn  van  A&ron*8  oudsten  zoon 


1)  1  Kroo.  16:  11.  18:  16,  24:  8  vgg. 

s)  1  Kron.  16:  89. 

*)  1  Kron.  29:  28. 

♦)  1  Kron.  27  :  17. 

»)  1  Kron.  16:  1-6,  87—42. 

•)  l  Kron.  12:27  vg. 
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is  weergekeerd,  Nu,  dat  zulk  een  geregelde  opvolging  in  de  wer- 
kelijkheid niet  plaats  heeft  gehad,  wordt  vrij  algemeen  toegegeven; 
maar  ook  zij,  die  dit  erkennen,  wanen,  dat  dit  de  voorstelling 
van  den  schrijver  van  Kronieken  is  ^).  Dit  is  zoo  niet.  Men  heeft 
het  uit  Jozefus^;  Kronieken  geeft  geen  lijst  van  hoogepriesters, 
alleen  een  geslachtregister  van  den  in  zijn  tijd  regeerenden,  waarin 
ook  Sadok  voorkomt  ^).  Dat  deze  niet  uit  de  regeerende  linie  was, 
wordt  onomwonden  erkend,  evenals  in  de  boeken  Samuel.  Trou- 
wens, aan  afstamming  uit  de  regeerende  lijn  werd,  naar  het 
schijnt,  door  de  Joden  niet  veel  gewicht  gehecht.  Wanneer  dan, 
in  2  Sam.  8:  17,  Sadok  de  zoon  van  Ahitoeb  wordt  genoemd 
nevens  Achimelech  ben  Ebjathar,  dan  zullen  wij  het  wel  met 
Wellhausen  ^)  eens  zijn,  dat  er  moet  gelezen  worden :  i^Ebjathar 
ben  Achimelech  ben  Ahitoeb  en  Sadok";  maar  waarom  wij  hier 
aan  eene  opzettelijke  verandering  zouden  te  denken  hebben,  is 
niet  duidelijk.  De  man,  die  den  tekst  verdraaide,  zou  dan  Sadok 
tot  een  afstammeling  van  Eli  gemaakt  hebben.  Met  welk  doel? 
Zijn  bevoegdheid  tot  het  hoogepriesterschap  lag  volgens  de  naëxi- 
kische  Joden  reeds  in  zijn  afstamming  van  Aftron;  ieder  priester 
was  bevoegd,  de  hoogste  waardigheid  te  bekleeden.  Het  is  toch 
zeer  opmerkelijk,  dat,  als  de  schriftgeleerden  zich  vrijwillig  aan 
Alkimus  onderwerpen,  zij  dit  alleen  doen,  omdat  hij  uit  Aaron's 
geslacht,  niet  omdat  hij  uit  de  hooge priesterlijke  familie  gesproten 
is  '),  en  eveneens,  dat  de  Farizeën  de  bevoegdheid  der  Hasmoneën 
tot  de  hoogepriesterlijke  waardigheid  alleen  bestrijden  op  grond 
der  verdenking,  dat  de  moeder  van  Johannes  Hyrkanus  geen 
priestervrouw  heeft  mogen  zijn  of  blijven  ®). 

Was  de  schrijver  van  Kronieken  dos  niet  in  de  verzoeking,  in 
dit  opzicht  de  oude  berichten  tot  verheerlijking  van  zijn  held 
te  verdraaien,  ook  op  andere  punten  doet  hij  dit  met  groote  ge- 
matigdheid. Er  is  geen  zweem  van  partijdrift  in  zijn  voorstellin- 
gen. Hiertoe  was  dan  ook  geen  de  minste  aanleiding.  De  bné 
Ahar6n  moesten  hunne  rechten  als  priesters  dikwerf  met  kracht 
handhaven  tegen  de  bnê  Letot^  want  dezen,  vooral  de  leden  van 


>)  B^v,  Geiger  S.  26. 

*)  Oudh.  0:10  §  5,  8:1  §  8. 

>)  1  KroD.  6  :  81  vgg.,  6 :  85  vgg. 

*)  Der  Ttxt  der  Büch.  Samuelia  S.  176  f. 

•)  1  Makk.  7  :  14.  ' 

•)  Jos.  Oudk  18,  10  §  6. 

1876.  41 
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het  orkest,  zochten  gedurig  een  hetere  poeitie  te  erlangen ;  maar  de 
M  SadSk  waren  in  het  onbetwist  bezit  der  hooge  betrekkingen. 

Als  de  oude  Israëlieten  gewaagden  van  iemands  «rhab*'  of 
jrzonen**^  dan  moeten  wij,  zooals  bekend  is,  dit  minder  in  een 
genealogischen,  dan  wel  in  een  (als  ik  het  zoo  noemen  mag) 
politieken  zin  opvatten.  Al  maakte  eene  kleinere  of  grootere  familie 
(in  de  beteekenis,  die  wij  aan  het  woord  hechten)  de  kern  der 
vereeniging  uit,  anderen  sloten  zich  daarbij  aan,  verzwagerden 
er  zich  mee  of  bleven  een  ondergeschikte  rol  in  het  irhuis*'  ver- 
vullen; de  /r vader'*  van  een  /rhuis**  beteekende  in  Israël,  evenals 
elders,  vóór  alles  het  hoofd.  Dit  een  en  ander  geldt  ook  van  het 
irhnis  SadokV*;  wat  de  schrijver  van  Kronieken  onwillekeurig 
te  kennen  geeft,  wanneer  hij  bij  het  loten  der  priesterafdeelingen 
zegt,  dat  de  «gewijde  vorsten*'  zoowel  uit  Eleazar  als  uit  Ithamar 
waren.  Daar  nu  onder  de  Lagiden  en  Seleuciden  de  hoogepriester 
zoowel  binnen-  als  buitenslands  het  erkend  hoofd  van  den  Jood* 
schen  staat  was  en  dientengevolge  nevens  het  geestelijk  ook  het 
wereldlijk  gezag  voerde,  is  niets  natuurlijker  dan  dat  niet  slechts 
priesters  en  Levieten  maar  ook  leeken  zich  aan  het  irhuis  Sadok^s** 
aansloten  en  dit  dus  den  Joodschen  adel  bevatte,  althans  voor 
zoover  die  in  Jeruzalem  woonde. 

Zijn  m\jne  opmerkingen  over  Kronieken  in  hoofdzaak  juist, 
dan  valt  iedere  reden  weg,  den  naam  Badduceër  van  een  anderen 
Sadok  dan  den  bekenden  af  te  leiden,  want  het  «yhuis  SadokV 
in  260  is  geheel  hetzelfde  als  de  Sadduceërs  een  eeuw  later;  alleen 
is  het  nu  een  partij  geworden,  die  zich  meer  heeft  moeten  aan- 
eensluiten wegens  de  vorming  van  de  partij  der  Farizeërs  of  der 
schriftgeleerden,  waartoe  ook  de  meeste  priesters  behoorden. 

De  hoogepriester  was  het  natuurlijk  hoofd  van  de  Sadokieien, 
en  de  kern  van  dezen  werd  door  aanzienlijke  priesters  gevormd ; 
maar  reeds  vóór  den  opstand  tegen  Antiochus  IV  had  het  wereld- 
lijk karakter  van  den  hoogepriester  gaandeweg  zijn  geestelijk 
verdrongen,  en  nog  meer  was  dit  in  zijn  naaste  omgeving  het 
geval.  Doch  toen  de  Joodsche  adel  zich  aan  de  Hasmoneën  had 
aangesloten,  voor  wie  het  hoogepriesterschap  slechts  het  nood- 
zakelijk middel  was  om  de  heerschappij  te  verkrijgen,  toen  Judea, 
na  eeuwen  van  afhankelijkheid,  weer  een  vrije  staat  was,  toen 
werden  die  adelijken,  al  behoorden  nog  altijd  de  opperpriesters 
er  toe,  geheel  en  al  mannen  van  staatkunde  en  zwaard  en  waren 
zij  dus  gehaat  by  de  streng  godsdienstigen  en  bij  het  volk,  dat 
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den  leiband  zijner  geestelijke  gidsen,  de  schriftgeleerden,  liep. 
Al  was  de  naam  Sadokiet  oorspronkelijk  volstrekt  geen  scheld- 
naam, zooals  Derenbourg,  Wellhausen  en  anderen  aannemen,  hij 
werd  het  nataurlijk  in  den  mond  der  tegenpartij. 

Ik  wil  dit  opstel  niet  besluiten  zonder  mijne  instemming  te 
betuigen  met  Euenen's  warme  aanbeveling  van  Wellhausen's 
geschrift,  Die  Pharüder  und  die  Sadducder,  en  ieder,  die  in  deze 
dingen  belangstelt,  dringend  te  raden,  dit  boek  te  bestndeeren. 

Leiden.  H.  Oobt. 
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A«  H.  Fairbairh»  Studies  in  the  philoeophj  of  religion  and 
history.  Lood.  and  Edinb.  1876. 

Het  grootste  deel  dezer  Studiën  van  den  Rev.  Fairbaim  was 
ons  reeds  bekend  uit  de  Contemporary  Review,  maar  wij  verheugen 
ons,  ze  hier  weder  te  ontvangen,  in  een  smaakvol  deeltje  bijeen- 
gebraeht  en  vermeerderd.  Ze  verdienen  werkelijk  in  blijvender 
vorm  bewaard  te  worden.  Bescheidenlijk  noemt  de  schrijver  ze: 
voorloopige  bijdragen  tot  een  wijsbegeerte  en  geschiedenis  van 
den  godsdienst,  studiën  en  niet  meer,  ofschoon  er  veel  onderzoek 
toe  noodig  was  en  zij  de  vrucht  van  ernstig  nadenken  zijn. 
Overtuigd  dat  de  //philosophio  theology*'  nu  een  wetenschap  kan 
worden,  even  zuiver  inductief  als  een  der  natuurwetenschappen; 
dat  men,  door  onderzoek  en  ontleding  van  de  godsdiensten  der 
wereld  en  van  de  geestvermogens,  tot  de  kennis  van  de  oor- 
spronkelijke en  noodzakelijke  godsdienstige  ide€n  en  dus  van  de 
grondslagen  van  alle  godsdienstig  geloof  zal  kunnen  komen 
(blz.  118),  slaat  hij  de  hand  aan  *t  werk  en  geeft  een  wijagee- 
rige  beschouwing  van  eenige  belangrijke  vraagstukken  op  dit 
gebied.  De  onderwerpen  waarover  hij  handelt  zijn:  de  oorsprong 
en  ontwikkeling  van  het  godsbegrip,  de  verhouding  van  het 
theïsme  tot  de  wetenschappelijke  bespiegeling,  het  geloof  in 
onsterfelijkheid,  en  de  plaats  van  de  arische  en  semietische  rassen 
in  de  geschiedenis.  In  de  bespreking  van  al  deze  vragen  geeft 
Mr.  Fairbaim  blijk  van  grondige  studie  en  wijsgeerigen  zin.  Zijn 
lectuur  is  zeer  uitgebreid;  hij  heeft  doorgaans  de  beste  bronnen 
gekozen  en  oefent  daarop  een  juiste  kritiek;  hij  is  in  den  regel 
op  de  hoogte  van  de  nieuwste  ontdekkingen  op  het  gebied  van 
taal-  en  godsdienstwetenschap;  en  zoo  geeft  hij  ons  niet  het 
droevig  schouwspel  van  veel  godsdienst-filosofen,  die  zekere  <Mibe- 


BO£KBBOOIIDKKLI1Ï0EN.  619 

wezeae  of  gebrekkige  voorstellingen  voor  historisch  joist  aanxien 
ea  daarop  hun  theorieën  gronden.  Wat  hij  afleidt  uit  de  feiten 
die  *t  wetenschappelijk  onderzoek  hem  verschaft  mag  niet  altijd 
onze  instemming  hebben,  het  is  altijd  de  overweging  waard.  Er 
heerscht,  zoowel  in  zijn  historische  overzichten  als  in  de  wijs- 
geerige  gevolgtrekkingen  die  hij  daaruit  maakt,  zekere  frischheid 
en  levendigheid,  die  de  lezing  van  zijn  werk  hoogst  aantrekkelijk 
maken.  Vergissingen,  zooals  op  blz.  54,  waar  wij  lezen  dat  Brahm& 
rechtstreeks  uit  Brahmanaspati  en  uit  Brahm&  weder  Brahma 
ontstaan  is,  terwijl  ieder  weet  dat  de  mannelijke  persoonlijke 
Brahm&  het  onzijdige,  aanvankelijk  althans  onpersoonlijke  Brahma 
verving;  of  zooals  op  blz.  267,  waar  Egypte  een  priesterstaat 
heet  die  aan  de  ijzeren  hand  der  caste  niet  kon  ontsnappen, 
Assjrië  daarentegen  een  politieke  staat,  welks  wetten  saamgevat 
zijn  in  den  Koning  ^),  zulke  vergissingen  zijn  zeldzaam  bij  hem. 
Niet  zeldzaam  daarentegen  zijn  treffende  opmerkingen  en  oor* 
spronkelijke  gedachten,  waarvan  ik  een  of  twee  voorbeelden 
bijbreng. 

Gewoonlijk  wordt  de  supra-naturalistische  leer  die  God  ak 
maker  uitwendig  tegenover  de  wereld  stelt,  als  de  echt-christe- 
lijke  en  ook  oud-joodsche  beschouwd.  Zeer  juist  beweert  F.,  in 
ziju  Essa^  on  theiam  and  8cient\fic  spectdation^  dat  dit  mechanische 
The'isme  noch  christelijk,  noch  joodsch,  noch  zelfs  oorspronkelijk 
godsdienstig  is,  maar  juist  de  eerste,  gebrekkige  filosofie  is  ge- 
weest. Hijzelf  wijst  daarbij  op  het  hebreeuwsche  scheppingsver- 
haal, waar  Ëlohtm  de  wereld  schept  door  het  woord.  Ook  in  die 
godsdiensten,  had  hij  er  kunnen  bijvoegen,  waar  een  of  andere 
godheid  als  vormer,  bouwmeester,  timmerman  van  het  heelal 
wordt  voorgesteld,  zooals  de  egjptische  Chnum  en  Ptah,  de 
Indische  Tvashtr  en  anderen,  is  die  god  de  immanente  vuurgod 
of  de  bezielende  adem.  Zelfs  in  mythen  der  Natuurvolken  worden 
de  wezen»,  die  de  godheid  gevormd  heeft,  niet  levend,  voordat 
zij    hun  den  eigen  adem  heeft  ingeblazen.  Men  leze  ook  wat  hij 


')  Wat  hier  van  Asajné  gezegd  wordt  is  jout  ten  ToUe  op  Egypte  toepaa- 
sel^k,  waar  aanvankelijk  de  priesters  ambtenaren  des  konings  en  te  geiyk  we- 
reldl^ke  heeren  en  bargerlijke  beambten  waren.  Dat  in  Egypte  geen  easten 
bestonden,  maar  alleen  standen  sooals  overal,  heeft  Ampère  si'nts  lang  nit  de 
monumenten  bewesen.  De  ondste  vorsten  van  Assnr  daarebtegen  waren  juist 
priaaters,  vicarissen  (po/it)  van  den  god  Asar  en  s\jn  eerst  later  meer  ver- 
wexeUligkt. 
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bis.  158 — 166  schaft  over  het  groot  belaog  dftt  de  eschatologie 
steeds  heeft  voor  het  volk,  ofschoon  het  zich  over  de  wijsgee- 
rige  Tragen  weinig  bekommert ,  of  blx.  175,  waar  het  christelijk 
onsterfelijkheids-geloof  terecht  wordt  Toorgesteld  als  meer  op 
het  latere  grieksche  dan  op  het  joodsche  gegrond,  of  bk.  807, 
waar  de  stelling  wordt  Tcrdedigd  dat  geen  ras  een  waren  we- 
reldgodsdienst als  zijn  uitsluitende  schepping  mag  beschouwen,  — 
om  Tan  een  aantal  andere  plaatsen  te  swijgen  —  en  men  zal 
zich  overtuigen  dat  men  hier  niet  met  een  bekrompen  dc^maticos 
of  met  een  theoloog  van  den  ouden  stempel,  maar  met  een  man 
van  ruimen  blik  en  kritischen  geest  te  doen  heeft. 

Dat  bespeurt  men  ook  daar,  waar  men  anders  geneigd  zon 
zqn  eenig  voorbehoud  te  maken.  Fairbaim  aiet  in  de  mystieke 
theosofie  de  vrucht  van  een  ritnalistischen  godsdienst,  en  meent 
dat  een  doctrinaire  godsdienst,  die  de  hoogste  waarde  hecht  aan 
scherp  geformuleerde  beginselen  of  stellingen  die  meer  het  hoofd 
dan  het  gemoed  bevredigen,  van  het  mysticisme  noodwendig 
afkeerig  moet  zijn  (blz.  148).  Als  voorbeeld  haalt  hij  daarbij 
aan  de  grieksche  theosofie  van  de  Orphici,  Pythagoras,  de  ïTieuw- 
Piatonici,  die  met  symbolische  eerdiensten  verbonden  was;  en 
hij  herinnert  ook  dat  het  ritualistische  Roomsch-Katholidsme 
veel  rijker  is  aan  mystieken  dan  het  Protestantisme,  en  in  dit 
laatste  weder  het  Lutherdom  veel  mystieker  ^)  dan  het  Calvinisme. 
De  reden  is,  zegt  hij,  dat  een  doctrinaire  godsdienst  den  schijn 
heeft  de  volle  waarheid  reeds  te  bezitten,  terwijl  de  ritus  nooit 
volkomen  bevredigt.  De  opmerking  is  juist  en  vernuftig.  Het 
mysticisme  hangt  inderdaad  met  het  ritualisme  samen,  en  men 
kan  zelfs  zeggen,  dat  het  daaruit  voorkomt.  Haar  of  nu  joist 
het  doctrinarisme  er  onvereenigbaar  mee  is?  Ik  zal  de  hindüifche 
mystiek  niet  aanvoeren,  waarin  toch  de  kennis  (jn&na)  het  hoc^ste 
is,  omdat  met  die  kennis  iets  anders  bedoeld  wordt  dan  waarvan 
F.  hier  spreekt.  Maar  zijn  ritualistische  godsdiensten  niet  doc- 
trinair? Staan  dogmatiek  en  mystiek  als  onvereenigbaar  tegenover 
elkander?  Ik  geloof  dat  de  voorbeelden  van  het  tegendeel  over- 
vloeien. De  reden,  waarom  het  Protestantisme  minder  mystiek 
is  dan  het  Katholicisme,  en  het  Calvinisme  minder  dan  het 
Lutheranisme,  ligt,  mijns  inziens,  eenvoudig  daarin,  dat  de  eerst- 
genoemden  redelijker  zijn  dan  de  laatstgenoemden  en  de  ver- 


')  Zonderling  u  hierbg  de  tpeUlng  Jaoob  Behnen  voor  Bóhme. 
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beelding  meer  in  toom  houden.  De  hoofdstelling  van  Rev.  Fairbairn 
is  echter  volkomen  waar.  Ik  zou  zelfs  het  mysticisme  een  hooger 
ontwikkeld  ritualisme  durven  noemen. 

Het  onderscheid  tusschen  de  onsterfelijkheidsleer  der  Grieken 
en  die  hunner  ras  ver  wanten  is  den  Schrijver  geenszins  ontgaan.  De 
oorzaken  van  dit  verschil  zijn  volgens  hem  (blz.  196)  deze: 
P.  de  nationale  mythologie  kristalliseerde  zich  in  blij  venden 
vorm  voordat  de  nationale  geest  tot  vol  godsdienstig  bewustzijn 
was  gekomen;  2^.  de  godsdienstige  gedachte  ontwikkelde  zich 
buiten,  niet  in  deze  mythologie.  Het  laatste  zou  ik  zoo  onvoor- 
waardelijk niet  durven  toestemmen;  want  het  onsterfelijkheids- 
geloof  zelf  heeft  zich  niet  buiten  de  mythologie  ontwikkeld, 
zooals  uit  de  mysteriën  van  Demeter  en  Dionysos  blijkt,  die  niet 
geheel  uitheemsch  waren.  Maar  ik  laat  dit  rusten,  en  merk 
alleen  op  dat  de  hoofdreden  door  den  Schrijver  niet  genoemd  wordt, 
de  machtige  invloed  namelijk  door  den  semietischen  godsdienst 
met  zijn  sombere  voorstelling  van  den  Sheól  op  de  Grieken 
uitgeoefend.  Het  weifelende  en  onzekere  van  de  eschatologie 
der  Hellenen  is  zeker  voor  't  grootste  deel  daaraan  te  wijten, 
dat  zij  vruchteloos  poogden  hun  eigen  overgeleverde  begrippen 
met  die  der  Feniciërs  te  vereenigen.  Dat  de  Grieken  van  deze 
iaatsten  een  menigte  goden  en  mythen  overnamen,  weet  F.  zeer 
goed,  want  blz.  293  zegt  hij  het  uitdrukkelijk;  daarom  is  het 
te  vreemder  dat  hij  hier  aan  hen  niet  heeft  gedacht. 

Mijn  geheele  instemming  heeft  de  schrijver,  waar  hij  de  meening, 
o.  a.  van  Buckle  en  Draper,  bestrijdt,  als  zou  de  fyzieke  toestand 
de  geheele  historie  der  volken  en  de  ontwikkeling  der  rassen 
verklaren.  Is  de  natuur  een  neceasary  occasion,  zegt  hij  blz.  236, 
de  essential  catise  is  de  menschelijke  geest,  en  hij  voegt  er  bij, 
dat  de  oorzaak  werkeloos  kan  zijn  waar  de  gelegenheid  ont- 
breekt, maar  dat  deze  laatste  zonder  de  eerste  niet  eens  kan 
bestaan.  De  bewijzen  die  hij  voor  deze  stelling  aanvoert  zijn 
zeer  gelukkig  gekozen.  Ook  ben  ik  volkomen  met  hem  eens, 
dat  de  begaafde  en  geniale  mensch  een  van  de  grootste  machten 
in  de  samenleving  uitmaakt.  Maar  hij  tracht  dien  mensch  aan 
de  groote  wet  van  oorzaak  en  gevolg  eenigszins  te  ontrukken. 
De  genieën  zijn  groot,  meent  hij  blz.  243,  omdat  zij  in  den 
hooghten  graad  vrije  en  scheppende  activiteit  bezitten.  Wil  hij 
daarmee  alleen  zeggen,  dat  zij  meer  zijn  dan  incarnaties  van 
den  geest  huns  tijds,  en  dat  w^  de  inwendige  oorzaken  van  hun 


623  BOIKBBOOBDESLIKOIH. 

begftafdheid  niet  kunnen  bepalen,  dan  zal  ik  daartegen  geen 
inspraak  maken.  Haar  wil  hij  daarmee  loochenen,  dat  hei  genie 
de  rijpe  vracht  eener  voorafgaande  ontwikkeling  is  en  er  dus  mee 
werken  als  met  een  deu$  ex  machina  in  de  geschiedenis,  dan  moet 
ik  seer  bepaald  van  hem  verschillen.  Indien  de  ontwikkeliogsleer 
op  de  uitstekendsteu  van  ons  geslacht  niet  van  toepassing  is, 
dan  deugt  zij  in  't  geheel  niet  en  doen  wij  beter  haar  prijs  te 
geven  om  tot  de  oude  werktuiglijke  opvatting  der  geschiedenis 
terug  te  keeren. 

De   laatste   en   grootste   Essay  is  gewijd  aan  de  hoogstbelang- 
rijke    vraag:    welken    invloed    het    karakter   der    rassen  op  hun 
beschaving,   godsdienst,    letterkunde   en   wijsbegeerte   heeft.    De 
sohryver   bepaalt   zich   hoofdzakelijk   tot   de  twee  rassen,  die  in 
de  geschiedenis  der  beschaving  de  voornaamste  plaats  bekleedeo, 
het  semietische  en  het  indogermaansche,  of  zooals  hij  het  noemt 
het  indo-europesche  ^).  Van  die  beperking  kunnen  wij  hem  geen 
verwijt    maken;    integendeel,    een    poging    om    alle  voornaamste 
rassen   in   deze  beschouwing  op  te  nemen  zou  slechts  tot  opper- 
vlakkigheid geleid  hebben.  Maar  het  komt  mij  voor,  dat  Fairbairn 
voor   de   andere   volken  niet  altijd  rechtvaardig  is  geweest.    De 
merkwaardige   chinesche  beschaving  en  letterkunde  hadden  meer 
waardeering    verdiend,    en    zeker   gaat  het  niet  aan  hun  bijkans 
allen   godsdienst    te    ontzeggen,    zooals    hij  blz.  311  doet.     Nog 
erger  maakt  hij  het,  blz.  366,  met  de  Egyptenaars.     Daar  heet 
het   van   hun  rijke  letterkunde  dat  zij  niets  anders  oplevert  dan 
ruwe  /yRecords**  met  een  menigte  van  namen  en  data,  en  eenige 
weinige   vertellingen   die,   als   ze  zoo  oud  niet  waren,  voor  zeer 
kinderachtig  zouden  gehouden   worden.     Daarbij  zijn  niet  alleen 
belangrijke  historische  verhalen  en  mythen,  maar  ook  een  menigte 


')  Het  ton  hoogst  weoscheiyk  syn,  boo  men  beslaiten  kon  den  naam  indo- 
earopeeKch  Toor  goed  te  yerbannen.  Te  beperkt  in  stjn  eerste,  is  hij  te  Teel- 
omTattend  in  s^n  tweede  lid;  want  in  het  eerste  worden  de  Penen,  Phrygien 
en  andere  asiatische  summen  uitgesloten,  in  het  tweede  een  aantal  Tolken  be- 
grepen, die  niet  tot  het  ras  behooren.  De  naam  Aryera  soa  zich  door  sijn 
kortheid  en  wellaidendheid  aanbevelen,  maar  geeft  aanleiding  tot  Yerwarring, 
omdat  de  nog  niet  gescheiden  Hindüi  en  Penen  soo  heetten.  Ook  is  het  onseker 
of  de  enropesche  Tolken  van  ons  ras  zich  ooit  zoo  genoemd  hebben.  De  naam 
Indogermanen  is  zeker  niet  fraai,  maar  is  ondubbelzinnig.  De  Indiër»  sgn  het 
oostelijkste,  de  (hermanen  (die  zich  tot  IJsland  uitstrekken)  het  westoiykeie  ToIk 
der  familie.  Biyft  men  niettemin  den  term  Aryers  verkiezen,  dan  cal  men  de 
nog  vereenigde  Hindü-Penen  de  Oost-Aryers  moeten  noemen. 
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waarlijk  sohoone  en  verheven  hymnen  en  een  aantal  verzamelin- 
gen van  spreuken  vergeten,  die  voor  hetgeen  de  Israëlieten  op 
dit  gebied  geleverd  hebben  nauwlijks  behoeven  onder  te  doen 
en  zeer  bepaald  letterkundige  waarde  bezitten. 

Omtrent  het  onderscheiden  karakter  van  Semieten  en  Indoger- 
manen^  wier  plaats  in  de  geschiedenis  de  auteur  wil  bepalen, 
geeft  hij  zeer  goede  wenken.  Aan  het  gevaar  om  hier  verder 
te  gaan  dan  de  welgestaafde  feiten  veroorloven,  en  verschil  te 
zien  waar  dat  althans  niet  bewezen  kan  worden,  is  hij  echter 
niet  altijd  ontsnapt.  Zoo,  wanneer  hij  blz.  858  aan  de  Indoger» 
manen  een  veel  rijker  woordenschat  toeschrijft  dan  aan  de  Se- 
mieten, waarbij  hij  echter  zelf  éene  uitzondering  maakt.  Die  uit- 
zondering —  natuurlijk  zijn  de  Arabieren  bedoeld  —  had  hem 
op  den  weg  kunnen  helpen,  om  de  ware  oorzaak  van  het  ver- 
schijnsel te  vinden.  De  arabische  woordenschat  is  rijk,  omdat  de 
arabische  letterkunde  zoo  rijk  is,  de  woordenschat  der  andere 
semietische  volken  is, arm  omdat  de  overblijfselen  hunner  letter- 
kunde arm  en  hun  talen  bovendien  doode  talen  zijn.  Of  liever 
wij  kennen  van  hen  slechts  een  kleinen  woordenschat,  omdat  de 
monumenten  waaruit  wij  dien  moeten  verzamelen  zoo  beperkt 
in  aantal  zijn.  Niet  anders  is  het  bij  de  indogermaansche  volken. 
Rijk  is  de  woordenschat  der  Indiërs,  der  Grieken,  onder  de  nieu- 
weren der  germaansche  volken.  Misschien  zou  die  der  Baktriërs, 
der  Oud-Perzen,  der  Oud  Noren  even  rijk  blijken  te  zijn,  als  wij 
van  hun  letterkunde  meer  dan  eenige  fragmenten  bezaten;  nu 
is  die  zeer  beperkt.  Daarmee  wil  ik  niet  zeggen  dat  de  taal  van 
het  eene  volk  niet  veel  rijker  zijn  kan  dan  van  het  andere; 
maar  het  verschil  is  tusschen  de  volken,  niet  tusschen  de  rassen. 

Evenmin  is  het,  meen  ik,  geoorloofd  te  zeggen,  zooals  blz.  262, 
dat  de  semietische  volken  altijd  maar  in  éen  ding  uitmunten,  de 
Feniciërs  in  den  handel,  de  Hebreen  (?)  in  den  godsdienst,  de 
Arabieren  in  den  oorlog,  doch  de  groote  indogermaansche  volken 
op  meer  dan  éen  gebied  tegelijk,  in  oorlog  en  kunst,  in  denken 
en  handelen,  in  godsdienst  en  nijverheid.  Er  is  eenige  waarheid 
in  deze  opmerking,  voorzoover  de  Israëlieten,  en  eenigszins  ook 
voorzoover  de  Feniciërs  betreft,  ofschoon  deze  laatsten  niet  slechts 
in  handel  en  scheepvaart,  maar  ook  in  industrie,  en,  zooals  de 
Earthagers  bewijzen,  zelfs  in  oorlog  en  heerschappij  geen  geringe 
bekwaamheid  toonden.  Maar  dat  was  niet,  omdat  deze  volken 
Semieteui  maar  omdat  zij  kleine  volken  waren,  al  wier  veerkracht, 
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zullen  zij  werkelijk  boven  anderen  uitmuntenj  zich  op  éen  pant 
richten  moet.  De  groote  semietische  volken,  zooals  de  Babjlo- 
niërs,  zijn  in  meer  dan  éen  opzicht  leermeesters  en  voorgai^ers 
van  hun  naaste  verwanten  en  zelfs  van  de  wereld  geweest.  Ook 
geloof  ik,  dat  de  Arabieren  nog  wel  in  iets  meer  dan  in  *t  oor- 
logvoeren zich  onderscheiden  hebben.  Van  de  indogermaanscke 
volken  geldt  hetzelfde.  Sommige  hunner  hebben  in  wijsb^eerte, 
kunst  en  godsdienst  al  zeer  weinig  groots  gewrocht,  daaronder 
zelfs  zulk  een  toongevende  natie  als  de  Romeinsche.  Slechts  raa 
een  of  twee  kan  gezegd  worden  dat  zij  in  alles  schitterden.  Ook 
hier  moet  het  verschil  tusschen  de  volken  verklaard  worden  uit 
het  verschil  hunner  begaafdheid  en  lotgevallen,  niet  ait  den  aard 
van  het  ras  waartoe  zij  behooren. 

Misschien  was  Fairbairn  beter  in  zijn  element  toen  hij  de  gods- 
diensten der  beide  rassen  vergeleek;  zeker  is  het,  dat  hetgeen 
hij  daarover  zegt  zeer  de  aandacht  en  overweging  verdient  en 
door  helderheid  en  scherpzinnigheid  uitmunt.  In  zijn  bestrijding 
der  hypolheze  van  het  monotheïstisch  inétinct,  zooals  sij  door 
Renan  werd  voorgedragen,  waarbij  hij  echter  de  betrekkelijke 
waarheid  in  Renan's  voorstelling  niet  loochent  (blz.  SI5  vg.),  staan 
wij  geheel  aan  zijn  zijde.  Terecht  wil  hij  ook  den  griekscfaen 
godsdienst  niet  met  Hegel  den  godsdienst  van  het  schoone  genoemd 
hebben  (blz.  342),  ofschoon,  naar  mij  voorkomt,  de  groote  waarde 
van  die  religie,  vooral  de  zedelijke  beteekenis  en  de  zegenrijke  in- 
vloed van  den  delfischen  Apollodienst,  door  hem  niet  genoeg  erkend 
wordt.  De  schrijver  zelf  zal  niet  beweren,  dat  hij  het  vraagstuk 
reeds  voor  goed  heeft  uitgemaakt,  en  zich  niet  verwonderen  dat  wij 
hier  en  daar  nog  een  vraagteeken  plaatsen.  Als  hij  beweert  dat  de 
algemeene  benamingen  voor  de  godheid  bij  de  Semieten,  El,  Baal, 
Adonai,  Molek,  enz.  ook  wel  als  eigennamen  gebruikt  worden,  dan 
heeft  hij  zeker  de  instemming  van  de  meeste  geleerden,  en  ik  wil  de 
argumenten  door  mij  ^)  daartegen  ingebracht,  hier  niet  herhalen. 
Mijn  overtuiging  is  n(^  altijd,  dat  men  zich  inderdaad  vergist, 
en  dat  deze  namen  soms  wel  van  een  bepaalde  godheid  gebraikt 
worden  als  de  hoogste  of  de  eenige,  maar  evenmin  ooit  eigeoi»- 
men  van  bijzondere  goden  geweest  zijn  als  deoa^  deus  ofGad^  Ik 
ben  bereid  haar  op  te  geven,  zoodra  men  haar,  niet  slechts  ont- 
kent, maar  weerlegt.  Evenwel,  op  het  betoog  van  Fairbairn  heeft 


*)  Veigftiyk.  goschiedenis  der  Egypt  en  Mesopot.  godsdiemien,  Ida.  451 — 464. 


BOEKBEOORDEELINGEN.  625 

deze,  naar  mijn  inzien,  verkeerde  voorstelling  geen  overwegenden 
invloed.  Van  meer  belang  voor  de  vergelijking  der  twee  rasaen 
is  zijn  gevoelen,  dat  de  semietische  goden  nooit  natuurwezens, 
en  dat  bijvoorbeeld  zon,  maan  en  sterren  niets  anders  dan  hun 
symbolen  zijn  geweest.  Al  wilde  men  ook  de  uitkomsten  der 
Assjriologie  niet  zonder  voorbehoud  aannemen  of  uit  den  invloed 
van  een  vreemde  beschaving  verklaren,  de  nieuwere  onderzoe- 
kingen, zelfs  op  het  gebied  der  oud-testamentische  theologie, 
hebben,  dunkt  mij,  voldingend  bewezen,  dat  ook  de  semietische 
goden,  Jahve  zelf  niet  uitgezonderd,  aanvankelijk  natuurgoden 
zijn  geweest.  Het  onderscheid  tusschen  de  rassen  ligt  hier  in  iets 
anders.  Aan  de  algemeene  wet :  eerst  het  natuurlijke,  daarna  het 
geestelijke,  zijn  ook  de  Semieten  niet  ontsnapt. 

Generalizeeren  is  een  moeilijk  en  een  gevaarlijk  werk ;  moeilijk 
omdat  men  zooveel  mmsi  overzien,  schiften,  beoordeelen;  gevaar- 
lijk, omdat  men  zoo  licht  de  schakeeringen  niet  opmerkt  en  be- 
trekkelijke verschilpunten  absoluut  maakt.  Wij  wenschen  dat  bij 
het  beoordeelen  van  een  werk  als  't  geen  nu  voor  ons  ligt  niet 
te  vergeten.  Maar  de  schrijver  vergunne  ons  de  vraag,  of  de 
bewering  dat  de  semietische  familie  in  den  godsdienst  meer  schep- 
pend en  behoudend,  de  indogermaansche  meer  ontvangend  en 
ontwikkelend  is  (blz.  806),  wel  in  overeenstemming  is  met  de 
feiten.  Zet  men  voor  ,fde  semietische  familie",  de  Israëlieten,  voor 
ifde  indogermaansche*'  de  Grieken  in  de  plaats,  dan  laat  zich  de 
stelling  verdedigen.  Maar  wat  de  laatsten  deden  tegenover  de 
Feniciërs,  deden  de  BabyloniGrs  evenzoo  in  Mesopotamië,  het  ont- 
vangene verder  ontwikkelen,  en  wederkeerig  kan  men  ook  aan 
de  Perzen  en  zelfs  aan  de  Hindüs  op  godsdienstig  gebied  geen  schep- 
pingskracht ontzeggen.  Zelfs  zou  ik  durven  beweren  dat  de  Hel- 
lenen, toen  zij  de  natuurgoden  van  het  Oosten  in  de  heerlijke 
0Ijmpi9rs  herschiepen,  haar  al  in  zeer  hooge  mate  moeten  be- 
zeten hebben.  Trouwens,  is  hier  tusschen  scheppen  en  ontwik- 
kelen wel  wezenlijk  verschil?  Want  dat  Mohammed  uit  Jodendom 
en  Christendom  en  van  Hanyfen  niet  weinig  heeft  overgenomen, 
dat  het  Mozaïsme  in  zijn  wording  ieS  invloed  van  Egypte  en 
in  zijn  ontwikkeling  dien  van  Kanaün  en  middellijk  van  Babel  heeft 
ondervonden,  zal  ook  door  Fairbairn  niet  betwijfeld  Worden.  Ook 
hier  weder  is,  wat  ten  hoogste  een  verschil  van  karakter  is  tus- 
schen volken  die  al  of  niet  tot  hetzelfde  ras  behooren,  ten  on- 
rechte tot  een  kenmerkend  onderscheid  der  rassen  zelven  gemaakt- 
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Éen  hoofdpant  is  er  waarop  tusschen  mija  vriend  Fairbum  en 
mij  een  hemelsbreed  verschil  bestaat,  het  vraagstuk  namelijk  vao 
den  oudsten  godsdienst  in  verband  met  dien  der  Nattturvolkea 
Hel  is  vi^aar,  het  gevoelen  dat  hij  bestrijdt  is,  althans  in  den 
vorm  waarin  hij  het  weergeeft,  het  mijne  niet,  maar  hetgeen 
hij  er  voor  in  de  plaats  stelt,  evenmin.  De  zaak  is  belangrijk  ge- 
noeg, om  er  ten  slotte  nog  eenige  oogenblikken  bij  stil  te  staan. 

Zeer  bepaald  verwerpt  de  schrijver,  blz.  IS,  de  theorie  eener 
oorspronkelijke  openbaring,  die  hij  niet  slechts  ongegrond,  ma&r 
ook  ongodsdienstig  acht.  Maar  evenmin  kan  hij  zich  vereeoigen 
met  hetgeen  hij  de  natuurlijke  geschiedenis  van  den  godsdienst 
noemt.  Zij  rust  volgens  hem  altijd  op  drie  stellingen:  lo.  dat  de 
mensch  oorspronkelijk  geen  godsdienstig  geloof  (belief)  had;  2^. 
dat  inbeeldingen,  uit  onwetendheid,  vrees,  droomen  voortgespro- 
ten, de  oorzaken  zijn  van  het  oudste  geloof  ifcuth);  3"*.  dat  de 
oudste  godsdienst  een  godsdienst  van  schrik,  een  ra  we  poging 
geweest  is  om  onderstelde  boosaardige  wezens  te  verzoenen. 
Zegt  men  /r  bezweren"  in  plaats  van  i^verzoenen'^  want  dit  denk- 
beeld is  voor  den  minstontwikkelden  godsdienst  nog  te  hoog,  dan 
kan  ik  mij  met  de  laatste  stelling  geheel  vereenigen.  Wij  ka 
men  er  zoo  straks  op  terug.  Maar  de  beide  eerste  stellingen 
hangen  er  volstrekt  niet  noodwendig  mee  samen  en  in  het  ge- 
heel zal  niemand,  dunkt  mij,  de  ontwikkelingshjpotheze  erken- 
nen, zooals  zij  meermalen  door  mij  en  anderen  werd  voorgedra- 
gen. Zeker,  Fairbairn  heeft  gelijk,  als  hij  daartegen  aanvoert, 
dat  geloof  niet  de  vrucht  kan  zijn  van  gewaarwordingen,  waarbij 
de  geest  passief  is,  en  dat,  bij  zulk  een  voorstelling,  onverklaard 
blijft  waarom  de  dieren  niet  evenzeer  godsdienstig  zijn  ab  de 
mensch.  Zegt  hij  verder,  dat  de  voorbeelden  ontbreken  van  vol- 
ken, die,  zonder  vreemden  invloed,  uit  zichzelf  van  atheïsme  tot 
fetisisme  en  van  fetisisme,  door  verschillende  stadiën  heen,  tot 
monotheïsme  zijn  opgeklommen,  dan  stemmen  wij  hem  dat  niet 
alleen  toe,  maar  voegen  er  bij,  dat  nergens  hooger  ontwikkeling 
wordt  waargenomen  bij  volken  die  geheel  op  zichzelf  bleven 
staan.  Maar  wij  kunnen  over  den  oorsprong  van  den  godsdienst 
hier  niet  in  't  voorbijgaan  handelen.  Wat  de  schrijver  bestrijdt 
verwerpen  wij  ten  deele  met  hem.  Alleen  wilden  wij  herinneren, 
dat  de  tweede  stelling,  indien  zij  al  door  sommige  voorstaodeR 
der  natuurlijke  ontwikkeling  van  den  godsdienst  wordt  vetkoa- 
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digd,  door  andereoi  ik  mag  wel  zeggen  door  de  meeaten  hunner, 
evenzeer  als  door  hemzelf  wordt  veroordeeld. 

Met   de   methode^  ook  door  Herbert  Spencer  aanbevolen,  die 
den  oudsten  beschavingstoestand  tracht  op  te  maken  uit  dien  van 
de   minst    ontwikkelde   volken    van  onzen  tijd  en  nog  wel  van 
degenen  die  het  laagst  staan,  heeft  Fairbairn  in  *t  geheel  geen 
vrede.    Hij   noemt   haar  slecht   en  volkomen  onwetenschappelijk 
(blz.   261).   De  wilde  natiën,  zegt  hij,  zijn  even  oud  als  de  be- 
schaafde  en   staan  dus   even  ver  van  de  eerste  menschheid  af; 
zelfs  moeten  zij    veel   meer    veranderd  zijn,  daar  hun  geheagen 
korter  is  en  zij  niet,  zooals  wij,  den  invloed  van  een  groot  ver- 
leden ondervinden.  Zij  missen  de  veerkracht,  het  uitvindend  ver- 
nuft  en   de   geschiktheid   tot  vooruitgang  en  ontdekking,  die  de 
eerste    menschen    moeten    gekenmerkt   hebben.    Hoe    komt    het, 
vraagt  hij,  dat  de  Wilden  niet  beschaafd  zijn,  en  wij  wel?   Be- 
waren  de  lagere  leden    van    een  soort  de  karaktertrekken  van 
het    primitieve   type   het   best?    Mijn    antwoord   op  al  deze  be- 
denkingen en  vragen  is  gereed. 

Niemand   loochent   dat   de  wilde  volken  even  oud  zijn  als  de 
beschaafde.  In  de  stelling  van  hen  die  meenen  dat  zij  het  meest 
op  de  oudste  menschen  gelijken,  ligt  dat  juist  opgesloten.   Maar 
zijn  ook  niet  bijvoorbeeld  alle  arische  en  alle  semietische  volken 
even   oud?   En  toch  hoe  groot  verschil  in  ontwikkeling  tusschen 
sommigen   hunner!    Wie    zal   nu  beweren  dat  de  oude  Grieken 
nader   stonden   bij  de  oorspronkelijke  Arjërs,  dan  de  oude  Ger- 
manen,  of  de  germaansche  volken  van  heden  nader  dan  de  Sla- 
vische?   Wie   zal   meenen   dat   de   oudste  Semieten  meer  op  de 
Babyloniërs   en   Feniciërs  dan  op  de  Arabieren  vóór  Mohammed 
geleken?   De  wilde  volken,  heet  het,  veranderen  veel  meer  dan 
de    beschaafde,   die  een  vaste  overlevering,  een  geschiedenis  be- 
zitten.  Het   tegendeel   is   waar.    Namen,   woorden,  uiterlijkheden 
mogen    bij    hen   veranderen,   terwijl   die  bij  de  beschaafden  van 
geslacht  tot  geslacht,  van  eeuw  tot  eeuw  bewaard  blijven.  Maar 
wezenlijk  veranderen  noch  zijzelven,  noch  hun  goden.  Zij  mogen 
ze   met  andere  namen  noemen,  de  opvolgende  verschillen  van  de 
voorafgaande  metterdaad  niet.  Jahve  behoudt  zijn  naam  en  blijft 
de     nationale   god   van   Israël  de  eeuwen  door;    maar  welk  een 
andere  god  is  de  Jahve  van  Jesaja  en  Jeremia,  en  de  Jahve  van 
de  Qenieten  of  van  Debora.  De  Negers  van  de  egjptische  monu- 
menten zijn  dezelfden  als  de  tegenwoordige,  in  de  Germanen  van 
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heden  soa  men  moeilijk  die  van  Tacitus  herkennen.  De  oonaak 
ligt  Toor  de  hand;  de  "Wilde,  met  sijn  vlottende  overlevering, 
moet  om  zoo  te  zeggen  altijd  weer  van  voren  af  aan  t>eginnen; 
een  vaste  traditie  daarentegen  is  een  der  krachtigste  hnlpmiddelen 
van  den  vooruitgang,  want  zij  is  een  grond  waarop  men  voort- 
bouwen kan.  De  Natuurvolken,  zoo  hooren  wij  verder»  missen 
dat  vindingrijke  en  vernuftige,  die  veerkracht,  waardoor  de  eerste 
uienschen  zich  onderscheiden  moeten  hebben,  omdat  zij  andeis 
nooit  t-ot  hooger  beschaving  zouden  gekomen  zijn.  Daarin  ligt 
opgesloten,  dat  zij  geheel  uit  zichzelf  en  zonder  samenwerking 
van  een  aantal  omstandigheden  zich  uit  den  oorspronkelijkeo 
toestand  hebben  opgeheven.  En  ziedaar  juist  wat  wij  ontkennen. 
Hen  make  zich  van  de  zoogenaamde  ontwikkelingshjpotheze  toch 
niet  zulk  een  verkeerd  begrip.  Daarmee  wordt  volstrekt  niet  be- 
weerd, dat  er  geen  verschil  van  begaafdheid  zou  geweest  zijn. 
Wij  willen  volstrekt  niet  staande  houden,  dat  de  voorouders  der 
Chinezen,  der  Semieten,  der  Egypteuaars,  der  Indogermanen 
potentieel  niet  meer  waren,  dan  die  der  Negers  of  der  Rood- 
huiden.  Dit  alleen  bedoelen  wij :  de  stamvaders  der  beschaafde 
volken  kunnen  in  beschaving  en  godsdienst  niet  hooger  gestaan 
hebben  dan  de  Natuurvolken  van  onzen  tijd,  al  was  het  stelsel 
dat  wij  bij  dezen  verminkt  en  verbasterd  weder  vinden,  in  hun 
tijd  nog  volledig  en  gezond.  En  die  overtuiging  grondt  zich  op 
het  wèlbewezen  historisch  feit,  dat  onze  vaderen  eenmaal  zeker 
Wilden  waren,  een  feit,  waaruit  wij  de  gevolgtrekking  maken, 
dat  dit  ook  met  de  vroegst  beschaafde  volken  het  geval  moet 
geweest  zijn.  Hoe  het  nu  komt,  dat  de  Natuurvolken  zich  niet 
ontwikkeld  hebben,  en  wij  wel?  Ik  mag  verwijzen  naar  hetgeen 
ik  vroeger  over  de  wetten  der  ontwikkeling  gezegd  heb.  Hier 
zij  het  genoeg,  op  de  groote  oorzaak  van  stilstand  en  verachte- 
ring  te  wijzen,  namelijk  isoleering.  En  zoo  men  eindelgk  vraagt, 
of  dan  de  lagere  leden  eener  soort  het  best  de  karaktertrekken 
van  het  primitieve  type  bewareui  dan  zeg  ik:  Ja!  niet  uit  den 
gekweekten  en  geënten  boom,  niet  uit  een  prachtig  dier  door 
kruising  der  rassen  verkregen  —  en  dit  zijn  mderdaad  de  beate 
beelden  waarmee  de  hooger  beschaafde  volken  kunnen  verge- 
leken worden  —  maar  uit  de  wilde  plant,  uit  het  dier  in  zijn 
natuurstaat,  herkent  men  het  oorspronkelijke  type  het  best. 

Tegenover  de   theorie  die  hij  de  naturalistische  noemt  en  de 
Bupranaturalistische  stelt  Fairbairn  nu  de  zijne,  waaraan  hy  den 
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naam  van  de  hiBtorische  geeft.  Ik  zou  meenen  dat  de  ontwikke- 
lingstheorie  veeleer  recht  heeft  op  dien  naam,  maar  ik  wil  over 
namen  niet  twisten.  Lee  ren  wij  liever  zijn  theorie  uit  haar  toe- 
pasBing   kennen.    Door   vergelijking  van  de  godenleer  der  indo- 
germaansehe  volken  wil  hij  het  geloof  hunner  gemeenacbappelijke 
stamvaders   leeren    kennen,   en,   zoo   ik  hem  wel  begrepen  heb, 
komt   hij   tot   het   besluit,   dat   de  oude  Indogermanen  éen  god, 
den   god    des    hemels,  Dyaus,   als   vader   aanbaden   en  dat  zijn 
vereering  bij  hen  geen  natuurdienst  was.  Ik  vrees^  dat  de  schrij- 
ver het  zich  bij  zijn  betoog  wel  wat  al  te  licht  heeft  gemaakt. 
Het    vraagstuk   is  veel  samengestelder  en  ingewikkelder  dan  hij 
meent.  Wat  is  het  geval  P  Éen  god  hebben  alle  indogermaansche 
volken  met  elkander  gemeen.  Bewijst  dit,  dat  zij  er  aanvankelijk 
ook  slechts  éen  aanbaden?  Kunnen  er  niet  nog  een  aantal  anderen 
geweest   zijn,  wier  namen  door  het  eene  volk  bewaard  werden, 
bij  het  andere  verloren  gingen  en  verdrongen  werden  door  nieuwe  P 
En  dit  is  juist  het  waarschijnlijkste.  Men  bedenke  slechts  hoe  het 
bijvoorbeeld   met   de   Orieken  en   Romeinen  gegaan  is.     Dat  zij 
elkander   het   naast   staan    en    langer  met  elkander  dan  met  de 
overigen  vereenigd  bleven,  wordt  door  niemand  betwijfeld.  Toch 
loopt    het    oude    romeinsche    en  het  grieksche  pantheon,  wat  de 
namen  der  goden  betreft,  hemelsbreed  uiteen.   Slechts  twee  dier 
namen    Zeus-Jupiter    en    Hestia-Vesta   zijn    zonder   tegenspraak 
dezelfden.     Moeten   wij  daaruit  nu  besluiten,  dat  zij  in  het  tijd- 
perk  hunner  'samenwoning  slechts  twee  goden  vereerden  en  dat 
eerst   na   hun  afscheiding  een  rijk  polytheïsme  bij  hen  ontstaan 
is?  Doch  vanwaar  hebben  de  Orieken  dan  hun  Ouranos,  Hermes, 
Iris,    die  blijkens  de  overeenstemmende  Indische  godennamen  uit 
een   veel  vroeger  tijdperk   dagteekenenP  De  schrijver  geeft  zich 
veel    moeite  om  te  bewijzen,  dat  de  godin  der  aarde  geen  oude 
indogermaansche  kan  geweest  zijn,  omdat  zij  bij  de  volken  van 
het  ras  met  zoo  verschillende  namen  genoemd  wordt.  Het  bewijs 
is  niet  voldingend.     De  mythe  van  het  huwelijk  tusschen  hemel 
en    aarde   is  de  oudste  en  algemeenste  der  wereld.  Ook  zouden 
er  in  de  mythologie  der  indogermaansche  volken  zoovele  en  zoo 
treffende    overeenkomsten    niet    zijn    aan    te   wijzen,   indien  hun 
stamvaders   geen   polytheïsten   waren  geweest.     Namen  wisselen 
en  worden  gewijzigd,  vooral  in  een  tijd,  waarin  de  overleveringen 
nog    enkel  in    het   geheugen   bewaard  worden,  maar  de  grond- 
trekken   van   den   mythe  blijven  en  toonen  aan,  dat  de  oude, 
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gemeensehappeiyke  godsdienst  soo  arm  oiet  was  als  de  weinige 
namen,  die  in  aller  heagenb  bleven  hangen,  zonden  doen  ver- 
moeden. De  sage  van  Romulus  en  Remus,  de  tweelingszonen  van 
Mars,  komt  stuk  voor  stak  overeen  met  die  van  Lenkastos  en 
Parrhasios,  de  arkadische  tweeUngszonen  van  Ares.  maar  de  namea 
van  al  de  bandelende  personen  versehillen  in  beide  geheel  ^). 
Zullen  wij  nu  zeggen  dat  de  twee  sagen  bij  de  Romeinen  eo 
de  Arkadiërs  zelfstandig  ontstaan  zijn?  Hetzelfde  geldt  van  de 
mythen  van  Thórr  en  Indra,  van  Yenus  en  Preya  en  zoovele 
andere.  Om  tot  een  waarsehijnlijk  beeld  van  den  ondsten  iodo- 
germaanschen  godsdienst  te  komen,  moeten  wij  niet  vragen  wat 
al  de  volken  van  dit  ras  met  elkander  gemeen  hebben,  maar 
optellen  en  samenvoegen  veeleer  wat  sommigen  hunner  bewaard 
hebben  van  het  gemeenschappelijk  erfgoed  en  waarvan  kan  wor- 
den aangetoond,  dat  zij  het  niet  aan  elkander  hebben  ontleend. 
En  nu  het  bewijs  dat  die  oude  godsdienst  geen  natnurdieoBt 
is  geweest.  Wij  weten  er  niets  van,  want  de  namen  alleen 
kunnen  het  niet  bewijzen.  Waarschijnlijk  is  het  niet,  dat  hon 
opvatting  van  het  goddelijke  reeds  zoo  verheven  en  geestelijk 
zal  geweest  zijn,  en  wij  mogen  wel  zeggen,  dat  de  vele  natuur- 
mythen,  die  al  de  leden  van  de  groote  familie  met  elkander  ge- 
meen hebben,  het  tegendeel  bewijzen.  Maar  aangenomen  voor 
een  oogenblik,  dat  het  zoo  is;  dat  werkelijk  de  oude  Indoger- 
manen reeds  een  vrij  zuivere  voorstelling  van  de  godheid  hadden ; 
wat  bewijst  dit  voor  het  geloof  der  eerste  menschheid?  Zij  had- 
den, voordat  zij  uiteengingen,  —  de  vergelijkende  taalwetenschap 
bewijst  het  en  in  eenige  welsprekende  bladzijden  van  zijn  werk 
(blz.  272  vgg.)  geeft  onze  schrijver  er  een  levendige  schets  van, — 
zij  hadden  reeds  een  betrekkelijk  hoogen  trap  van  beschaving 
bereikt.  Is  daarmee  gezegd,  dat  zij  er  van  den  aanvang  op 
stonden?  Kortom,  de  historische  methode  van  Fairbairn  brengt 
ons  niet  tot  het  doel,  maar  alleen  tot  een  rustpunt,  een  tusschen- 


')  De  moeder  r%n  Bomalai  en  Remus  U  Rhea  Silria,  die  van  Leoluwtof  eo 
Ptrrhaaios  u  Phylooe,  een  nymf  Tan  Artemis.  Hierin  is  eenige  overeenatemming, 
in  BOOTer  SiWi«  eeo  wondnymf  kan  beduiden.  Dat  Man  en  Ares  deselfde 
goden  «Ijn  biyft,  ook  na  Boseher's  tegenspraak,  myo  OYertniging,  maar  hon  nameo, 
al  Terschilt  de  oonpronkeiyke  beteekenis  niet  yeel,  komen  ran  een  onderscheiden 
worteL  Beide  tweelingsparen  worden  by  of  in  de  rivier  te  vondeling  gelegd, 
door  een  wolvin  geioogd,  door  een  herder  opgenomen,  als  herders  opgevoed  en 
later  tot  de  heerscbappg  verheven. 
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station  op  den  langen  weg.  Alleen  de  groote  historiache  methode, 
die  in  de  geschiedenis  den  gang  der  algemeene  ontwikkeling  leert 
gadeslaan,  en,  met  wettige  gevolgtrekking  uit  het  bekende  tot 
het  onbekende  besluitend,  de  wetten  die  zij  daar  opmerkt  ook 
op  de  vóor-historische  tijdperken  toepast,  kan  eenig  lioht  ver- 
spreiden over  de  raadselen  van  het  vroegste  verleden. 

Hoe  scherp  onze  meeningen  op  dit  punt  tegenover  elkander 
staan,  in  menig  ander  punt  stemmen  wij  ten  volle  in  met  de 
beschouwingen  van  den  geleerden  schrijver  en  wij  mmen  niets 
terue:  van  den  lof  aan  zijn  werk  gegeven.  De  eenigszins  uit- 
voerige beoordeeling  die  ik  er  van  gaf,  moge  hem  een  bewijs 
zijn  van  waardcering.  Wij  hopen  hem  nog  menigmaal  op  dit 
gebied  te  ontmoeten  en  bevelen  de  lezing  van  zijn  studiën 
dringend  aan. 

September.  C.  P.  Tiblk. 


Studiën  tur  Semitischen  Religianageschichte  von  W.  W.  Orafen 
Baudisüin,  Lic.  Theol.  Dr.  Phil.  Privatdocent  an  der 
Universitftt  Leipzig,  Heft  I  (Leipzig,  1876). 

De  geschiedenis  der  Semietische  godsdiensten  mag  zich  geluk- 
wenschen   met   de  aanwinst    van  zulk  een  beoefenaar,  als  Oraaf 
Dr.  Baudissin  van  den  aanvang  af  beloofde  en  telkens  duidel^ker 
blijkt    te    zjjn.    Zijne  vroeger  {Theolog.    Tijdschr.  VIII:  662—64) 
aangekondigde  dissertatie  Jahve  et  Moloch  werd  straks  door  andere 
bijdragen  gevolgd.  Thans  ligt  een  bundel  nStudien^  voor  ons,  die 
zeer    belangrijke   onderwerpen    behandelt  en  van  groote  vlijt  en 
nauwkeurigheid   getuigt.   Hij   kondigt  zich  aan  als  i^Heft  I",  ten 
bewijze    dat    de  auteur  ons  nog  meer  te  zeggen  heeft.  Het  zal 
hem,  schrift  hij  (S.  VI),  niet  mogelijk  zijn,  terstond  een  tweeden 
bundel  te  laten  volgen.  Hij  moge  dien  evenwel  niet  uit  het  oog 
verliezen    en    ook    door    zijne    verplaatsing,    als    buitengewoon 
hoogleeraar   in    de    Theologie  naar  Straatsburg,  in  de  uitvoering 
van  zijn  plan  niet  worden  verhinderd! 
Dit    eerste    deel    der    //Studiën"    bevat   vijf   verhandelingen: 
1876.  43 
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Ueber  den  religionsgeschichtliohen  Werth  der  phönieisdieo  6e- 
schïchte  Sanchoniathoo's  (S.  1 — 46);  II.  Die  Aiiachauung  d€s 
A.  T.  VOD  den  Göttern  des  Heidenthoms  (8.  47—177);  III.  Der 
Ursprung  des  OottesnamenB  7aft>.  Ein  Beitrag  zur  Geschiehte  des 
Tetragrammaton  HTP  (S.  179  —254);  IV.  Die  SjmboUk  der  Seblaoge 
im  Semitismus,  insbesondere  im  A.  T.  (8.  256—292);  Y.  Die 
Elage  ttber  Hadad-Rimmon,  Sach.  XII:  11  (8.293—325).  Zaak- 
en  woordregisters  (8.  327 — 336)  ontbreken  niet. 

Het  is  mijn  voornemen  niet,  bij  elk  dezer  verhandelingen  op- 
zettelijk stil  te  staan.  De  tweede  heeft  verreweg  den  grootsteo 
omvang  en  zal  wel  de  meeste  lezers,  evenals  mij  zei  ven,  door 
haar  onderwerp  het  sterkst  aantrekken.  Over  deze  wil  ik  da^ 
wat  uitvoeriger  handelen.  Ten  aanzien  van  de  overige  atakkeo 
bepaal  ik  mij  tot  eene  beknopte  inhoudsopgave. 

Wat    in   de   eerste    verhandeling   ter  verklaring  van  irSaacbo- 
niathonV*    voorstellingen   wordt   in   het   midden   gebracht,  is,  io 
de    schatting    van    den    autear  zei  ven,   evenmin  volledig  als  af- 
doende. Hij  had  geen  ander  doel  dan :  de  bepaling  van  de  waarde 
der  bekende  fragmenten  voor  de  geschiedenis  van  den  goddienst. 
Deze  hangt  natuurlijk  af  van  hun  oorsprong.  Is  de  /yPhoenicisehe 
geschiedenis"    door    Philo   Byblius   uit   een  Phoenicisch  origineel 
vertaald?   en   dienovereenkomstig  /^Sanchoniathon"  de  naam  vao 
een    historisch  persoon,  den  schrijver  van  dal  origineel?     In  deo 
jongsten    tijd    waren    die    vragen    bevestigend  beantwoord,  o.  a. 
door  Ëwald  en  Henan.  Onze  auteur  kan  met  hen  niet  instemmen 
en  houdt  //8anchoniathon"  voor  een  nom  de  plwne.  Doch  hij  ont- 
kent   daarom    niet,    dat    Piiilo    uit    Phoenicische    bronnen  geput 
heeft,    evenmin    als    dit   door   Movers,  met  wien  hij  zicb  hoofd- 
zakelijk   vereenigt,    was    geloochend.    Het   enhemerisme    van  de 
Gneksche  fragmeuten  is  ook  volgens  hem  door  Philo  aangebracht. 
Wanneer  men    bedenkt,   dat  Renan  den  oorspronkeltjken  antev 
niet    tot  de  hooge  oudheid,  maar  tot  het  tijdvak  der  Beleocidea 
brengt,    dan   zal    men    tevens   inzien,   dat   Baadissin,    terwijl  hij 
dezen  voorganger  bestrijdt,  toch  niet  zeer  ver  van  hem  af  staat. 
De    derde    verhandeling    is   eene    vermeerderde  en  verbeterde 
uitgave   van   een    opstel,   dat   in   de    Zeitschrifl  für  kist,  Jheoio^ 
werd    opgenomen.    De    slotsom    van   het   omslachtige  onderEoek, 
waaraan    ongeloofelijk    veel    moeite   is  besteed,    is  deze,  dat  de 
naam   *Idto  aan   het   O.  Testament  ontleend  is,  en  aan  Dioojsoi 
gegeven   wordt  om  geene  andere  reden»  dan  omdat  men  deien 
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met  Igrael's  Jhvh  vereenzelvigde.  Het  blijkt  niet,  dat  Israël 
deKen  eigennaam  met  andere  volken  gemeen  had,  aan  wie  dan 
de  Grieken  dien  zouden  liebben  ontleend;  en  evenmin,  dat '/ao) 
de  transscriptie  is  van  een  anderen  godsnaam,  die  op  Jhvh  ge- 
leek, zonder  daarmede  identisch  te  zijn  (Movers).  Men  vergelijke 
mijn  Oodsdienat  van  Israël^  Deel  I:  807  —  401. 

De  inhoud  van  de  vierde  verhandeling  blijkt  aanstonds  ait  het 
opschrift  en  nog  nader  uit  de  verdeeling  in  in  4  §{ :  die  Schlange 
bei  den  Assyrern,  bei  den  Phöniciern,  bei  den  Südsemiten,  im 
A.  Testament.  Zij  leveren  eene  rijke  verzameling  van  bewijs- 
plaatsen. Meer  wilde  Baudissin  zelf  voorshands  niet  geven.  De 
strekking  van  zijne  mededeelingen  is,  dat  wij,  ter  verklaring  van 
de  oud-testamentisohe  data  over  de  elang  en  den  slangendiensti 
ook  van  Oen.  III,  onze  toevlucht  niet  behoeven  te  nemen  tot 
Arischen  invloed,  of  m.  a.  w.  het  Semietisohe  gebied  niet  hebben 
te  overschrijden.  Wat  hij  tot  aanbeveling  van  dit  gevoelen  in 
het  midden  brengt,  is  alleszins  waardig  te  worden  gelezen  en 
overwogen.  Met  hem  (S.  292)  verwachten  wij  meer  licht  over 
dit  onderwerp  uit  de  Assyrische  monumenten,  waarop  nu  reeds 
voorstellingen  zijn  gevonden,  nauw  verwant  aan  die  welke  aan 
Oen.  III  ten  grondslag  liggen. 

De    laatste    verhandeling    is   gericht   tegen   de  verklaring  van 
Zach,  XII:  11  door  Hitzig.  In  strijd  met  nagenoeg  alle  uitleggers, 
ziet  deze  in  /yde  weeklacht  van  Hadad-Rimmon  in  de  vallei  van 
Megiddo*'    niet    bet   rouwmisbaar   over   Jozia's    dood,    maar  de 
klacht  over  den  gestorven  Ood  Adonis.  Op  de  innerlijke  onwaar- 
schijnlijkheid van  deze  opvatting  is  reeds  door  velen  de  aandacht 
gevestigd:    hoe    kon    de    profeet    den   rouw   van   het  tot  Jhvh 
teruggekeerde    volk  vergelijken  met  een  afgodische  plechtigheid, 
die    hem   diepen   weerzin  moet  hebben  ingeboezemd?  Baudissin 
stelt   zich   met   deze  algemeene   bedenking  niet  tevreden.  //Wir 
meinen"  —  zoo  besluit  hij  zijn  opstel  —  ^hier  zum  ersfen  Male 
nacfagewiesen    zu    haben,    einmal   dass   Adonis   niemals  mit  dem 
Namen    Hadad-Rimmon    bezeichnet    worden    ist,    und    dann,    von 
welchem  andern  Oott  der  Ort  Hadad  Rimmon  seinen  Kamen  trug 
uod   welches  die  vermuthlich  richtige  Schreibung   dieses  Namens 
sei,  D&mlich  Hadar-Rammon  oder  Hadar^Ramman'^  (S.  826).  Het  be- 
toog,  dat  der  gewone  opvatting  van  Zach.  XII:  11  ten  goede  komt, 
schijnt    mij   volledig  en  volkomen  afdoende.  De   discussie  over 
HUsig^B  afwijkende  meening  is  daapm^de  yoorgoed  gesloten. 
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Het  bijzondere  belaogstelling  zette  ik  mij  tot  de  lezing  ras 
de  tweede  verhandeling:  Die  Ansehauung  des  AUen  TegiamaUs nm 
den  OöUem  des  Hetdenthums.  Ik  had  namelijk  kort  te  voren  wel 
niet  hetzelfde,  maar  toeh  een  nauw  verwant  onderwerp  behandeld 
in  een  opstel,  dat,  door  mijn  vriend  Wicksteed  in  het  Engelsch 
vertaald,  onder  den  titel  /^Yahveh  and  ir  the  other  Godii"'*  is 
opgenomen  in  The  TheologiecU  Review  (o^  LIV,  Julj  1876,  p.  329 
— 866).  Een  kort  overzicht  van  dat  stuk  vinde  hier,  alsinleidiag 
tot  mijne  besehouwing  van  Baudisain's  verhandeling,  zijne  pluta. 

De  stelling,  dat  IsraëKs  monotheïsme  zich,  door  de  monolatrie 
henen,  uit  het  polytheïsme  heeft  ontwikkeld,  wordt  door  de 
analogie  gesteund.  Doch  dit  strekt  haar  geenszins  tot  aanbevelios 
bij  hen,  die  gewoon  zijn,  het  Israeiielische  volk  en  zijne  gods- 
dienstige ontwikkeling  als  eene  uitzondering  op  deo  regel  te 
beschouwen.  Het  kan  daarom  niet  overbodig  worden  geacht,  met 
terzijdestelling  van  algemeene  overwegingen,  die  stelling  aan  de 
teksten  van  het  0.  Testament  zelf  te  toetsen.  Ën  dit  te  mioder, 
omdat  de  schrijvers  over  de  Theologie  des  O.  Yerbonds,  ook  de 
jongsten,  haar  vrij  eenstemmig  verwerpen,  zoodat  de  schijn  ont- 
staat, dat  de  histurische  documenten,  waarvan  zij  uitgaan,  haar 
niet  gunstig  zijn.  Aan  haren  samenhang  met  de  vraag  naar  deo 
ouderdom  der  priesterlijke  besiandd celen  van  den  Pentateoch 
ontleent  zij  bovendien  een  actueel  belang  (l.  c.  p.  329 — S5). 

Bij  het  aldus  omschreven  onderzoek  moet  worden  nitgegaaa 
van  het  onloochenbare  feit,  dat  tot  de  Babylonische  ballingschap 
toe  de  groote  meerderheid  van  het  Israëlietische  volk  nevens 
Jhvh  andere  goden  diende  en  dus  het  monotheïsme  niet  was 
toegedaan  (p.  885 — 89).  Doch  die  denkwijze  van  de  men^e 
kan  met  de  overtuiging  der  meer  ontwikkelden  in  strijd,  haeresie 
of  afval  zijn  geweest:  wat  leeren  daaromtrent  de  geschriften  uit 
de  SBte  en  7de  eeuw  v.  Chr.  ?  Zij  bevatten  twee  reekaen  vaa 
uitspraken;  in  de  ééne  wordt  Jhvh  ten  nauwste  met  IsraèJ 
verbonden  en  de  realiteit  van  de  goden  der  heidenen  niet  ge- 
loochend ;  in  de  andere  is  J  h  v  h's  gebied  onbeperkt  of  wonJt 
zijne  eenigheid  en  de  nietigheid  der  afgoden  uitdrukkelijk  ge- 
leerd (p.  839  —  842).  In  deze  laatste  ziet  o.  a.  H.  Schultz  — 
wiens  AUtestamentUche  Theologie  verreweg  de  beste  verdedigii^ 
bevat  van  het  in  mijne  verhandeling  bestreden  gevoelen  —  de 
uitdrukking  van  de  eigeDl\|ke,  met  die  van  Mozes  overeeDstea- 
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mende,  en    dus    na  hem  rechtzinnige,  overtuiging  der  üchrijvers, 
terwijl   hij  de  teksten  der  eerste  reeks  als  uitingen  van  het  op- 
gewekte   religieuse    gevoel,    als   dichterlijke  persoonsverbeelding 
en  als  accommodatie  naar  de  denkwijze  van  het  volk  wil  hebben 
aangemerkt.  Deze  opvatting  blijkt  evenwel  onaannemelijk  te  zijn, 
omdat   zij   in  zich  zelv«5  onwaarschijnlijk  is,  het  blijvende  parti- 
cularisme   van    de    profeten   niet   verklaart   en  geen  rekenschap 
geeft    van    het    opmerkelijke   verschijnsel,   dat   de  nadrukkelijke 
erkenning   van   Jhvh*s  eenigheid  eerst  in  de  7de  eeuw  v.  Chr., 
bepaaldelijk  bij  den  Deuteronomist,  wordt  aangetroffen  (p.  342— 
847).  Daarentegen  komen  de  gezamenlijke  bewijsplaatsen  tot  haar 
volle    recht,    wanneer   wij   onderstellen^  dat  Jbvh,  aanvankelijk 
een  der  goden  en  later  de  god  van  Israël,  allengs  in  de  schat- 
ting zijner  vereerders  een  hoogeren  rang  ingenomen  en  eindelijk 
de   andere   goden    geheel    verdrongen   heeft.  In   Deuteronomium 
zelf  zijn  nog  duidelijke  sporen  van  dit  ontwikkelingsproces  waar 
te  nemen  (p.  847 — 852). 

Doch  het  onderzoek  is  hiermede  nog  niet  ten  einde.  Want 
Schultz  en  zijne  geestverwanten  hebben  ook  dtórom  vollen  vrede 
met  hunne  opvatting  van  de  getuigenissen  uit  de  Sste  en  7de 
eeuw,  omdat  zij  het  monotheïsme  reeds  in  de  oudere  gedenk- 
stukken duidelijk  geleerd  vinden.  lAei  welk  recht?  De  bewijs- 
plaatsen, waarop  zij  zich  beroepen,  leeren  niet  wat  men  daaruit 
wil  afleiden,  deels  omdat  ze  van  jongere  dagteekening  zijn,  deels 
omdat  ze  Jhvh  wel  hoog  verheffen,  maar  toch  niet  als  den 
£enige  huldigen.  Dit  valt  nog  beter  in  het  oog,  wanneer  men 
ze  beschouwt  in  verband  met  de  talrijke  uitspraken  van  parti- 
cularistischen  aard,  die  geheel  onvereenigbaar  blijken  te  zijn  met 
de  onderstelling,  dat  hare  auteurs  de  realiteit  van  i^de  andere 
goden*'   volstrekt  loochenden  (p.  852 — 868). 

Ten  slotte  wordt  de  vraag  opgeworpen,  hoe  het  verschil  in 
exegese,  dat  telkens,  bij  de  behandeling  van  dit  onderwerp,  aan 
het  licht  treedt,  moet  worden  verklaard?  Waarschijnlijk  uit  de 
praemissen  waarvan  Schultz  c.  s.  uitgaat.  Hun  geloof  aan  eene  recht- 
streeksche  goddelijke  openbaring  —  aan  Abraham,  aan  Mozes  — 
laat  hen  niet  toe,  de  trapsgewijze  ontwikkeling  van  Israël's  gods» 
dienstige  ideeën,  ook  waar  die  in  het  O.  Testament,  duidelijk  of 
ten  halve  zichtbaar,  voor  ons  ligt,  te  erkennen.  Zij  schuiven,  onwil- 
lekeurig, de  hoogere  opvatting,  die  alleen  van  God  afkomstig  kan 
ziJQ)  voor  de  nog  onontwikkelde  kiemen  in  de  plaats  (p.  863 — 66). 
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Men  zoü  mijne  bedoeling  met  dit  excerpt  geheel  misTentun. 
indien  men  meende,  dat  ik  mijne  eigene  behandeling  van  bet 
gekozen  ondervrerp  als  maatstaf  ter  beoordeeling  rao  Baodiasin's 
stadie  wenschte  gebruikt  te  zien.  Verre  vandaar!  Doch  naardieo 
wij,  onafhankelijk  van  elkander,  verwante  onderwerpen  en  som- 
tijds dezelfde  quaestiën  hebben  behandeld,  scheen  bet  mij  raad- 
zaam, vooraf  den  gang  van  mijn  onderzoek  en  de  daardoor 
yerkregen  resultaten  te  schetsen,  opdat  èn  de  overeenkomst  èo 
het  verschil  tusschen  de  beide  stukken  te  beter  zon  in  het  oog 
vallen.  Wij  keeren  thans  tot  Baudissin  terug. 

Zijne  verhandeling  is  gesplitst  in  6  paragrafen,  waarvan  deze 
de  opschriften  zijn:  1.  Die  im  A.  T.  als  die  volksthfimhebe 
dargestellte  Anschauung  von  den  Göttem  der  Heiden;  8.  Die 
Aussagen  des  A.  T.,  welche  andere  Gotter  neben  Jahwe  aitza- 
nehmen  scheinen ;  3.  Die  Aassagen  des  A.  T.,  welche  die  Götter 
Eosser  Jahwe  für  niehtseiend  erkl£Lren;  4.  Die  Aassagen  des 
A.  T.,  welche  die  heidnischen  Götter  als  d&monische  Machte 
anzuerkennen  scheinen;  5.  Endergebniss  aas  den  Aossagen  des 
A.  T.  ttber  die  Einzigkeit  Jahwe's. 

Het  eindresultaat  wordt  uitgesproken  8.  175  f.  en  moge  nu 
aanstonds  met  des  schrijvers  eigene  woorden  medegedeeld  wor- 
den. i/Yon  der  Jeremianischen  Zeit  an  kann  nicht  mehr  an  andere 
Götter  ausser  Jahwe  gedacht  werden,  weil  von  da  an  die  Einzig- 
keit des  Gottes  Israel's  klar  uud  deutlich  verktlndigt  wird.  As- 
nahme  /yanderer  Götter"  neben  Jahwe  kann,  streng  genommen, 
nicht  einmal  den  filteren  Büchern  zugeschrieben  werden;  deoo 
e  ross  er  als  alle  Andere  ausser  ihm  ist  Jahwe  nach  der  ge- 
sammten  alttestamentlichen  Vorstellung.  Auch  konnte  es  bei  den 
filteren  alttestamentlichen  Scbriftstellern  allein  auf  dem  Mangel 
an  der  Beflexion  über  das  Verhfiltniss  Jahwe*s  zu  der  ao^ 
serisraelitischen  Welt  beruhen,  wenn  sie  andere  Götter  aosser 
Jahwe  annahmen.  Die  Idee  Jahi;ve*s,  des  Schöpfers  und  Kr- 
halters  der  Welt,  ist  in  allen  Büchern  des  A.  T.  derartig 
aufgestellt,  dass  consequenter  Weise  andere  Götter  auswr 
ihm  nicht  gedacht  werden  konnten.  Jahwe  ist  nach  allen  Bücheni 
flir  Israël  der  einzige  Gott^  und  von  Hosea  an  verkündigen  die 
Propheten  einstimmig,  dass  Air  Ismel  die  fremden  Götter  keine 
Götter,  sondern  lediglich  Gebilde  des  menschlichen  Wabnes 
seien.  Aber  in  der  filteren  Zeit  fassten  die  Propheten  allein  dis 
Verhfiltniss  dieses  Ëinen  Gottes  zu  Israël  ins  Auge  ond  konnleo 
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desshalb,  wo  sie  von  den  Heiden  redeten^auf  deren  Vorstelluugen 
von  der  Gottheit  eingehen,  alsob  dieselben  dem  realen  Sachver- 
halt  entapracben.  Es  ist  eben  kein  phiiosophischee  Religionssyetem, 
sondern  lebendige  Religion  in  den  Schriften  des  A.  T.  niedei^e- 
legt.  Oafür  war  es  genügend,  zu  wissen,  wae  Israël  an  seinem 
Gotie  besass  nnd  was  die  Forderungen  dieses  Gottes  an  Israël 
seien.  Darum  bewegen  sich  die  prophetischen  Aussprüche  der 
uiteren  Zeit  nicht  in  Speculaf  ionen  über  den  Gott  Israel's  sondern  in 
Auseinandersetzungen  des  praktischen  Grundgedankens  der  alttesta- 
mentlichen  Religion:  //Ihr  sollt  heilig  sein:  denn  ich  bin  heilig" '\ 

jyDen  Glauben  aber,  dass  Israël  einen  einzigen  Gott  habe, 
dttrfen  wir  wohl  schon  der  vormosaischen  Zeit  ziischreiben,  denn 
wenn  das  Wort:  „Ich  bin  Jahwe,  dein  Elohim*'  auf  den  Gesetz- 
geber  Israefs  zurückzufdhren  ist,  woran  sich  kaum  zweifeln  Iftset, 
BO  zeigt  diese  Benennung  des  Einen  Jahwe  mit  dem  pluralisohen 
Elohim,  dass  man  schon  damals  gewohnt  war,  diesen  Plural  in 
der  Bedeutung  eines  Singulars  aufzufassen.  Es  sind  jedooh  im 
A.  T.,  wenn  z.  B.  von  //dem  Gott  der  Hebr&er*'  die  Rede  ist, 
Spuren  erhalten,  dass  dieser  ülteste  israelitische  Monotheismus, 
und  vielleicht  noch  der  des  Mose  selbst,  lediglich  in  der  Vereh- 
rung  Eines  Volksgottes  bestand.  In  der  Idee  eines  solchen  lag 
die  Ausschliessung  anderer  Götter  durchaus  nicht  begrUndet. 
Wenn  Mose  Exod.  III:  13  oach  dem  Namen  des  sich  ihm  offen- 
barenden  Gottes  fragt,  so  lautet  diese  Frage,  als  wolle  er  ihn 
dadurch  von  anderen  Göttern  unterschieden  wissen."  Ook  de 
naam  Jhvh  —  zoo  wordt  er  nog  aan  toegevoegd  —  verzet 
zich  tegen  deze  beschouwing  niet:  de  tegenstelling  tusschen  den 
God,  die  is,  en  de  afgoden^  die  niet  zijn,  zou  daarin  niet  liggen, 
al  ware  hij  afgeleid  van  de  species  Kal;  doch  bovendien  heeft 
DU  de  verklaring:  Hij  die  doet  zijn,  alles  voor  zich. 

Drie  trappen  alzoo  —  in  dezer  voege  wordt  (S.  177)  de  slot- 
som nog  korter  samengevat:  de  ééne  nationale  god;  de  éénige 
God,  uitsluitend  gedacht  in  zijne  betrekking  tot  Israël ;  de  eenige 
God,  nevens  wien  ook  voor  de  andere  volken  geene  goden  be- 
staan. Op  den  derden  trap  wordt,  m.  a.  w.,  >die  auf  der  zweiten 
Slafe  schon  latente  Folgerung  wirklich  gezogen".  Toen  deze  was 
bereikt,  bestond  ook  de  mogelijkheid  om  de  —  vroeger  als  reëel 
erkende  —  heidensche  goden  als  daemonen  op  te  vatten.  ^Das 
A.  T.  bietet  jedoch  filr  diese  Anschauung  nur  vereinzelte  und 
ondeutliche  Spuren". 
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Onze  nieuwsgierigheid  is,  door  deze  mededeeliog  van  de  ait- 
komsten  des  onderzoeks,  bevredigd.  Maar  de  hoofdvraag:  hoe 
zijn  ze  verkregen  en  welke  waarde  bezitten  zij?  is  nog  geheel 
onbeantwoord.  Ziethier  het  een  en  ander,  dat  daaroyer  liebt 
kan  verspreiden. 

De  zorg,  waarmede  al  de  beschikbare  bouwstoffen  zijn  bijeen- 
gebraoht,  kan  niet  te  hoog  worden  geroemd.  Bewijsplaatsen  vsn 
eenige  beteekenis  schijnen  den  auteur  niet  ontsnapt  te  zijn.  Ook 
wat  zijn  eigenlijk  onderwerp  —  de  oud-testamentische  denk- 
beelden over  de  goden  der  heidenen  —  slechts  vaa  ter  zijde 
raakt,  neemt  hij  in  den  kring  zijner  beschouwing  op.  Zoo  zijn 
bepaaldelijk  de  gevolgtrekkingen,  die  eerst  ten  aanzien  van  dst 
onderwerp  uit  de  bewijsplaatsen  waren  afgeleid,  later  door  over- 
weging van  de  zijdelingsche  getuigenissen  geverifieerd.  In  §  S 
worden  de  uitspraken  der  profeten  eerst  over  de  afgoden  en 
afgodsbeelden  (8.  83  ff.),  daarna  over  de  onmacht  der  beidensehe 
goden  (S.  97  ff.)»  doorloopen  en  verklaard.  Baudissin  leidt  er  uit 
af,  dat  Jeremia  de  eerste  is,  die  de  goden  der  heidenen  met 
hunne  leven looze  beelden  geheel  vereenzelvigt  en  hun  bijgevolg 
alle  macht,  ook  in  of  over  de  heidenwereld,  ontzegt.  De  oudere 
profeten  leeren  alleen  de  nietigheid  van  de  goden,  die  Israël 
zich  vervaardigt,  /^Jeremia  ist  der  erste,  welcher  auch  mit  Bezag 
auf  die  Heiden  die  Elohim  ausser  Jahwe  ftkr  blosse  Bilder 
erklftrt**  (S.  98  f.  coU.  85,  96).  Met  hem  en  den  Deuteronomist 
begint  de  rij  dier  schrijvers,  /ywelchen  die  Nichtexistenz  der 
heidnischen  Götter  als  Götter  völlig  fesUteht'*  (S.  107).  #Yon 
Jeremia  und  dem  Deuterunoniker  an  finden  sich  deutliche  Au&- 
sagen,  welche  dahin  lauten,  dass  andere  Götter  ausser  Jahwe 
überhaupt  kein  Dasein  haben  ausserhalb  der  Bitder*'  —  en  fVoq 
dieser  Zeit  an  hftufen  sich  die  Aussagen  über  Nichtigkeit  uod 
Ohnmacht  der  fremden  Götter"  (S.  109).  Met  dit  resultaat  stelt 
nu  evenwel  Baudissin  zich  niet  tevreden.  In  §  5  gaat  hij  na,  hoe 
die  zelfde  oud-testamentische  schrijvers  zich  uitlaten,  eensdeels 
over  de  verhouding  tusschen  Jhvh  en  Israël  (8.  150  ff.),  ander- 
deels over  de  betrekking,  waarin  Jhvh  staat  tot  de  heidenen 
(S.  158  ff.).  Daarbij  blijkt  het  hem,  dat  J  h  v  h ' s  werkkring  zich, 
om  zoo  te  spreken,  allengs  uitbreidt  en  wederom  bepaaldelijk 
door  Jeremia  en  den  Deuteronomist  (en  hunne  opvolgers)  zóó 
ruim  wordt  opgevat,  dat  er  bij  hen  geene  plaats  meer  overblijft 
voor   andere   goden,    gelijk  zij   dan  ook   Jhvh  en  God  geheel 


BO£&B£OOUD£KLIKGKir.  ft  89 

vereeDzelvigen  (8.  167  ff.).  Eerst  du  acht  hij  zich  gerechtigd  tot 
bet  formuleeren  van  het  eindresultaat,  dat  wij  hem  hierboxen 
hebben  hooren  uitspreken. 

Eene  volledigheid  als  deze  is  geen  c^eringe  deugd.  Zij  getuigt 
niet  slechts  van  ad  hoc  ingestelde,  volhardende  studie,  maar 
geeft  ook  aan  Baudissin's  behandeling  van  zijn  onderwerp  blij- 
vende waarde.  Hoe  men  ook  over  zijn  resultaat  moge  oordeelen, 
zijne  monographie  zal,  afgezien  daarvan,  door  allen  moeten  ge- 
waardeerd en  door  niemand  straffeloos  veronachtzaamd  kunnen 
worden. 

Daarbij  komt  nu,  dat  Baudissin  der  historische  methode  van 
harte  toegedaan  Is  en  nimmer  met  bewustheid  daarvan  afwijkt. 
Hij  houdt  de  verschillende  tijden  en  schrijvers  uiteen.  Hij  is 
steeds  bedacht  op  den  invloed,  dien  de  denkwijze  der  verhalers 
moest  oefenen  op  de  redactie  van  de  woorden  dergenen,  die  zij 
sprekend  invoeren.  Hij  heatt  zich  de  hoofdresultaten  van  het 
critisch  onderzoek  der  laatste  eeuw  toegeëigend  en  plaatst,  om 
iets  te  noemen,  den  Deuteronomist  onder  Jozia,  Deutero*Jezaja 
tegen  het  einde  der  ballingschap,  enz.  enz.  Naarmate  deze  tijds- 
bepalingen meer  algemeen  als  juist  worden  aangenomen,  verze- 
keren zij  ook  aan  een  onderzoek,  dat  daarop  gebouwd  is,  in 
ruimer  kring  een  goed  onthaal. 

Zonder  iets  te  willen  afdingen  op  deze  deugden  en  op  de 
blijvende  waarde,  die  zij  aan  de  verhandeling  bijzetten,  moet  ik 
toch  óók  wijzen  op  hetgeen  daaraan,  naar  mijne  overtuigingi 
ontbreekt.  Dat  ik  niet  altijd  met  des  schrijvers  exegese  kan  in- 
stemmen^ zal  wel  niemand  bevreemden:  onder  de  zeer  talrijke 
teksten,  waarvan  hij  gebruik  maakt,  zijn  er  niet  weinige,  die 
verschillend  worden  en  kunnen  worden  opgevat;  het  zou  zeer 
zonderling  zijn,  indien  wij  m  re  dubia  steeds  tot  dezelfde  slot- 
som waren  gekomen.  Op  die  afwijkingen  leg  ik  dus  geen  nadruk. 

Er  is  iets  anders  van  algemeenen  aard  en  van  meer  beteek enis. 
De  verhandeling  is  zwak  in  haar  constructief  gedeelte.  Het  resul- 
taat bevredigt  slechts  ten  halve  en,  als  wij  de  oorzaken  daarvan 
gaan  opsporen,  dan  stuiten  wij  op  fouten,  hetzij  in  de  methode, 
hetzij  in  de  praemissen,  waarvan  die  eindifbdruk  het  natuurlijke 
gevolg  is. 

Mij  dunkt,  het  moet  ook  den  lezer  getroffen  hebben,  dat  de 
hierboven  medegedeelde  slotsom  van  het  geheele  onderzoek,  wat 
duideiykheid    en    bepaaldheid    aangaat,    te    wenschen    overlaat. 


640  B08KHK00BDKBLIX0BV. 

Dr.  Baudiasin   onderscheidt   in   de    ootwikkeliDg   van    de    deok- 
boeiden   der   Israëlieten  over  Jhvh  en  de  goden  drie  trappen. 
De    eerste  en  de  derde  geven  geen  bezwaar:  De  erkenning  van 
Jhvh  ale  IsraëKs  stamgod  en  het  volstrekte  monothefeme,  ze  zijn 
beide  even  verstaanbaar  en  scherp  afgebakend.  Doch  ten  aanzien 
van    den    tweeden  trap  kan  datzelfde  niet  worden  getuigd.    Hij 
wordt  beschreven  (S.  177)  als  irdie  Auflassung  eines  eiiizigen  6ot* 
tes,    der  aber  zuuftchst  nur   nach  seiner  Bedeutung  für  Israël  in 
das  Bewusstsein  tritt.*'  liet  is  dus  werkelijk  en  deugdelijk  mono- 
theïsme, meer  dan  monolatrie.    Vandaar  dan  ook,  dat  het  gods- 
dienstig  geloof  op   den    derden   trap  —  «dass  es  neben  dieeem 
(eiuzigen)   Gott    auch    fUr    andere    Völker   andere    Oötter   nicht 
gebe'*  —  niets  meer  is  dan  eene  nu  opgemaakte  en  uitgesproken, 
maar  ^^auf  der  zweiten  Stufe  schon  latente  Folgerung."  Hiertegen 
nu    heb    ik    ernstig    bezwaar.    //  fa%U  quune  porU  êoit  auverte  ou 
fermü.    Is  die  tweede  trap  reeds  monotheïsme,  dan  verschilt  hij 
ook  niet  wezenlijk  van  denderden;  moet  hij,  omgekeerd,  van  den 
derden  worden  onderscheiden,  dan  is  h\j  ook  nog  geen  werkelijk 
monotheïsme,  maar  monolatrie.    Wat  Baudissin   tusschen  de  ter- 
men van  dit  dilemma  inschuift,  ontsnapt  ons  zoodra  wij  het  pogen 
te  grijpen.  De  Israëlieten,  die  nog  op  den  tweeden  trap  stonden, 
waren  nog  niet  gekomen  tot  het  inzicht,  dat  er  ook  voor  de  hei* 
denen  geene  verdere  goden  waren  buiten  Jhvh.  Het  andere  woor* 
den:  zij  geloofden  nog,  dat  die  andere  goden  be^tonden^  en  kon- 
den het  dus  ook  niet  voor  volstrekt  onredelijk  houden,  dat  som- 
migen   in    Israël    hun  offers  toebrachten ;  het  stond  hun  vrij,  dit 
af  te  keuren,  zeer  streng  af  te  keuren  zelfs,  maar  ongerijmd  kan 
het  in  hun  oogen  niet  zijn  geweest,  want  —  monotheï^en  waren 
zij  nog  niet.  De  geheele  onderscheiding,   waarvan  Baudissin  zich 
bij  de  beschrijving  van  den  tweeden  trap  bedient,  heeft  een  zeer 
gezonden   zin,    wanneer   zij  wordt  gemaakt  met  het  oog  op  het 
standpunt  der  monolatrie.  Op  dat  standpunt  kan  wat  Israël  ver- 
boden is  aan  de  heidenen  worden  toegestaan  en,  omgekeerd,  op 
heidensch    gebied    realiteit   hebben,  wat  voor  Israël  niet,  of  zoo 
goed    als    niet    bestaat.    Maar  hoe,  wanneer  het  monotheïsme  is 
bereikt?  Baudissin  meent,  dat  ook  dan  nog,  ten  gevolge  van  ge- 
mis   aan   nadenken,   althans  tijdelijk,  de  goden  der  heidenen  als 
het  ware  met  rust  kunnen  gelaten  worden  en  dat,  bijgevolg,  de 
volstrekte    ontkenning    van    hunne    realiteit  als  een  nog  hoogere 
trap  moet  worden  beschouwd.  Maar  kan  dit  worden  toegegeven  ? 
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Is  Diet,  Eoolang  dese  —  hoogst  eenvoudige  —  gevolgtrekking 
nog  moet  worden  gemaakt,  het  monotheïsme  —  wordende  wel- 
licht, maar  toch  —  nog  niet  aanwezig? 

Het  is  niet  moeilijk  in  te  zien,  wat  onzen  schryver  aanleiding 
heeft  gegeven,  om  zijne  slotsom  zoo  op  te  maken.  Hij  heeft  zeer 
juist  opgemerkt  en  zeer  duidelijk  uiteengezet,  dat  eerst  in  Deu- 
teronomium  en  de  profetieën  van  Jeremia  de  recbtstreeksche  be- 
strijding van  de  realiteit  der  andere  goden  en  de  krachtige  affir- 
matie van  Jhvh's  eenigheid  begint.  Wij  zijn  hem  dankbaar,  dat 
hij  dit  belangrijke  feit,  wel  niet  voor  het  eerst,  maar  toch  zoo 
helder  heeft  in  het  licht  gesteld.  Maar  nu  had  hij  ook  de  periode, 
die  aan  den  Deuteronomist  voorafgaat,  als  die  van  het  wor- 
dende monotheïsme  moeten  beschouwen.  Hij  acht  baar  reeds 
verder  gevorderd  en  —  brengt  zich  daardoor,  gelijk  wij  gezien 
hebben,  in  eene  onoplosbare  moeilijkheid. 

De  voorafgaande  opmerkingen  leiden  er  rechtstreeks  toe,  om 
Baudissin's  i^zweite  Btufe'*  weg  te  breken,  maar  dan  ook  de  eer^ 
ste  en  de  derde  als  het  ware  uit  te  bouwen.  Met  andere  woor- 
den: de  erkenning  van  Jhvh  als  IsraöTs  eenigen  god 
moet  langer  hebben  voortgeduurd,  en  de  wortelen  van  het  mono- 
theïsme liggen  hooger  op,  dan  in  Baudissin's  verhandeling  wordt 
erkend.  Het  een  en  het  ander  is  een  eisch  der  logica,  die  even- 
wel —  en  zietdaar  tevens  het  bewijs,  dat  we  ons  op  den  goeden 
weg  bevinden  —  door  de  teksten  aanstonds  wordt  ingewilligd. 
Laat  mij  dit,  met  het  oog  op  de  verhandeling  die  voor  ons  ligt, 
nog  kortelijk  mogen  aanwijzen  1 

De  eerste  paragraaf,  over  de  volksderkbeelden  omtrent  Jhvh 
en  de  andere  goden,  schijnt  mij  nagenoeg  onberispelijk.  De  prac- 
tijk  der  groote  menigte  wordt  als  onomstootelijk  bewijs  van  hare 
poly theïstische  denkwijze  erkend;  ook  Salomo  kan,  blijkens  het- 
geen ons  aangaande  hem  wordt  medegedeeld,  geen  monotheïst 
geweest  zijn  (S.  60).  Slechts  op  enkele  plaatsen  openbaart  zich 
eenige  aarzeling  om  de  conclusiën,  waartoe  de  teksten  leiden,  te 
aanvaarden.  Zoo  lezen  wij  (S.  69),  dat  David  l  Sam.  XXVI:  19 
het  gebied  van  Jhvh  tot  Israël  en  zijn  land  schijnt  te  be- 
perken of  althans  die  opvatting  aan  zijne  vervolgers  toe  te 
kennen.  Waarom  zoo  voorzichtig?  Het  aan  David  toegeschreven 
woord  laat  slechts  ééne  opvatting  toe,  en  er  is  geene  enkele 
reden  om  het  als  accommodatie  op  te  vatten.  Ik  zou  zelfs  mee- 
nen,    dat  wij  gerust  de  denkwijze,  die  daaruit  spreekt,  aan  den 
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gesehiedachrijver  mogen  toekennen:  zou  hij  zijnen  held  op  eea 
standpunt  hebben  geplaatst,  dat  hij  zelf  reeds  te  boven  was? 
Hetzelfde  geldt  van  Gen.  XXVIIT  :  20,  21.  Baudissin  verklaart 
zich  voor  de  opvatting,  waarbij  de  woorden:  irzoo  zalJhvhmij 
tot  God  zijn/*  de  apodosis  beginnen:  i^Hier  gelobt  Jakob,  unter 
den  genannten  Bedingungen  Jahwe  zu  seinem  Gott  za  maehen; 
er  gibt  also  die  Möglichkeit  ciner  anderen  Wahl,  also  die  Exis* 
tenz  anderer  Götter  zu"  (3.  61).  Doch  hij  voegt  er  bij:  «Auf 
die  Anschauung  des  Erzfthlers  ist  daraus  nicht  zu  schlieseea 
und  nur  dies  zu  entnehmen,  dass  ale  Anschauung  der  ytestenZeit 
galt,  daas  man  Jahwe  als  einen  unter  vielen  zu  seinem  Gott 
wfthlen  könne,  dies  also  wohl  die  noch  zur  Zeit  des  Berichter- 
statters  herrschende  naive  Volksvorstellnng  war.'*  Waarop  berust 
deze  onderscheiding?  Zou  waarlijk  de  auteur,  indien  hij  zelf  het 
absolute  monotheïsme  had  gehuldigd,  met  bewustheid  de  lagere 
voorstelling  aan  Israërs  stamvader  hebben  toegekend? 

Doch,  zooals  ik  zeide,  dit  zgn  slechts  uitzonderingen  op  den 
regel,  die  zelfs  onvermeld  zouden  kunnen  blijven,  indien  ze  niet 
het  voorspel  waren  van  het  verschijiisel,  dat  zich  in  $  7  aan 
ons  voordoet.  Ik  kan  niet  andors  zien,  of  hier  is  de  nawerking 
van  eene  vroeger  gevolgde  apologetische  methode  somwijlen  oog 
duidelijk  waarneembaar,  /f  Die  Aussagen  des  A.  T  ,  welche  andere 
Götter  neben  Jahwe  anzunehmen  scheinen*'  —  zoo  luidt  het 
opschrift.  Inderdaad  bestaat  er  grond,  om  hier  van  jrschijii**  te 
spreken ;  niet  elke  uitspraak,  die  ])olytheï8ti8ch  klinkt,  is  polythe- 
istisch  gemeend;  lang  nadat  het  monotheïsme  ingang  had  gevon- 
den, sprak  men  onder  Israël,  poëtisch,  over  de  goden  d^r  heidenen, 
alsof  hun  eea  werkelijk  bestaan  moest  worden  toegeschreven. 
Zoodanige  uitspraken  mogen  oorspronkelijk  het  geloof  aan 
die  realiteit  hebben  ingesloten,  ze  komen  ook  d^r  voor.  waar 
dat  geloof  was  weggestorven.  Hieruit  wordt  nu  eene  eigenaar- 
dige moeielijkheid  geboren.  De  zaak  zou  veel  eenvoudiger  zijn, 
indien  wij  overal  de  realistische  opvatting  mochten  volgen  of, 
omgekeerd,  haar  nergens  in  aanmerking  hadden  te  nemen.  Er 
zal  nu  wel  steeds  hier  en  daar  reden  tot  twijfel  overblijven. 
Maar  er  is,  zoo  ik  wel  zie»  eene  algemeene  overweging  van 
groot  gewicht,  die  ons  verhindert,  de  ernstig  gemeende  erkenning 
van  de  realiteit  der  goden  van  het  heidendom  aan  al  de  oud- 
testamentische schrijvers  te  ontzeggen  en  dus  het  geloof  in  het 
bestaan  van  vele  goden  blootelijk  als  den   historischen  achter- 
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grond  hunner  uitspraken  aan  te  merken.  Of  Baadissin  zoover 
gaat,  is  mij  niet  volkomen  duidelijk  geworden.  Zooveel  is  zeker, 
dat  zijne  behandeling  vau  de  teksten,  die  hier  in  aanmerking 
komen,  duidelijk  getuigt  van  het  streven  om  de  monotheïstisohe 
opvatting  zooveel  mogelijk  te  handhaven.  In  de  plaatsen,  die 
van  een  strijd  tusKchen  Jhvh  en  de  andere  goden  gewagen, 
ziet  hij  niets  dan  poëtische  persoonsverbeelding  (8.  72  f.).  Wan- 
neer de  heidenen  gezegd  werden,  onder  de  hoede  van  hunne 
goden  te  staan,  dan  is  dit  wederom  niet  de  overtuiging  van  hen, 
die  zich  zoo  uitdrukken,  maar  van  de  heidenen  zelve,  op  wier 
standpunt  zij  zich  verplaatsen.  Zoo  b.  v.  Num.  XIV  :  9 ;  Deut. 
IV  :7;  2  Sam.  VII:  23  (waar,  volgens  S.  62  n.  3,  Ëlohim  zelfs 
hoogstwaarschijnlijk  den  waren  Ood  aanduidt,  zoodat  deze  plaats 
ten  onrechte,  b.  v.  door  Geiger  en  Wellhausen,  als  bewijs  wordt 
biigebracht)  Ook  de  onderscheiding  tusschen  de  goden  der  hei- 
denen en  hunne  beelden  is  slechts  ;r poëtische  Personification  der 
Götter  oder  Redeweise  im  Sinne  der  Heiden"  (S.  79).  Daar- 
tegen nu  heb  ik  dit  over  te  stellen :  Indien  de  kringen,  waaruit 
de  boeken  des  O.  T.  zijn  voortgekomen,  het  polytheïsme  reeds  te 
boven  waren  en  tegelijk  tegen  de  invoering  daarvan  onder  Israël 
vijandig  overstonden,  hoe  kon  zich  daar  dan  een  spraakgebruik 
handhaven,  dat  de  erkenning  van  de  realiteit  der  heidensche  goden 
in  zich  slnit?  Zeker  (verg.  hierboven  bl.  637),  de  auteurs  dier 
boeken  waren  geene  wijsgeeren  en  legden  zich  niet  toe  op  scherpe 
en  nauwkeurige  begripsbepalingen.  Doch  ook  reeds  als  eenvou- 
dige religieuse  mensohen  moesten  zij  zich  onthouden  van  uitdruk- 
kingen, die  der  tegenpartij  als  wapenen  konden  dienen,  of  ze 
althans  zoo  spaarzaam  motrelijk  bezigen.  De  vrijheid,  waarmede 
zij  ze  gebruiken,  blijft  geheel  onverklaard,  tenzij  men  althans 
aan  de  oudsten  hunner  het  geloof  toekent,  dat  zich  in  die  for- 
mulen  uitspreekt,  en,  wat  de  jongeren  aangaat,  den  invloed  dier 
voorgangers  in  rekening  brengt.  Ik  kan  dus  niet  instemmen  met 
deu  aanhef  van  $  2 :  //Aussagen,  welche  als  Anschauung  des  alt- 
testament  licheu  Schriftstellers  oder  der  von  ihm  wiedergegel>enen 
Forderungen  der  legalen  Religion  Israel's  das  Daseiu  anderer 
Götter  neben  Jahwe,  welche  über  andere  Völker  Macht  hfttten^ 
geradezu  behaupten,  finden  wir  im  ganzen  A.  T.  nicht^'  (8.  67  f*)- 
//Geradezu  behaupten"  is  zeker  eene  sterke  uitdrukking:  de  oud- 
testamensche  schrijverf»  waren  niet  geroepen  om  als  kampioenen 
voor  het  bestaan  van  andere  goden  op  te  treden.  Maar  dat  som- 
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migeo  banner  sioh  daarvaa  toeh  oveiiaigd  kielden  ea  letterlijk 
meeoen  wat  sij  aaogaaode  de  heidensehe  goden  «eggen,  aebijat 
roij  boven  bedenking  verheven.  Er  wordt  geen  enkel  argnmeat 
bijgebracht,  waaruit  blijkt,  dat  er  tnsachen  hunne  beachouwtog 
en  die  van  het  volk  -~  ook  van  David  en  Salomo  —  eene  xoo 
diepe  klove  lag. 

Op  die  wijte  moet,  naar  bet  mij  toeflchijnt,  bet  terrein  van 
de  monolatrie,  ten  koele  van  dat  van  het  monotheïsme,  worden 
uitgebreid.  Doch  ook  het  omgekeerde  doet  iioh  m.  i.  enkele  malen 
voor.  Baadiasin  ziet,  gelijk  ons  vroeger  bleek,  een  weaenlijk  ver- 
schil  tusschen  de  profeten  der  88te  eeuw  ter  éëne,  en  den  auteur 
van  Deuteronomium,  met  zijne  navolgers,  ter  andere  zijde.  Het 
verschil  beniaat.  Maar  zou  het  juist  zijn  o}^vat  en  teruggegeven, 
wanneer  het  beet,  dat  de  eerstgenoemden  de  nietigheid  der  afgo- 
den en  hunne  identiteit  met  de  levenlooze  beelden  voor  Israël 
erkennen  en  nitapreken,  terwijl  de  anderen  leeren,  dat  de  goden 
ook  voor  de  heidenen  zelve  geen  reëel  bestaan  hebben?  Wij 
zagen  reeds,  dat  dat  die  onderscheiding  in  zich  zelve  niet  waar- 
schijnlijk ia.  Haar  bovendien  wordt  zij  na  door  de  tekaten  niet 
geataafd.  Men  leze  Hot.  11:  10;  IV:  12;  VUI :  4;  XUI:  2; 
XIV  :  4  en  Jez.  II  :  18,  80;  XXXI  :  7,  en  vergelijke  met  de 
beide  laatstgenoemde  plaatsen  Jet.  X  :  10,  11.  Het  komt  mij 
voor  —  nu  evenals  vroeger  ')  —  dat  Hozea  en  Jezaja  hier 
wel  degelijk  het  monotheïsme  nitapreken,  of  liever  nog:  de  grens- 
lijn tuaschen  monolatrie  en  monotheïame  telkena  overachrijden. 
Dat  doet,  naar  het  mij  toeachijut)  ook  Amoa.  Waar  Baudiaain 
de  denkbeelden  der  profeten  over  de  grenzen  van  Jhvh^a 
macht  uiteenzet  (8.  Ió8  ff;,  ontdekt  bij  tusachen  de  mannen  der 
8ste  en  die  van  de  tweede  helft  der  Tde  eeuw  een  veraohil,  dat 
met  het  daareven  beaprokene  geheel  parallel  loopt.  Wederom 
zullen  de  eerat  vermelden,  hoe  hoog  zij  ook  J  h  v  h  verheffen  en 
hoever  zij  de  grenzen  zijner  werkzaamheid  uitbreiden,  hem  ateeda 
met  Israël  in  verband  brengen  en  met  de  heidenen  alleen  in 
zóöver,  ala  deze  met  larael  in  betrekking  ataan.  Zonder  de  waar- 
heid, die  hierin  ligt,  te  miakennen,  moet  ik  toch  de  juiatheid  der 
aldua  geformuleerde  onderacheiding  in  twijfel  trekken.  Met  Amoa 
IX  :  7  ia  zij  niet  te  vereenigen.  ^Zijt  gij  mij  niet  ala  de  zonen 
der   Cuachieten,  gg    zonen   laraéla!    zegt  Jhvh:  heb  ik  niet  de 

^)  Zla  nUn  Opd$d.  mm  Ztratl  L  56  verv. 
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Isrftëliefen  uit  Egypte  doen  opgaan  en  (=  maar  evenzeer)  de 
Philistijnen  uit  Caphtor  en  de  Arameërs  uit  Kir?"  Baudissin  tee- 
kent  hierbij  aan:  /fHier  wird  eine  Leitung  der  Völker  durch 
Jahwe  nur  zu  dem  Zweeke  ins  Auge  gefasst,  urn  daraus  ein  Ver- 
hSrltniss  Jahwe's  zu  Israël  zu  illustriren;  die  Stellung  der  Völker- 
welt  an  und  fttr  sieh  zu  Jahwe  fUllt  noch  nioht  in  den  Geaichtskreis 
diedes  Propheten"  (8.  161).  Ongetwijfeld,  het  is  den  profeet^ 
wanneer  hij  zoo  schrijft,  om  Israël  te  doen,  bepaaldelijk  om  het 
valsche  vertrouwen  op  Jhvh's  hulp,  waaraan  velen  zich  over- 
gaven, ten  toon  te  stellen  ^).  Doch  dit  neemt  niet  weg,  dat  hij 
t.  a.  p.  de  verhuizing  van  de  Philistijnen  en  van  de  Arameërs 
als  een  werk  van  J  h  v  h  voorstelt,  zonder  te  denken  aan  den 
invloed  dier  feiten  op  het  lot  van  Israël.  Mij  dunkt,  voor  Amos 
is,  terwijl  deze  gedachte  zijnen  geest  vervult,  Jh  v  h  de  beheerscher 
ook  van  de  heidenwereld,  en  —  wat  hoogst  opmerkelijk  schijnt  •— 
het  is  zijne  streng-ethische  richting,  die  hem  het  onderscheid  tusschen 
Israël  en  de  volkeren,  althans  tijdelijk,  doet  opheffen.  Ook  hij  ver* 
tegen  woord  igt  ons  het  wordende  monotheïsme  en  doet  ons  tevens 
een  blik  slaan  in  de  genesis  dier  opvatting.  —  Met  het  oog  op 
Jez.  X :  12  verv.  lieten  zich  dergelijke  opmerkingen  maken. 

Onder  het  schrijven  groeit  de  stof  aan.  Juist  omdat  Baudissin*s 
opvatting  aan  de  mijne  grenst,  kom  ik  er  gereedelijk  toe  om 
over  de  punten  van  verschil  te  gaan  uitweiden.  Ik  moet  mij 
evenwel  bekorten  en  bepaal  mij  dus  tot  het  aanstippen  van  nog 
een  paar  bijzonderheden,  üet  zorgvuldig  onderzoek,  waaraan 
}  4  gewijd  is,  van  die  teksten  des  O.  T.,  die  de  goden  buiten 
J  h  V  h  als  demonische  machten  voorstellen  of  schijnen  voor  te 
stellen,  verdient  nauwgezette  overweging.  Doch  het  kan  den 
auteur  zei  ven  niet  zijn  ontgaan,  wat  den  lezer  aanstonds  in  het 
oog  valt,  dat  in  deze  afdeeling  herhaaldelijk  geene  conclusie  ge- 
nomen, maar  het  oordeel  opgeschort  wordt.  Bedrieg  ik  mij  niet, 
dan  is  dit  te  verklaren  uit  het  gemis  van  een  bepaald  gezichts- 
punt. Wat  ik  bedoel  kan  ik  niet  beter  ophelderen  dan  door 
verwijzing  naar  de  verhandeling  van  Kosters  over  kei  ontstaan  e» 
de  ontwikkeling  der  angelologie  onder  Israël  ^).  Ook  zij,  die  zich 
met    de    hoofdgedachte    van    die  studie  niet  kunnen  vereenigen. 


1)    Verg.    Am,    VI  :  2    en,    over   de   ware  lezing   van  dese  plaats,    Qeiger, 
ÜTMchrift  a.  8.  V.  S.  96  ff. 
*)  Hierboren  bL  84  vtfr.  118  verv. 
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loHen  toch  gereedelijk  erkennen,  dat  xij  samenhang  en  orde 
brengt  in  de  diêjeeta  membra^  die  het  O.  T.  ons  voorlegt.  Dit  is 
het  juist  wat  wij  in  de  parallele  paragraaf  van  Baudissin's  ver- 
handeling missen.  Had  hij  zich  kunnen  overtuigen,  dat  de  oat- 
wikkeling  van  IsraëPs  monotheïsme  uit  een  vromer  poljthelsme 
ook  in  het  O.  T.  zelf  hare  duidelijke  sporen  had  achtergelaten, 
hij  zou  dan  ongetwijfeld  minder  schroomvallig  zijn  geweest  en 
dikwerf,  waar  hij  thans  aarzelt,  eene  bepaalde  slotsom  hebben 
uitgesproken. 

Ik  moet  eindelijk  nog  wijzen  op  den  samenhang  tnsschen  Ban* 
dissin*s  onderzoek  en  de  de  eritiek  van  den  Pentateuoh.  Gelijk 
zoo  vele  andere  belangrijke  vragen,  zoo  is  ook  die  naar  de  denk- 
beelden van  Israël  over  J  h  v  h  en  de  goden  samengeweven  met 
de  quaestie  betreffende  de  wordiug  der  Thora,  en  wel  bepaald 
met  ons  oordeel  over  de  prioriteit  der  zgn.  elohistische  of  pries- 
terlijke stukken,  wetten,  zoowel  als  verhalen.  Had  ik  zelf  (TiWoI. 
Seview  p.  838—35)  hierop  de  aandacht  gevestigd,  met  meer 
dan  gewone  nieuwsgierigheid  ging  ik  na,  welke  onderslelliogen 
ten  aanzien  van  den  Pentateuch  onze  schrijver  ten  grondslag  legde 
en,  omgekeerd,  wat  zijn  onderzoek  opleverde  tot  beslechting  van 
de  hangende  critische  vragen.  Blijkbaar  ging  hij  uit  van  de  gang- 
bare meening,  die  het  elohistische  werk  tot  de  xrGrundschrift'* 
der  Thora  maakt,  zonder  zich  evenwel  daaraan  volstrekt  te  bin- 
den, bereid  derhalve  om  dat  gevoelen  op  te  geven  of  te  wijzigen, 
zoodra  dit  blijken  zou  noodzakelijk  te  zijn.  Inderdaad  deed  zich, 
ten  aanzien  van  enkele  bijzonderheden,  die  noodzakelijkheid  aan 
hem  voor.  In  Lev.  XIX  en  XXVI  vindt  hij  sporen  van  een  spraak- 
gebruik, dat  zich  overigens  eerst  bij  den  Denteronomist  en  bij 
Jeremia   voordoet:    in   Lev.    XIX  :  4;    XXVI  :  1   ^^;    in   Lev. 

XXVI :  80  onJIfi  en  Xl^rbh  jyDiese  Beobachtung  ist  nicht  anwich- 
tig  fur  das  Urtheil  über  die  Abfassungszeit  der  betreffenden 
Absclinitte  dieses  Buches  und  legt  mindestens  die  Annahme  einer 
Ueberarbeitung  der  betreffenden  Stellen  in  der  nachjeremiani- 
schen  Zeit  nahe*'  (S.  106  verg.  96).  —  In  Azaz'el,  Zev.  XVI, 
ziet  hij  eene  oorspronkelijk  heidensche  godheid,  die  in  de  volks- 
voorstelling een  demonisch  wezen  geworden  is.  ^^Doch  ist**,  —  zoo 
voegt  hij  er  bij  (8  141)  —  /^diese  Umwandlung  flr  die  pro- 
phetisohe  Anschauung  der  vorexilischen  Zeit  nicht  zu  verwer- 
then,  weil  sie  sich  iu  einem  Abschnitt  des  Leviticus  findet,  gegen 
dessen  vorexillsche  Abfassung  beachtenswerthe  Oründe  att%ef^rt 
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worden  eind.  In  der  Vorstelluog  von  Azazel  an  and  fbr  aich 
kann  freilich  kein  Merkmal  spftterer  Abfassungszeit  gefunden 
werden." 

Indien  Dr.  Baiidisain's  verhandeling  aan  de  critiek  vap  den 
Peniateuch  gewijd  ware,  dan  zou  hij  natuurlijk  de  vraag  hebben 
opgeworpen  en  beantwoord,  wat  uit  deze  opmerkingen  over 
Zev.  XVI,  XIX,  XXVI  volgt  voor  den  ouderdom  der  overige 
priesterlijke  stukken.  Thans  laat  hij  dit  in  het  midden.  En  dit 
kon  hij  te  eer  doen,  omdat  overigens  de  verhouding  van  die 
stukken  tot  het  eigenlijk  onderwerp  zijner  studie  hem  geene 
aanleiding  geeft  om  af  te  wijken  vau  de  overtuiging  aangaande 
hun  voor-exilischen  oorsprong.  Hij  noemt  het  (S.  147  f.)  opmer- 
kelijk, dat,  afgezien  van  de  daareven  besproken  plaatsen  van 
Levitious,  de  eerste  vier  boeken  van  den  Pentateuch  geene  uit- 
spraken bevatten  over  de  nietigheid  der  heidensohe  goden:  //der 
giLnzliche  Mangel  einer  Kritik  des  heidoisehen  Oottesdienstes  oha* 
rakterisirt  den  Standpunkt  einer  uiteren  Zeit,  welche  nooh  nicht 
zu  der  bestimmten  Ërkenntniss  gelangt  war,  das  die  Heidengötter 
als  Götter  nicht  existiren".  Deze  waarneming  wordt  —  zoo  lezen 
wij  verder,  S.  161 — 165  —  bevestigd  door  het  feit^  dat  Jhvh 
in  diezelfde  boeken  als  de  machtige  en  hoog  verheven  Ood  van 
Israël  voorkomt  en  zich  met  de  heidenen  als  zoodanig  niet  inlaat, 
tenzij  dan  voor  zoover  zij  op  de  eene  of  andere  wijze  met 
Israël  in  betrekking  staan  of  komen.  //Die  Folgerungen,  welche 
sich  aus  den  Aussagen  voo  dem  Wesen  dieses  Oottes  für  seine 
Ëinzigkeit  ergeben  müssten,  werden  noch  nicht  gezogen.  Da  wir 
bei  den  Propheten  eine  weiter  gehende  Betracht ungsweise  des 
Verhftltnisses  Jahwe's  zur  Völkerwelt  flnden  werden,  so  sind 
wir  —  man  mag  nun  die  eiuzelnen  Erz&hler  der  ersten  Penta- 
teuchbücher  verlegen  in  welche  Zeit  man  will  —  berechtigt,  hier 
die  Wiedergabe  einer  illteren  Anschauung  zu  erkennen,  welche 
in  alten  Aufzeichnungen  und  in  den  Traditionen  des  Volkes  nie* 
dergelegt  war''  (S.  166). 

Het  is  deo  lezer  niet  onbekend,  dat  deze  beschouwing  van  het 
standpunt  der  auteurs  van  Oenesis^Numeri  door  mij  niet  als  vol- 
ledig en  volkomen  juist  kan  worden  aangenomen.  Op  twee  punten 
moet  ik  daarvan  afwijken.  Ik  kan,  vooreerst,  niet  inzien,  dat  de 
jahvistische  of  profetische  auteurs  zich  doorloopend  bepalen  tot 
de  erkenning  van  J  h  v  h*s  macht  en  heerschappij  over  Israël.  Zij 

zgu,  zoo  goed  als  Amos  over  wien  wij  daareven  ^bl.  644  v.)  spra- 
1876.  48 
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keoy  op  weg  naar  het  monotheiéiDe  eD  oTersohrijdeii  hier  en  daar 
&eer  doidelijk  de  grenslijn,  die  het  van  de  monolatrie  scheidt 
Men  zie  Oen.  XIII:  13;  XYIU:  26;  Exod.  IV:  11;  IX:  89,  ook 
door  Baadissin  geciteerd,  en  verder  Exod,  XIX:  5  en,  behalTe 
de  verhalen  over  de  schepping  en  den  zondvloed.  Gen.  IX:  86, 
87;  XI:  1 — 9.  Ten  andere  zon  ik  meenen,  dat  Bandissm  aia 
het  verschil  tusschen  de  elohistische  (priesterlijke)  en  de  jahvii- 
tische  stukken  geen  recht  laat  weer  varen.  Tegen  het  anthropo* 
morphisme  van  den  Jahvist  steekt  de  reine  Oodsidee  van  Gtn.] 
en  de  nanw  verwante  stukken  zoo  scherp  af;  het  geheele  plas 
van  den  priesterlijken  verhaler  is  zoo  monotheïstisch  gedacht; 
zijn  stilzwijgen  over  Israël's  deelneming  aan  de  afgoderij  ')  is, 
wanneer  hij  tot  den  voor-exilischen  tijd  behoort,  zoo  vreemd  ei 
onverklaarbaar  —  dat  het  hoogst  bedenkelijk  schijnt,  hem, 
wegens  de  punten  van  overeenkomst  die  zich  daarnevens  voor- 
doen, met  de  profetische  auteurs  in  ééne  categorie  te  plaatseo. 
Duo  quam  faciunt  (of  dicunt)  idem^  non  est  idem.  Deze  waarheid, 
die  elders  in  de  verhandeling  (b.  v.  8,  68)  ook  door  onzen  aateoi 
wordt  erkend  en  toegepast,  had,  naar  het  mij  toeschijnt,  ook  bij 
die  punten  van  overeenkomst  in  aanmerking  moeten  geoomeo 
zijn.  Dan  zou  het  verschil,  waarop  ik  daareven  wees,  zich  hebboi 
laten  gelden  en,  zoo  ik  mij  niet  bedrieg,  wijziging  van  het  eind- 
oordeel over  de  eerste  vier  boeken  van  den  Pentateudi  hebbeo 
teweeg  gebracht. 

Deze  vragen  en  bedenkingen,  die  ik  niet  mocht  temghoaden, 
verhinderen  mij  geenszins  de  blijvende  waarde  van  BaiidissiD*^ 
onderzoek  te  erkennen.  De  geheele  bundel  is  eene  belangrijke 
aanwinst,  en  wat  daarin  voor  verbetering  of  aanvulling  vatbaar 
blijft,  zal  ongetwijfeld  ook  door  den  auteur  zelven  niet  uit  fa^ 
oog  verloren  worden.  Wij  rekenen  op  nog  menige  vrucht  zgner 
studiën. 

Z^den.  A.  Kujuiui. 


')  Lêv.  XYll — XX,  XXVI  maken  hierop  eene  aitiondeniig,  naar  béhoone 
dan  ook  tot  de  oudere,  eziliiche  wetgering,  die  Exra  of  tSju  tydgeaoot  op- 
nam en  uitbreidde. 
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De  vertalingen  van  den  Rig-veday  den  oudsten  en  belangrgksten 
der  Veda's,  beginnen  elkander  in  den  laatsten  tgd  te  verdringen. 
W^  waren  in  dit  opzicht  tot  nog  toe  schaars  bedeeld.  Wilson's 
vertaling  was  meer  die  van  de  overgeleverde  indisohe  uitlegging  dan 
van  de  hymnen  zelve;  de  fransche  overzetting  van  Langlois  was 
geheel  onbruikbaar;  de  lat|jnsche  van  Rosen  omvatte  alleen  het 
eerste  Boek,  en  ook  de  engelsohe  van  Max  Muller,  met  hoeveel 
ophef  ook  aangekondigd,  bracht  het  nog  niet  verder  dan  enkele 
hymnen  aan  de  Marnt's  gewfjd.  Thans  hebben  wg  er  niet  minder 
dan  drie  aan  te  kondigen,  waarbg  eene  die  reeds  volledig  is,  en 
eene  die  belooft  het  te  worden. 

Als  een  kleine  voorhoede  verscheen  reeds  in  den  zomer  des  vori* 
gen  jaars:  Siehenzig  LUder  deê  Bigveda,  Übersetzt  von  Earl  Geldner 
und  Adolf  Eaegi,  mit  Beitrdgen  van  B.  Both  (Tttbingen,  1875.  Prgs 
ƒ  1.95).  » Altmeister**  Both  heeft  de  leiding  op  zich  genomen,  zelf 
een  zestal  hymnen  vertaald  (vier  daarvan  waren  reeds  in  de  Zeitschr. 
d,  Deuis.  Morgenl.  Oeaellê.  opgenomen,  doch  zgn  na  eenigszins  ge- 
wgzigd)  en  het  boekje  bg  het  publiek  ingeleid.  De  vertaling  der 
overige  is  geschied  naar  de  methode,  door  hem  in  het  genoemde 
tgdschrifb  (24,  801)  aangewezen.  Hg  meent  dat  het  recht  verstand 
en  de  kritiek  van  den  Veda  hooger  staan  en  verder  gevorderd  zgn 
dan  velen  willen  toestemmen,  die  veel  praten  over  de  wgs  van  ver* 
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tolkmgy  doch  hun  dade&  wel  laten  yermoeden  maar  niet  laten  xien. 
De  keoB  is  loo  gedaan,  dat  degenen  Toor  wie  de  oor8pronkeI|ke 
tekst  niet  toegankelgk  is,  een  beeld  ?an  den  Veda  ontvangen,  dat, 
hoewel  slechts  in  omtrekken  geschetst,  nochtans  zoo  volledig  mo- 
gelgk  is.  Men  heeft  getracht  de  belangrijkste  goden  van  den  vedi- 
schen  hemel  en  de  kenmerkende  trekken  uit  het  leven  en  denken 
van  het  vedische  volk  voor  oogen  te  stellen.  Daarom  tyn  de  ver- 
talers op  een  smaakvollen  vorm  bedacht  geweest,  en  hebben  zg  zich 
begverd,  sonder  woordelijke  naawkenrigheid,  den  zin,  de  gedachte 
getroawelyk  weder  te  geven.  Ofschoon  onvoldoende  voor  den  beoefe- 
naar der  godsdienst-geschiedenis,  is  het  keurig  gedrukte  werkje 
uitnemend  geschikt  om  de  kennis  van  dit  oudste  letterkundige  ge- 
denkteeken  van  ons  ras  te  verbreiden  onder  de  beschaafde  lezers, 
TOor  wie  het  bestemd  is. 

Weinige  maanden  later  volgde:  Der  Rigveda  oder  die  heSigea 
Hymnen  der  Brdhmana,  Zum  eraten  male  volUtdndig  ins  Deutsche 
aberêetzt  mit  Commentar  tind  EinUkung  van  Alfred  L  ad  wig,  Prag, 
1876.  Prgs  per  deel  /'7.80).  De  twee  Igvige  deelen,  die  de  volledige 
▼ertaling  bevatten,  zyn  reeds  verschenen.  Een  derde  zal  de  inlei- 
ding, den  commentaar  en  een  register  bevatten.  Wg  kennen  Dr. 
Lndwig  reeds  uit  zyn  werkje:  Die  pküasophiêchen  und  reUgiösen 
Amchauungen  des  Veda^  waarvan  wg  in  dit  Tgdttchrift  (X,  1 ,  p.  106 
vgg.)  een  korte  aankondiging  gaven,  en  weten  daaruit,  dat  hg  geen 
vgand  van  conjecturen  is.  In  hoever  hg  ook  hier  aan  zgn  liefde 
TOor  het  ongewone  heeft  toegegeven,  kunnen  wg  nu  nog  niet  beoor- 
deelen;  maar  het  is  raadzaam,  zyn  overzetting  met  voorzichtigheid 
te  gebruiken.  Hgzelf  zegt,  dat  zg  hoofdzakelgk  steunt  op  het  nu 
voltooide  Petersburgsche  Woordenboek,  ofschoon  hg  ook  andere 
hulpmiddelen  gebezigd  heeft,  en  niet  zelden  zgn  eigen  weg  is 
gegaan.  Dit  laatste  deed  hg  onder  andereu  met  betrekking  tot  de 
rangschikking  der  liederen.  Het  eenvoudigste  zou  geweest  zgn,  die 
van  het  oorspronkelgke,  naar  de  dichters  en  dichter-famili^n,  op  den 
voet  te  volgen.  Prof.  Lndwig  zelf  noemt  haar  een  »litterarhistori- 
Bche  tatsache*'.  Maar  zg  komt  hem,  althans  voor  een  vertaling, 
weinig  geschikt  voor,  en  is  ook  noch  consequent,  noch  rust  zg  op 
een  waarschgnlgken  grondslag.  Hg  heeft  dus  gedocht  naar  een 
andere,  die  voor  het  recht  gebruik  van  de  stof,  >de  sachliche  ans- 
beute'',  het  bevorderlgkst  schoen,  en  meent  die  in  een  rangschik- 
king naar  de  goden,  waaraan  die  hymnen  gewgd  zgn,  te  hebben 
gevonden.  De  Ie  afdeeling  bevat  de  lofzangen  aan  de  morgengoden 
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(die  lieohtgötter  des  morgens),  de  26  die  aan  de  zonnegoden,  waarbg 
zonderling  genoeg,  doch  zeker  om  zijn  nauwe  betrekking  met  Mitra, 
Vamna  geteld  wordt,  de  8e  die  aan  de  J^bhn's,  Dyaos  en  Prthivl, 
eenige  stroomgoden  en  Soma,  de  4e  die  aan  de  Yi^ye  deyftb  (alle 
goden),  de  5e  die  aan  Agni  en  zgn  verwante  yunrgoden  (voor 
zoover  Agni  althans  niet  onder  de  ochtendgoden  wordt  gerekend), 
de  6e  die  aan  Indra  met  zgn  verwanten  en  gezellen,  de  7e  die 
aan  twee  goden  toegewgd  (dvidevatya),  met  uitzondering  van 
die  aan  Vamna  en  Mitra.  De  liturgische  hymnen,  gebeden  en 
spreuken  maken  den  inhoud  van  de  8e  afdeeling  uit,  en  wat  op 
kosmogonie,  mythe,  historie  en  beschaving  betrekking  heeft,  vormt 
de  9e  en  laatste.  Er  zal  natuurlek  wel  geen  indeeling  van  een 
verzameling  van  liederen  denkbaar  zgn,  waarop  men  geen  aanmer- 
king zou  kunnen  maken  en  geen  wijziging  voorstellen.  Elke  heeft 
haar  voor-  en  nadeelen.  Maar  de  nadeelen  zijn  hier,  meen  ik,  over- 
wegend. Men  zal  meermalen  in  verlegenheid  zgn,  waar  de  eene  of 
andore  godheid  te  zoeken.  Agni  komt  zoowel  in  de  Ie  als  in  de 
5e,  Soma  in  de  8e  en  in  de  8e  afdeeling  voor.  Yi9vakarman  zal 
men  bg  de  zonnegoden,  Brahmanaspati  en  Brhaspati  in  't  gevolg 
van  Indra  vinden,  ofschoon  de  laatsten  althans  even  goed  bg  Agni 
behoorden.  Het  denkbeeld  om  een  verzameling  van  oude  teksten 
in  de  vertaling  anders  dan  in  het  oorspronkelgke  te  ordenen,  zou 
ik  slechts  in  éen  geval  toejuichen.  Als  men  op  nit-  of  inwendige 
gronden  den  betrekkelgken  ouderdom  dier  teksten  reeds  kon  vast- 
stellen of  dien  althans  tot  hooge  waarschfjnlgkheid  had  gebracht, 
zon  men  ze  in  chronologische  orde  op  elkander  kunnen  laten  vol- 
gen, en  daarmede  een  zekere  rangschikking  naar  de  onderwerpen 
kunnen  verbinden.  Zoolang  men  daartoe  nog  niet  in  staat  is  — 
en  ik  behoef  wel  niet  te  zeggen,  dat  de  studie  van  den  Veda  nog 
ver  van  dit  reznltaat  is  verwgderd  —  zou  ik  liever  eenvoudig  de 
orde  van  het  oorspronkelgke  volgen.  Men  ontvangt  anders  toch  de 
gedachten  en  voorstellingen  over  denzelfden  god,  in  verschillende 
tijdperken  heerschend,  verward  door  elkander. 

In  de  voorrede  van  zijn  tweede  deel  spreekt  Dr.  Ludwigoverde 
punten,  waarop  hij  van  andere  Sanskritisten  verschilt.  Die  van  taal- 
kundigen aard  laten  wij  hier  rusten.  Maar  wat  de  opvatting  van 
den  Veda  aangaat,  onderscheidt  hij  zich  van  andere  uitleggers 
daarin,  dat  hg  den  Rig-veda  ook  als  echt-indisch  beschouwd  wil 
hebben,  en  de  daarin  geschilderde  toestanden  als  niet  zooveel  ver- 
schillend van  de  na-vedische;  iets,  wat  naar  zgn  inzien  al  te  weinig 
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gesehiedfc.  Ook  wil  hg  aan  SAyana^s  eommentaar  toot  de  nitleggiiig 
Tan  den  Veda  een  reel  grooter  waarde  toekennen,  dan  men  tegen- 
woordig vooral  geneigd  i8  te  doen.  Door  etymologie  toch  kan  mea 
de  beteekenis  der  woorden  niet  ▼astatellen  en  men  behoort  sich 
daarin  aan  de  overleToring  te  honden,  en  vooral  heeft  SAyana  otot 
de  oonstmctie  der  volsinnen  veel  lioht  verspreid.  Lndwig  wil  dos, 
bg  de  verklaring  van  den  Veda  ongeveer  denxelfden  weg  inslaan 
dien  Spiegel  voor  de  studie  van  het  Zend-avesta  heeft  aaagepresen, 
al  sou  de  Erlanger  professor  zieh  niet  gaarne  aan  znlke  stoate 
conjecturen  wagen,  als  die,  waarin  sgn  Prager  ambtgenoot  dik* 
wgls  behagen  schept.  Eerst  wanneer  men  de  uitkomsten,  door  de 
verschillende  methoden  voor  het  recht  verstand  van  den  Veda.vef 
kregen,  met  elkander  heeft  kunnen  vergeleken,  >al  men  over  haar 
waarde  kunnen  oordeelMi. 

£en  middel  tot  zoodanige  vergelgking  wordt  ons  al  aanstonds 
geboden  door  den  sohrgver  van  het  Wörterhuch  zum  Stgvedoy  Prof. 
Hermann  Grassmann,  van  wiens  vertaling  onder  den  titel  :JSt^Feda, 
tiêberseiit  und  mt  hritischen  und  erléutemden  Anmerkungen  vêrsehen 
(in  twee  deelen,  Leipsig  bg  Brockhaus,  1876)  reeds  een  drietal 
afleveringen  verschenen  sgn.  Zg  verschilt  van  de  zoo  even  bespro- 
kene in  vorm  en  strekking,  naar  Qrassmann's  eigen  uitdrukking, 
zooveel  als  twee  vertalingen  van  *t  zelfde  werk  slechts  met  mogelgk- 
heid  kunnen  verschillen,  ofschoon  hgzelf  erkent,  dat  die  van  Ludwig 
ook  veel  bruikbaars  bevat.  Orassmann  heeft  de  orde  der  liederea 
in  de  verschillende  boeken,  zooals  zg  in  het  oorspronkelgke  voor- 
komt, behondeUf  maar  in  zgn  eerste  deel  geeft  hg  de  zoogenaamde 
famiüBn-boeken  (Mandala  2 — 8),  het  tweede  deel  zal  de  drie  overige, 
die  niet  het  eigendom  van  bepaalde  familifin  uitmaakten,  bevatten. 
Orassmann*s  vertaling  sluit  zich  bg  zgn  Woordenboek  aan,  ofechoon 
dit  hier  nog  wordt  aangevuld  en  verbeterd.  Was  hgzelf  door  de 
de  bewerking  van  het  Lexikon  uitstekend  voorbereid  t-ot  de  taak, 
die  hg  nu  op  zich  nam,  hg  erkent  dankbaar,  dat  ook  Prof.  Del- 
brück  een  belangrgk  aandeel  aan  zgn  werk  heeft  genomen,  mid- 
dellgk  door  hem  de  uitkomsten  zgner  grammatische  studiën  mee  te 
deelen,  en  rechtstreeks  door  aangebrachte  verbeteringen  zoowel  in 
den  zin  als  in  den  vorm  en  door  het  nazien  van  het  geheel. 

De  vertaling  is  metrisch  en  toch  zeer  getrouw,  zoo  zelfs  dat  het 
getal  syllaben  van  de  overzetting  nauwkeurig  met  dat  van  het 
oorspronkelgke  overeenstemt  en  ook  het  metrum,  zoover  het  duit* 
sche  taaieigen  dat  toeliet,  gevolgd  is.    Hymnen,  die  O.  als  hitere 
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b^Yoegingen  beschouwt,  en  stukken  die  voor  metrische  overbrenging 
ongeschikt  waren,  worden  naar  ecD  aanhangsel  verwezen.  Wg 
kunnen  niet  anders  dan  de  getrouwheid  van  den  geleerden  vertaler 
toejuichen.  Hg  heeft  terecht  begrepen,  dat  hg  ons  ook  de  vreemde 
voorstellingen  en  beelden  niet  sparen  moest.  Zgn  doel  was  niet 
den  Veda  aantrekkelgk  te  maken  voor  den  beschaafden  lezer  in 
't  algemeen,  of  hem  in  nieuwerwetsch  gewaad  te  kleeden^  maar  wel 
zoo  doorscbgnend  helder,  dat  de  kenner  aanstonds  kan  zien,  welke 
opvatting  van  de  tekstwoorden  door  Q.  wordt  voorgestaan.  De  in- 
leidende opmerkingen,  die  ieder  boek  en  elke,  althans  bgna  elke, 
groep  van  hymnen  voorafgaan,  verhoogen  de  bruikbaarheid  van  het 
werk.  Ook  worden  nog  eenige  aanteekeningen  aan  het  eind  van 
ieder  deel  beloofd. 

Wg  bepalen  ons  tot  dit  korte  verslag  en  kunnen  hier  niet  in 
een  uitvoerige  vergelgking  der  drie,  of  althans  der  twee  laatst  ge- 
noemde, vertalingen  treden,  wat  ook  trouwens  beter  aan  Sanskri- 
tisten  van  professie  is  aanbevolen.  Alleen  voegen  wg  hierbg,  dat 
die  van  Grassmann  ons  het  meeste  vertrouwen  inboezemt.  Die  niets 
meer  verlangt  dan  zich  eenig  denkbeeld  van  den  Bigveda  te  vor- 
men, heeft  aan  het  boekje  van  Both-Eaegi-Geldner  genoeg.  Die 
een  bgzondere  studie  maakt  van  den  Veda  of  den  vedischen  gods- 
dienst zal  natuurlgk  de  vertaling  van  Lndwig  niet  kunnen  ont- 
beren. Maar  die,  zonder  het  oorspronkelgke  te  kunnen  raadplegen, 
den  inhoud  van  dat  oude  gedenkstuk  wenscht  te  kennen,  doet  best 
zich  Grassmann's  overzetting  aan  te  scha£fen,  die  zonder  twgfel  de 
bruikbaarste  is,  hoe  onvolkomen  zg  dan  ook,  naar  het  getuigenis 
van  den  vertaler  zelven,  zgn  moge,  en  op  het  tegenwoordig  stand- 
punt der  wetenschap  zgn  moet. 

De  Bedacteuren  van  het  Theologisch  Tgdschrift  hebben  de  ge- 
woonte, de  door  hen  uitgegeven  werken  zelven  met  eenige  woorden 
in  het  Literarisch  Overzicht  te  vermelden.  Aan  die  gewoonte  trouw 
wil  ik  hier  kortelgk  mgn  Oeachiedenia  van  den  OodsdieMt  tot  aan 
de  heerschappij  der  wereldgodsdiensten  (Amsterdam  bg  P.  N.  van 
Kampen  en  Zoon,  1876.  Prijs  ƒ  2.50)  bespreken.  Zg  is  een  schets 
en  niets  meer;  maar  ik  heb  getracht  zoo  volledig  mogelgk  te  zgn 
en  \x^  alle  kortheid  oppervlakkigheid  te  vermgden.  Daartoe  heb  ik 
de  rgke  bouwstoffen  zeer  dicht  moeten  samendringen,  wat,  zoo  ik 
hoop,  aan  de  duidelgkheid  geen  schade  zal  doen. 

Ik   stelde   mg   voor,  niet   een  beschrgving  van  de  verschillende 
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godadiensteiii  ook  niet  in  den  Torm  Tan  een  geschiedenis  der  goda- 
diensten,  maar  wel  een  kortel^k  samengOTatte  gesehiedenis  yan  den 
godsdienst    te  geven.     Haar  taak  is,  zooals  ik  het  in  de  1«  §  nit- 
dmkte.    »aan  te  toonen,   hoe  de  godsdienst,  dat  is  in  't  algemeen 
de  betrekking  tnsschen  den  mensch  en  de  bovenmenschelgke  mach» 
ten,  waarin  hg  gelooft,  zich  in  den  loop  der  eeuwen  bg  de  yerschil- 
lende    yolken    en    Tolkenfamiliën    en   door  deze  bg  de  menscbheid 
heeft  ontwikkeld/*   Geen  systematisch,  naar  de  soorten  en  naar  de 
ontwikkeling  gerangschikte  karakterixeering  der  yerschillende  gods- 
diensten —  iets  wat    dikwgls  zeer  ten  onrechte  een  geschiedenis 
▼an   den   godsdienst  genoemd  wordt  —  maar  bepaaldelgk  een  his- 
torie,  waarin  zoowel   op  de  genealogische  verwantschap  en  histori- 
sche   betrekking   als  op  den   aard  en  den  graad  der  ontwikkeling 
gelet  wordt.  Eerst  tracht  ik  een  denkbeeld  te  geven  van  den  gods- 
dienst, die  overal  aan  de  ons  bekende  beschavings-godsdiensten  moet 
z{jn    voorafgegaan,    en  neem   daartoe  de  zoogenaamde  natnnrgode- 
diensten  tot  voorbeelden.  Dan  volg  ik  den  stroom  van  ontwikkeling, 
die   in    het    verre   Oosten   vloeit   en  zich  met  de  westersche  nooit 
vermengd  heeft ;  met  andere  woorden,  in  eenige  trekken  wordt  ge- 
schetst hoe  nit  den  ond-chineschen  godsdienst  de  secten  van  Kong- 
tse  en  Lao-tse  zgn  voortgesproten.    De  twee  andere  hoofdstroomen 
van    ontwikkeling   blgven  wel   langen   tgd  even   zelfetandig,  maar 
eindigen    toch    met   samen  te  vloeien;   ik  bedoel  den  chamietiscb- 
semietischen    en  den  indo-germaanschen  of  arischen.    Als  eerst  de 
vormen,    waarin   de   godsdienst  zich  bg  de  Egyptenaars  achtereen- 
volgens geopenbaard  heeft,  zgn  nagegaan,  wordt  nit  den  ond-arabi- 
schen  godsdienst  opgemaakt,  hoedanig  waarschgnlgk  de  echt-semieti- 
sche  godsdienst  oorspronkelgk  is  geweest,  waarna  die  alonde,  niet- 
semietische    en   niet-arische  godsdienst  van  Mesopotamie  wordt  be- 
handeld, die  op  de  voorstellingen  en  gebruiken  der  Noord-Semieten 
zulk  een  overwegenden  invloed  heeft  uitgeoefend.  Als  vanzelf  volgen 
nu  de  godsdiensten  der  Babyloniers  en  hunner  leerlingen,  de  Assy- 
riOrs,  en  die  der  West-Semieten,  met  name  Fenici^rs  en  Israëlieten. 
Ter    loops  —  want   een  eenigszins   uitvoerige   schHdering  daarvan 
lag  geheel  buiten  mgn  bestek  —  wordt  de  stichting  van  het  Chris- 
tendom  vermeld.    Maar   de   eigenlijke  voltooiing   van   dit  gedeelte 
mijner  schets,  of,  om  in  de  reeds  gebezigde  beeldspraak  te  blgven, 
de  uitmonding,  waar  de  semietische  stroom  van  godsdienstige  ont- 
wikkeling zich  in  zee  stort,  is  de  stichting  van  den  Isl&m,  een  soo 
eigenaardig  semiotisch  verschgnsel. 
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De  godsdienst  bij  de  Indo-germanen  is  dan  aan  de  beurt*  Maar 
de  geschiedenis  daarvan  splitst  zich  in  twee  dnidelpk  onderscheiden 
deelen,  die  wg  haast  twee  tgdperken  kunnen  noemen:  vóór  en  na 
de  samenvloeiing  van  het  semietisohe  en  arische.  De  indische  gods- 
dienst bl||ft  haast  geheel  op  zichzelf  staan,  en  komt  eerst  zeer  laat, 
als  de  Islftm  zich  in  Indi6  verbreidt,  in  aanraking  met,  doch  altgd 
nog  zeer  weinig  onder  den  invloed  van  het  Semitisme.  De  Perzen 
mogen  dien  invloed  eenigszins  hebben  ondervonden,  ik  kan  daarvan 
in  hun  godsdienst  weinig  sporen  ontdekken.  De  Letto-Slaven  en 
Germanen  blijven  er,  tot  de  invoering  van  het  Christendom,  geheel 
buiten.  Ik  voeg  dus  deze,  althans  met  geen  semiotische  bestand- 
deelen  gemengde,  arische  godsdiensten  bijeen.  Geheel  anders  is  het 
met  die  der  Grieken  en  Romeinen.  Daarin  brengt  het  innig  ver- 
keer met  de  Semieten  een  geheele  omwenteling  te  weeg;  b|j  de 
Grieken  rechtstreeks,  b|j  de  Romeinen  meer  middellijk.  Deze  samen- 
vloeiing van  de  twee  belangrgkste  hoofdstroomen  van  ontwikkeling 
is  een  der  gewichtigste  feiten  in  de  geschiedenis  der  beschaving 
en  der  menschheid.  De  grieksch-romeinsche  godsdienst  verliest  z^*n 
indo-germaansch  karakter  niet,  maar  bereikt,  door  zich  het  semioti- 
sche zelfstandig  toe  te  eigenen,  een  hoogte  waarop  de  andere  gods- 
diensten van  hetzelfde  ras  zich  niet  verheven  hebben.  Daaraan 
moest  dus  een  afzonderlek  hoofdstuk  worden  gewijd,  en  dat  te  meeri 
omdat  deze  samensmelting  de  wegbereiding  geweest  is  van  het  Chris- 
tendom, dat,  schoon  onder  Semieten  ontstaan,  bijkans  het  uitslui- 
tend eigendom  der  Indo-germanen  is  geworden. 

Dit  zgn  de  ruwe  hoofdtrekken  mgner  schets.  Gaarne  had  ik 
daarin  ook  de  nieuwe  godsdienst-geschiedenis  die  de  ontwikkeling 
der  wereldgodsdiensten  verhaalt,  opgenomen.  Maar  ik  zou  daartoe 
nog  een  lange  voorbereiding  noodig  gehad  hebben,  die  de  uitgaaf 
van  het  boekje  nog  geruimen  tgd  zou  hebben  vertraagd.  Ik  heb 
dus  voorshands  niet  meer  kunnen  doen,  dan  aantoonen,  hoe  de  drie 
wereldgodsdiensten  uit  oude  godsdiensten  ontstonden.  Misschien  vind 
ik  later  gelegenheid  ook  dat  tweede  en  zeker  niet  minst  belangr^ke 
hoofddeel  der  geschiedenis  van  den  godsdienst  te  schetsen. 

Of  ik  ook  nog  gelegenheid  zal  hebben,  wat  er  overigens  aan 
ni^n  werk  ontbreekt  aan  te  vullen  en  wat  er  verkeerd  in  is  te 
verbeteren,  met  andere  woorden,  of  het  ooit  een  tweeden  druk  zal 
beleven  7  Ik  durf  het  nauwelijks  hopen.  Die  in  't  Hollandsch  schrgfi 
weet,  dat  zgn  kans  op  een  tweede  uitgaaf  gering  is.  Toch  kon  ik 
niet  besluiten  een  andere  taal  dan  de  mgne  te  bezigen.  Mogen  onze 
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Tgdaohrifteii  mg  daarvoor  beloonen,  door  aan  de  beiprékiBg  tu 
dit  kleine  boek  eenige  bladagden  te  wgden.  Or&r  mgn  Vergéi^aièi 
Ouchiedenië  der  egyptische  en  metopotamiache  godsdientieii  hebben  i|, 
met  uiiasondering  van  een  paar  weekbladen,  een  diep  stüiwggvi 
bewaard,  oÜBchoon  verschillende  baitenlandache  tödachriflen  m  dag- 
bladen er  een  min  of  meer  uitvoerige  aankondiging  van  gaw. 
Was  het  minachting  of  stonmie  bewondering?  Ik  denk,  geen  vu 
beide.  Maar  in  elk  geval  zon  een  eerl^ke  en  rechtvaaidigey  19  het 
dan  ook  strenge  kritiek  mg  veel  welkomer  woisen. 

October.  c.  p.  t. 


Nog  in  deoEen  jaargang  van  ons  Tydschrift  wil  ik  de  aandsrht 
onzer  lezers  vestigen  op  enkele  boeken,  de  ond-testamentische  stndiSt 
betreffende,  die  ik  tot  na  toe  had  laten  liggen,  omdat  het  m^B 
wensch  was  ze  nitvoeriger  te  bespreken.  Indien,  bg  geleek  aan  tgd 
en  mimte,  dat  plan  onuitgevoerd  bleef  of  althans  verschoven  werd, 
dan  zonden  in  mgn  overzicht  jaist  eenige  zeer  belangi^e  weikea 
ontbreken.  Dat  zon  niet  goed  zgn,  en  daarom  kondig  ik  ze  Üum 
voorloopig  met  een  paar  woorden  aan,  mg  voorbehoudende  om  later 
terug  te  komen  op  hetgeen  nu  al  te  kort  werd  afgehandeld. 

Verstrooide  en  nog  onuitgegeven  geschriften  van  Dr.  Abraham 
öeiger  worden  door  zgnen  zoon»  Dr.  L.  Oeiger,  bgeengebraeht  e& 
onder  den  titel:  A.  Geiger's  naekgdoêiene  Sckriflen  in  het  licht  ge- 
zonden. De  geheele  verzameling  zal  bestaan  uit  vgf  deelen,  waarran 
er  reeds  drie  verschenen  zgn.  Het  eerste  is  in  onze  schatting  b^ 
minst  belangrgke.  Daarin  zgn  opgenomen  eenige  vlugsehriften  uit 
de  jaren  1840  tot  1864  over  synagogale  aangelegenheden;  ftag* 
meuten  uit  de  verslagen  van  »die  jüdische  Beligionsschule  in  Bresluit^ 
1844 — 1868;  leerredenen,  7  in  getal,  uit  de  jaren  1838— 1863,  en 
eenige  artikelen  betreffende  de  richtingen,  de  belangen  en  de  uit- 
zichten van  het  Jodendom,  herdrukt  uit  de  » WissenschafUiche  Zeit- 
schrift  fOr  jttdische  Theologie."  Als  bgdragen  tot  de  kennis  vai 
Geiger's  karakter  en  streven  hebben  al  deze  stukken  blgvende 
waarde  en  zgn  ze  dus  ook  met  recht  in  de  verzameling  opgenomen. 
Voor  ons,  wien  vooral  de  studie  van  het  O.  Testament  en  de  ge- 
schiedenis van  het  Jodendom  belang  inboezemen,  is  het  tweede  deel 
veel  aantrekkelgker.  Het  behelst  l^  eene  korte  »£inleitung  in  das 
Studium   der  jüdisohen   Theologie''   (S.  1  -32) ;  2^  eene  bieeden 
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>Allgemeine    Einleitnng    in    die    Wissensohaft    des  Jndenthnms'* 
(8.  38 — 275)    en  3^.  zes   »Literatarbriefe  aiys  dem  Jahre  1853" 
(S.  275—396)  —  alles   tot    dus   ver   onuitgegeven.    Inzonderheid 
hebben  wg  ons  te  verblgden  over  de  verschijning  der  »Allgeaieme 
Einleitung".    Z$    bestaat  uit  twee  deelen,  »der  sprach wissenschaft- 
liche"  en  »der  geschichtliohe  Theil",  van  welke  het  laatste  bovenaan 
staat.  Wöl  was  Oeiger*s  opvatting  van  de  geschiedenis  zoo  vanden 
Israëlietischen   als    van   den   Joodschen   godsdienst  uit  andere  ge- 
sehriften   bekend,    maar  in  haar  geheel  had  hg  haar  toch  vroeger 
niet   voorgedragen.   Menige   bgzonderheid   treedt   hier  dan  ook  in 
helderder  licht.  De  beschouwing  van  het  >Zeitalter  der  0£fenbarung" 
(S.  65 — 86)   is   in   meer  dan  één  opzicht  eigenaardig  en  verdient 
alleszins  eene  meer  opzettelgke  critiek.  Doch  het  zal  raadzaam  zgn, 
daarmede   te  wachten,  totdat   het   vierde  deel  der  verzameling  is 
verschenen,  dat,   behalve  eene  inleiding  in  de  boeken  des  O.  Tes- 
taments,   ook  eene  geschiedenis  der  Israölietische  stammen  zal  be- 
vatten, die  in  het  daareven  genoemde  onderdeel  van  de  » Allgemeine 
Einleitnng''    wordt  ondersteld.   —  Dat  vierde  deel  kan  nu  weldra 
worden   te   gemoet    gezien,    want   het   derde  ligt  reeds  voor  ons. 
Daarin    zgn   opgenomen  de  vroeger  reeds  uitgegeven  studiën  over 
Jozef  Salomo  del  Medigo^  Mozes  ben  Maimon,  Juda  ha-Levi,  Isaak 
Troki    en    >Jüdische    Dichtungen  der  spanischen  Schule**;  verder 
eenige  verhandelingen  uit  de  Zetüekrifi  der  deutêehm  morgenl.  Oe- 
uüiokafl. 

Het  was  sedert  lang  bekend,  dat  Prof.  Dr.  S.  FrensdorffteHan- 
nover  zich  jaren  achtereen  met  de  studie  van  de  Masora  had  bezig 
gehouden  en  het  voornemen  koesterde  om  haar  beter  en  vollediger 
dan  tot  dus  ver  geschied  was  in  het  licht  te  geven.  De  uitgave 
van  het  boek  Odat^  Wodak  (Hannover,  1864)  was  een  eerste  stap 
tot  de  verwezenlijking  van  dat  plan.  Thans  is  met  de  uitvoering 
zelve  een  begin  gemaakt.  Eenige  vrienden  van  Dr.  Frensdorff  heb- 
ben hem  op  zgn  708ten  veijaardag  verblgd  door  de  toezegging,  dat 
z|j  de  kosten  der  uitgave  op  zich  zonden  nemen,  zoodra  hg  zich  in 
staat  gevoelde  daartoe  over  te  gaan.  De  waardige  grgsaard  haastte 
zich  van  dat  aanbod  gebruik  te  maken  en  zond  in  den  aanvang 
van  1876  het  eerste  deel  van  zgn  groot  werk  in  het  licht.  De 
algemeene  titel  luidt:  Die  Muêora  Magna  noch  den  Mteêten  Drucken 
unier  Ztmehung  aUer  Batukehriften.  Het  eerste  deel  bevat:  ManoreU- 
êckee  Worierhuch  oder  die  Massora  in  alpkoMiseker  Ordnwng.  Dr.  Frens- 
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dorff  wenscbt  nl.  in  de  volgende  deelen  Tan  zgn  wetk  de 
magna  in  haren  oorspronkel^ken  Torzn  —  d.  i.  als  eene  reeks  th 
aanteekeningen  bij  ond-testamentischo  teksten,  naar  de  gewone  oidc 
der  boekon  derhalve  —  zoo  correct  mogelgk,  naar  den  leiddnad 
der  edUio  princepê  van  1525,  ait  te  geven.  Doch  in  dit  eente  ded 
ontvangen  wg  eene  door  hem  zelven  samengrestelde  alphabetifc^ 
Igst  van  de  woorden  en  woordvormen,  waarbg  de  Masoreten  hnsn» 
opmerkingen  hebben  gevoegd,  met  aanwgzing  van  de  plaatsen  des 
O.  TestamentSy  waarbg  die  opmerkingen  als  Ma»ora  wojyuMfii  te 
vinden  zgn,  of  van  het  artikel  der  Moèora  finalU,  waarin  »  ip 
opgenomen.  Dit  woordenboek,  dat  bg  elke  nitgave  van  de  Maaort 
kan  worden  gebruikt,  is  gesplitst  in  twee  deelen:  L  Zdl-  W 
Nennworier;  II.  1.  Partikel;  2.  EigeHnamm;  S.  AUgeaume  Léknaht 
(O^^D).  De  auteur  geeft  telkens  in  meer  of  minder  uitvoerige  noten 
de  noodige  opheldering.  Nog  gaat  aan  het  geheel  vooraf  deepaofn- 
ming  en  verklaring  der  eigenaardige  uitdrukkingen  en  verkortingen, 
waarvan  zich  de  Masora  bedient  (S.  1 — 20). 

De  beoordeeling  van  dit  werk  moet  ik  aan  anderen,  meer  be- 
voegden, overlaten.  Doch  het  is  onmogelgk,  daarmede,  ook  slediis 
oppervlakkig,  kennis  te  maken  en  niet  tevens  eerbied  en  bewonde- 
ring  te  gevoelen  voor  de  scherpzinnigheid  en  de  volharding,  waar- 
van het  doorloopend  getuigt.  De  schrgver  smake  weldra  de  voldoe- 
ning, dat  het  geheel  voltooid  voor  hem  ligt! 

Prof.  Ed.  Reuss  heeft  een  nieuw  deel  van  zgn  bgbehrertaliii^ 
in  het  licht  gegeven,  het  tweede  gedeelte  van  het  O.  Testament, 
Ze»  praphèiei.  Aan  de  chronologisch  gerangschikte  overblg&eloi  der 
profetische  letterkunde  laat  hij  eene  algemeene  inleiding  voora^gaaa 
(Vol.  I  p.  1  — 57),  die  den  lezer  met  het  profetisme,  a^n  karakter 
en  zgne  geschiedenis,  en  met  de  profetische  geschriflan  bekead 
maakt.  Aan  de  profetische  boeken  of  zelfstandige  onderdeelen  daarvu 
gaat  verder  eene  kortere  inleiding  vooraf,  die  al  datgene  mededeelt 
wat  tot  recht  verstand  en  juiste  waardeering  van  zulk  een  gedeelte 
vereischt  wordt.  Aan  de  karakteristiek  van  de  enkele  aatears,  hua 
standpunt  en  hun  stgl,  is  groote  zorg  besteed. —  De  raagaclnkkxng. 
waarin  de  uitkomst  van  het  critisch  onderzoek  aaasehouwel^  woidt, 
komt  over  het  algemeen  met  de  thans  meest  gewone  overeen.  Op 
Jo6l  volgt  de  onbekende  auteur  van  Jeg.  XV,  XVI;  op  Amos  eo 
Hozea  de  anonymus  van  Zoek,  IX — XI;  uit  het  eerste  deel  van  het 
boek  JtMt^  worden  hier  opgenomen  H.  I— XE;  XVH:  1 — 11 ;  XIV: 
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28—32;  XXVin— XXXm;  XX;  XXH:  15—25,  1— U;  XIV: 
24—27;  XVII:  12— XVIÏÏ;  XXI:  11—17;  XXIII;  XIX;  als  aan- 
hangsel daarop  volgen  H.  XXXVI — XXXIX;  daarna  Micha,  de  on- 
genoemde schi'över  van  Zack.  XII — XIV ;  Zephanja ;  Nahum ;  Habakok; 
Jeremia  (met  uitzondering  van  H.  L,  LI).  Vol.  II  bevat  de  bewer- 
king van  Ezechiöl;  van  Jes.  XXIV— XXVII;  van  Jeg.  XIH:  1— XIV: 
23;  XXI:  1—10;  XXXIV,  XXXV;  Jer.  L,  LI;  Jes.  XL— LXVI; 
Haggai;  Zacbaria  (H.  I — VIII);  Obadja;  van  den  anonymus,  dien 
wg  gewoon  zgn  Maleachi  te  noemen.  Enkele  afwijkingen  —  niet 
van  de  traditie,  maar  —  van  de  nu  beerscbende  beschouwing  zgn 
de  aandacht  van  den  lezer  niet  ontgaan,  b.  v.  de  plaatsing  van 
Zoek»  XII — XIV  en  van  Obadja.  Doch  evenmin  daarover  als  over 
het  karakter  en  de  verdiensten  der  vertaling  kan  ik  thans  uitwei- 
den. Ik  verheng  mg  over  de  voorspoedige  voortzetting  der  uitgave 
van  een  werk,  dat  in  ruimen  kring  groot  nut  kan  stichten. 

Van  de  twee  boeken,  die  ik  nu  nog  wil  vermelden,  behoef  ik 
slechts  de  titels  te  noemen,  om  aanstonds  den  indruk  te  geven,  dat 
eene  korte  aankondiging  niet  dan  voorloopig  zgn  kan.  Het  ééne  is: 
Der  Myiho9  bei  den  Bebrdem  tmd  mne  ge$chicAüicke  Bntwickélung. 
üntereuchungen  gur  Mythologie  und  Rdigi<m»wieeen9chafl  von  Dr.  I g n a z 
Ooldziher  (Leipzig,  1876,  10  Mark).  De  meesten  onzer  lezers 
kennen  dit  geschrift  zeker  reeds  uit  Oort's  artikel  naar  aanleiding 
daarvan  in  >De  Tgdspiegel.''  Zy  weten  dan  ook,  dat  de  auteur, 
in  de  Arabische  literatuur  zeer  ervaren,  vooral  met  behulp  daarvan 
de  overblgfselen  van  mythologie  opheldert,  die  hg  in  het  O.  Testa- 
ment meent  te  vinden.  Zg  kennen  hem  verder  als  wel  vertrouwd 
met  Talmud  en  Midrash  en  dus  in  staat  om  daaraan  te  ontleenen 
al  wat  over  de  oud-testamentische  voorstellingen  licht  kan  versprei- 
den. Zoo  toegerust,  heeft  hg  een  werk  geleverd,  dat,  hoe  men  ook 
over  de  hootdgedachte  en  de  strekking  daarvan  moge  oordeeleo,  in 
elk  geval  blgvende  waarde  heeft.  Maar  bovendien  zal  nu  die  hoofd- 
gedachte althans  bg  de  critische  beoefenaars  van  de  Isra6lietiscbe 
godsdienstgeschiedenis  niet  licht  op  tegenspraak  stuiten.  Wie  zich 
met  ons  overtuigd  houdt,  dat  Israfil's  monotheïsme  zich  uit  het  poly- 
theïsme  heeft  ontwikkeld,  is  a  priori  geneigd  om  aan  te  nemen  — 
en  ziet  ook  a  posteriori  de  onderstelling  bevestigd  —  dat  in  het  O. 
Testament  nog  duidelgke  sporen  voorhanden  zgn  van  de  mythologie, 
die  aan  het  polytheïsme  chronologisch  vooraf-  en  later  daarin  over^ 
ging.    Hg  zal  dus  ook  het  denkbeeld  om  die  sporen  te  verzamelen 
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61  de  poging  om  den  gang  tui  dat  historiflofae  procee  um  te  ntjien 
▼an  ganacher  harte  toejuichen.  Wg  moeten  yerder  gaan  en  bew^ 
ren,  dat  de  tgd  daartoe  juist  na  gekomen  wae.  Aan  den  anderen 
kant  valt  dnidelgk  in  het  oog,  dat  ieder,  die  lioh  daaraan  waagt, 
den  Toet  zet  op  een  glihberig  terrein.  Waaneer  men,  met  Dr.  Gold* 
Eiher,  de  mythologie  beachouwt  ala  eene  bgsondere,  als  de  kin- 
derlgke  opvatting  van  de  natnnryersch^nselen  en  haar  dos  ran de 
natanryergoding  scherp  onderscheidt,  dan  ontstaat  de  mogeljkheid 
om  daarmede  de  dichterlgke  natuorbeschoawing,  ook  die  van 
betrekkelgk  laten  tgd,  te  verwarren.  Wanneer  men  verder  de  ge- 
schiedenis dier  mythologie  wil  reconstmeeren,  dan  dient  men  Isratt'e 
godsdienstige  ontwikkeling  reeds  goed  en  volledig  te  kennen,  om 
niet  in  die  poging  mis  te  tasten  of  schipbreuk  te  Igden.  Hiermede 
heb  ik  tevens  de  twee  hoofdpunten  genoemdi  waarop,  naar  mgne 
overtuiging,  de  beoordeelaar  van  Goldiiher's  belangrgk  werk  sgn 
oog  moet  richten  en  —  waaromtrent  hg  zich  genoodzaakt  zien  zal, 
herhaaldelgk  van  dien  auteur  af  te  wöken.  Ook  na  hetgeen  daar- 
over reeds  door  Oort  is  in  het  midden  gebracht,  verdienen  se  op- 
zettelijke overweging  en  behandeling.  De  volgende  jaargang  van 
ons  Tgdschrift  zal  daartoe  de  gelegenheid  aanbieden. 

Het  andere  boek,  dat  ik  bedoelde,  is  de  Duitsche  vertaling  van  — 
den  helaasl  reeds  ontslapen  —  George  Smith's  Ckaldeam  aeanmi 
of  Oeneiiê.  Om  de  beteekenis  daarvan  te  doen  uitkomen,  behoef  ik 
den  titel  slechts  af  te  schrgven:  Oeorge  Swüik'n  ehtddüudke  Omem, 
KêiUmciri/tUeke  Beriekte  über  Sdköpfung,  SundenfaUy  SUi/UUk,  TJkurwê^ 
5aa  9md  Nimrod^  nebH  frielm  attderen  Fragmmtmi  öUuten  óaiylonM^ 
aisyriiekeH  SckrifUkMmê.  De  vertaler  is  Hermann  Delltzsch, 
die  zich  van  zgne  moeilgke  taak  gekweten  heeft  onder  toezicht  en 
met  behulp  van  zgnen  broeder,  den  bekenden  Assjrioloog  Dr  Fr. 
Delitzsch,  die  aan  de  Duitsche  uitgave  zeven  bglagen  heeft  toe» 
gevoegd,  waarin  hg  het  onderzoek  van  Smith  deels  toelicht,  deels 
aanvult  en  verbetert. 

Den  beoefenaar  van  de  critiek  des  Pentateuchs  kon  nauwelgks 
iets  méér  welkom  zgn  dan  de  ontdekking  van  Assyrische  of  Baby- 
lonische monumenten,  die  over  den  inhoud  en  de  herkomst  van 
&M.  I — XI  licht  verspreiden.  Het  O.  Testament  zelf  stelt  hem  niet 
in  staat,  al  de  vragen,  die  ten  aanzien  van  die  hoofdstukken  oprgzen, 
met  zekerheid  te  beantwoorden.  De  reeds  bekende  cosmogonie§n, 
o.  a.  die  van  Berosus,  hoe  gewichtig  ook,  laten  toch  nog  menige 
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moeil^kheid  onopgeloet.  Kieuw  materiaal  is  das  dringend  noodig 
en  bgna  alleen  uit  de  Assjrisch-Babyloniscbe  oudheid  te  verwachten. 
Wg  nemen  dus  de  geschriften,  waarin  O.  Smith  yan  z|jne  hoogst 
gewichtige  ontdekkingen  verslag  geeft,  met  levendige  belangstelling 
ter  hand.  Onder  de  lezing  klimt  onze  bewondering  voor  de  gzeren 
vlgt  en  de  »Combinationsgabe*'  van  Smith  allengs  hooger.  Doch 
tegelgk  worden  deze  en  andere  soortgel^ke  gewaarwordingen  telkens 
meer  overstemd  door  een  gevoel  van  bittere  teleurstelling.  Want 
wg  vinden  niet  wat  wg  zochten:  zekerheid.  Het  was  ons  te  doen 
om  vaste  punten,  véle  of  weinige,  dat  doet  minder  ter  zake,  maar 
vaste  punten.  Doch  wat  ons  wordt  aangeboden,  is  bgna  zonder 
uitzondering  onzeker  en  voorloopig.  De  zeer  geschonden  toestand, 
waarin  de  inscriptiên  tot  ons  zgn  gekomen;  de  ongewisheid  van 
de  samenvoeging  en  van  de  opeenvolging  der  fragmenten;  de  soms 
wanhopige  dubbelzinnigheid  van  vele  Assjrische-letterteekens  en, 
eindel^k,  de  onzekere  beteekenif  van  menig  Assyrisch  woord  —  dit 
alles  maakt,  dat  wg  ons  telkens  den  grond  onder  de  voeten  zien 
wegzinken,  dikwerf  juist  dén,  wanneer  wg,  om  conclusiën  te  durven 
maken  ten  opzichte  van  Gaiem,  de  meest  onbetwistbare  resultaten 
zouden  moeten  verkregen  hebben.  Ik  kan  dit  thans  niet  nader  uit- 
eenzetten, zonder  te  treden  in  de  bgzonderheden,  die  voor  de  opzet- 
teiyke  behandeling  van  het  onderwerp  bewaard  bleven.  Doch  ook 
reeds  in  deze  voorloopige  aankondiging  moest  mgn  gevoel  van 
teleurstelling  zich  lucht  geven.  Laat  intusschen  niemand  meenen, 
dat  hij  zich,  in  dezen  stand  der  zaak,  mag  ontslaan  van  de  ver- 
plichting om  met  de  >Chaldaïsche  Genesis"  kennis  te  maken.  Het 
is  een  zeer  belangryk  boek,  een  monument  ter  eere  van  den  onver- 
saagden  George  Smith,  van  wien,  indien  de  dood  hem  had  ge- 
spaard, nog  zooveel  te  wachten  was.  Het  is  juist  het  belangwek- 
kende van  den  inhoud,  dat  ons  droevig  stemt.  Wg  krggen  den 
indruk,  dat  van  de  Assyrisch-Babjlonische  zgde  het  licht  is  opge- 
gaan, maar  —  dat  het  nog  niet  is  doorgebroken.  Inmiddels  moet  toch 
ieder  voor  zich  zelven  nagaan,  hoeveel  hg,  door  de  nevelen  heen, 
kan  zien.  Wellicht  gelukt  den  een  wat  de  ander  niet  vermocht. 
Slechts  voor  overglde  gevolgtrekkingen  hebben  wg  ons  zeer  zorg- 
vuldig in  acht  te  nemen. 

15  October  1874.  A.  K. 
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Alexandre  Vmet.  Histoire  de  sa  vie  et  de  see  oiiYngeB  pir  E. 
Bambert.  Avee  portrait  photographié.  Seconde  édition  leme  d 
corrigée.  Lausanne.  Georges  Bridel  Editeor,  1875. 

Alexandre  Vinet,  A  roccasion  da  livre  de  M.  Bambert  sar  lliistoire 
de  sa  vie  et  de  ses  onyrages,  par  F.  L.  Fréd.  Ghayaimesy  Andea 
Pasteur.  (Eztrait  de  rAlliance  Liberale).  Oenève.  Imprimone  J. 
Carey,  1875. 

Het  is  al  geruimen  t^d  geleden,  dat  ik  plan  had  ot^'  deze  beide 
geschriften  iets  in  ons  Tgdschrift  mede  te  deelen,  eo  ik  toeTallig,  — 
er  was,  geloof  ik,  geen  ruimte  meer  in  de  Aflevering  —  daarin 
verhinderd  werd.  Al  is  het  na  wat  laat  geworden,  wil  ik  toch  nog 
althans  eenigszins  dat  verzaim  trachten  te  herstellen. 

De  schrgver  van  het  eerstgenoemde  werk,  de  Heer  Bambert, 
heeft  voor  zyne  levensbeschrijving  van  Vinet  kannen  beschikken 
over  docnmenten,  die  hem  in  staat  stelden  iets  te  geven,  wat  nie- 
mand anders  geven  kon.  De  wedawe  van  Vinet  heeft  hem  toever- 
trouwd diens  correspondentie,  een  door  hem  gehouden  joam^Taa 
zgn  leven  sedert  1884  en  al  de  papieren,  onvoltooide  handa<dirütcB, 
schetsen  enz.  die  na  zgn  dood  gevonden  zgn.  Daarbg  heeft  zg  zelve 
den  schrijver  met  hare  herinneringen  bggestaan,  terwgl  Yutet's 
oudste  en  intiemste  vrienden  het  hunne  hebben  bggebracht  om  de 
biographie  zoo  volledig  en  nauwkearig  mogelyk  te  maken.  Het  is 
te  begrepen,  dat  de  Heer  Bambert,  waar  hg  zooveel  stof  te  ver- 
werken kreeg,  den  lust  gevoeld  en  gevolgd  heeft,  om  zelf  zooveel 
mogeljjk  op  den  achtergrond  te  treden,  en  meestal  Vinet  zelf  of 
zgne  naaste  vrienden  over  hem  te  laten  spreken.  De  zelfverloodie- 
ning,  die  hg  zich  hierdoor  oplegde,  heeft  hg  getrouw  volgehoadeo. 
Geheel  het  boek  door  verbergt  hg  zich  meer  dan  dat  hg  zich  ver- 
toont, al  is  het,  dat  men  overal  de  liefde  en  vereering  gevoe]t, 
waarmede  hg  tot  Vinet  opziet.  Men  zou  kunnen  vragen,  of  iga 
werk  niet  nog  meer  historische  waarde  zou  gehad  hebben,  wanneer 
hg  zgn  onderwerp  meer  critisch  had  opgevat.  Hoe  leerzaam  nit 
een  zielkandig  oogpunt  dergelijke  biographieSn,  die  zoo  dicht  mo- 
gelijk  naderen  tot  de  autobiographie,  ook  mogen  zgn,  zg  latm  tock 
altgd  een  belangrijk  gedeelte  van  het  werk  ongedaan.  Zg  komez 
er  niet  toe,  de  plaats  te  bepalen  die  de  persoon  ingenomen  heeft 
in  den  ontwikkelingsgang  van  zgn  volk  en  zgn  tj|d,  de  waarde  te 
beoordeelen  van  hetgeen  hg  in  zgn  levenskring  tot  stand  heef; 
gebracht.    Vooral    bg  iemand  als  Vinet,  wiens  invloed  veel  SEundff 
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te  vergeleken  is  met  een  bepaalden  stroom  die,  yan  bem  nitgaandoi 
voor  allen  zicbtbaar  binnen  eigen  bedding  vloeit,  dan  met  de  veel- 
voudige vertakkingen  van  een  rijke  ader  die  in  alle  richtingen 
den  bodem  onderwoelen,  vooral  bg  zoo  iemand  zon  een  meer  critische 
behandeling  zeker  gediend  hebben  om  ons  de  historische  beteekenis 
van  die  persoonlijkheid  beter  te  doen  begrepen.  Maar  de  Heer 
Rambert  kan  zich  tegenover  die  bedenking  verontschuldigen  met  de 
verklaring,  dat  hg  die  taak  liever  aan  anderen  overliet,  dat  het 
hem  genoeg  was  het  materiaal  dat  anderen  daartoe  dienen  kan 
bgeen  te  brengen,  te  ordenen  en  ter  beschikking  van  het  publiek 
te  stellen.  Heeft  hy  zich  hiertoe  willen  beperken,  dan  kan  hg  met 
alle  zelfvoldoening  op  zgn  werk  terugzien.  Want  uit  dat  oogpunt 
beschouwd  is  het  een  hoogst  verdienstelgk  boek  dat  hg  geleverd  heefb. 
Yinet  treedt  u  daaruit  te  gemoet  met  al  die  zeldzame  gaven  van 
geest  en  hart,  die  ieder,  bg  het  lezen  zijner  geschriften,  in  hem 
bewondert.  Een  nobele  persoonlgkheid,  waarin  alles  een  hooger 
wgding  verkrggt,  door  den  diepen  ernst,  die  den  grondtoon  van  al 
zgn  denken  en  gevoelen,  van  al  zijn  leven  en  werken  vormt. 

Zou  het  aan  de  teekening  van  deze  persoonlgkheid  geschaad 
hebben,  als  de  schrijver  iets  spaarzamer  ware  geweest  met  zekere 
mededeelingen  uit  den  strgd,  dien  Yinet  altgd  voor  zich  zelf  te 
strgden  heeft  gehad?  Het  is  een  bekende  zaak,  en  bgna  elke  blad« 
zgde  van  dit  boek  getuigt  er  van,  hoe  Yinet  levenslang  geleden 
heeft  onder  zekere  zelfkwelling,  die  aan  ernstige  geesten  nooit  geheel 
vreemd  is,  maar  die  licht  ontaardt  in  iets  ziekelgks,  vooral  wanneer 
gestel  of  ongesteldheid  den  hang  tot  zwaarmoedigheid  bevordert. 
Dit  laatste  was  ook  het  geval  bij  Yinet  en  zeker  moet  dit  mede 
in  rekening  worden  gebracht.  Maar  toch,  afgescheiden  daarvan,  lag 
het  niet  in  zgn  aard,  de  dingen  licht  op  te  nemen  of  zich  gemak- 
kelgk  over  bezwaren  heen  te  zetten.  Het  conscientieuse,  dat  hem 
in  alles  eigen  was,  klom  niet  zelden  tot  iets  tobberigs.  Niet  alleen 
voor  het  lichaam  maar  ook  voor  den  geest  predikt  de  gezondheids- 
leer den  regel:  wüere  aude.  Heb  den  moed  u  heen  te  zetten  over 
allerlei  kleinigheden^  die  eerst  beteekenis  verkrggen  door  de  aan- 
dacht die  gg  daaraan  schenkt.  Ook  voor  den  geestelgken  wasdom 
is  een  zekere  kordaatheid  noodig.  Wanneer  gg  van  elke  nietigheid 
die  zich  in  uw  gemoedsleven  voordoet  een  zaak  maakt,  wanneer  gg 
altgd  bezig  zgt  aan  en  met  u  zelven,  dan  wordt  op  den  duur  uw 
stemming  gedrukt  en  uw  veerkracht  verlamd.  Men  aarzelt  zoo  iets 
te  zeggen  naar  aanleiding  van  een  onthulling  van  het  gemoeds- 
1876.  48 
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leven  van  een  man  als  Yinet,  die  tocb  waad^  niet  onder  de 
kleine,  angstvallige  geesten  kan  gerangschikt  worden.  Wie  htéi 
iets  van  zjjne  werken  gelezen,  die  niet  getroffen  is  geweest  door 
het  breede,  het  grootsche  van  zgne  opvatting  van  godsdienst  en 
leven?  Maar  de  Vinet  die  in  zgn  werken  tot  ons  spreekt  is  de 
man  die,  door  den  strgd  heengegaan,  daarvan  alleen  demerktedse- 
nen  vertoont  in  den  diepen  ernst,  waarmede  hg  al  de  verwikke- 
lingen van  het  geestelgk  leven  opvat,  ontleedt  en  xoekt  terecht  te 
brengen.  Om  die  hoogte  te  bereiken,  waarop  wg  vol  bewondering 
hem  zien  staan,  is  hg  langs  een  moeitevoUen,  pgnlgken  weg  van 
aarzeling,  twgfeling,  ontmoediging,  zelfveroordeeling  gekropen,  en  ab 
hg  aan  het  einde  daarvan  is  gekomen,  gevoelt  hg  nog  te  zeer  het 
schrgnen  zgner  wonden^  om  zelf  genot  te  kannen  hebben  van  al 
het  goede,  dat  hg  met  zijn  woord  aan  anderen  doet«  Nooit  heeft 
hg  geweten,  althans  nooit  heeft  hg  durven  gelooven,  hoeveel  hg 
beteekende,  hoeveel  hg  waard  was  voor  anderen.  Zooals  het  ge- 
beurde dat  hg,  wanneer  zgne  studenten  verrukt  waren  over  de 
macht  van  agn  woord,  voor  zich  zelf  het  gevoel  had  alsof  hg  ia 
een  staat  van  uitputting  gesproken  had,  zoo  miste  hg  ook  voort- 
durend de  vreugde  van  zijn  werk  door  de  drukkende  inbeelding, 
dat  hg  het  onwaardig  en  slecht  had  gedaan.  Daaronder  heeft  h^' 
geleden  levenslang.  Indien  zgn  biograaf  dat  Igden  geheel  had  ver- 
zwegen, zou  hg  zeker  zgn  taak  zeer  slecht  volbracht  hebben.  Maar 
dat  was  toch  een  gedeelte  van  zgn  werk,  dat  met  groote  sober- 
heid en  kieschheid  moest  behandeld  worden.  Ik  vrees,  dat  Bam- 
bert  daarin  niet  genoeg  maat  heeft  weten  te  houden.  Mg  al- 
thans kwam  het  voor,  dat  er  in  de  mededeelingen  uit  brieven  en 
aanteekeningen  te  veel  bgzonderheden  zgn  opgenomen  die  schaden 
aan  den  indruk  van  het  geheel.  Oetuige  te  mogen  zgn  van  den 
verborgen  strgd  van  iemand  als  Vinet,  acht  ik  een  voorrecht,  maar 
al  de  zelfkwelling,  waaronder  hg  gebukt  ging,  breed  te  zien  uit- 
meten, daarin  ligt  iets  kwetsends  voor  mgn  gevoel.  Ik  weet  toch, 
dat  dit  niet  het  wezenlgke  in  hem  is.  Evenmin  als  ik  zgn  werken 
zou  willen  lezen  in  een  handschrift,  waarvan  al  de  dooriialingea 
en  verbeteringen  getuigden  van  de  moeite  die  het  hem  heeft  ge* 
kost  een  zuiveren  vorm  voor  zgne  denkbeelden  te  vinden,  even- 
min wensch  ik  zgn  beeld  te  aanschouwen  onder  den  indruk  tu 
al  de  bezwaren,  die  hg  heeft  moeten  overwinnen,  om  zich  lelf 
in  zgn  ware  gedaante  te  doen  zien.  Vinet  staat  mg  te  hoog, 
dan    dat  ik    gaarne  ten    zgnen  opzichte  de  herinnering  zou  bewa- 
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ren   van   Ueinighedeni    waarvoor   hg,  zonder  het  zelf  te  weten,  te 
groot  was. 

Wie,  die  eenigszins  bekend  is  met  Vinet's  werken,  is  niet  me- 
nigmaal in  yerlegenheid  geweest,  hoe  zooveel  tegenstrgdigs  te  r^'men 
dat  hg  in  die  werken  vondP  Hoe  gaan  die  milde,  vrge  uitingen 
die  men  overal  bg  hem  aantreft,  samen  met  zooveel  gebondenheid  aan 
zekere  leerstellige  vormen  die  men  daarnevens  ontmoet?  Aan  welke 
zgde  behoort  Vinet  gerangschikt  te  worden?  Bg  hen,  die  de  waar- 
heid der  onderscheiding  van  de  Beligion  Ohristi  en  de  Christliohe 
Beligion  erkennen,  of  bg  hen,  die  geen  Christendom  kunnen  waar- 
deeren dan  in  de  vormen  van  zekere  kerkelgkebelgdenis?  Dezelfde 
vraag  moet  iederen  lezer  van  het  boek  van  Bambert  op  de  lippen 
komen.  Hier  zelfs  nog  meer,  omdat  men  hier  meer  dan  in  hetgeen 
door  hem  voor  het  publiek  bestemd  werd,  de  onmiddellgke  uiting 
vindt  van  die  twee  zgden  in  zgn  geestesleven.  En  zou  men 
verwachten  hier  de  verklaring  te  vinden  van  dat  raadsel,  men 
ziet  zich  teleurgesteld.  Hetzg  dat  de  auteur  zelf  minder  oog 
heeft  gehad  voor  dat  verschijnsel,  hetzg  hg  de  oplossing  niet  wist 
te  geven,  hg  laat  die  inwendige  tegenspraak  in  Yinet's  woorden 
onaangeroerd.  Hg  schijnt  er  niets  vreemds  in  te  vinden,  dat  de* 
zelfde  man,  die,  toen  hij  meende  in  levensgevaar  te  verkeeren, 
aan  een  vriend  zeide :  >  Ah  I  mon  ami,  ce  n'est  pas  la  théologie  qui 
aide  h  mourir  1"  toen  hg  de  eerste  exemplaren  van  zgne  >Nouveaux 
Discours"  in  handen  kreeg,  in  zgn  journaal  schreef:  >J*ai  étë 
troublë  hier  au  soir  au  sujet  de  mes  discours,  oü  je  trouve  que 
la  doctrine  du  salut  par  gr&ce  est  trop  peu  pressóe." 

Wil  men  de  verklaring  van  dit  raadsel  vinden,  dan  raadplege 
men  het  tweede  geschrift,  waarvan  ik  den  titel  hierboven  ver- 
meldde, de  aankondiging  van  Bambert's  werk,  door  den  heer  F.  L. 
Fréd.  Chavannes,  eerst  in  de  Jüiance  lAbérale  geplaatst,  daarna 
afzonderlgk  uitgegeven.  De  schrgver  is  in  ons  land  geen  vreemde. 
Zooals  hij  zich,  tijdens  zgn  werkzaamheid  als  predikant  in  de 
Waalsche  gemeente  van  Amsterdam,  algemeene  achting  heeft  ver- 
worven, zoo  heeft  hij  zich  door  zijne  geschriften  in  onze  theologi- 
sche kringen  als  een  scherp  denker  en  degelijk  geleerde  doen  ken- 
nen. Deze  beschouwing  over  Yinet  kan  niet  anders  dan  zgn  naam 
nieuwe  eer  aandoen.  Het  is  een  klein  meesterstuk  en,  wat  zeker 
zelden  ^an  eenige  recensie  kan  worden  gezegd,  het  is  de  sleutel 
op  het  raadsel,  dat  de  schrgver  van  het  gerecenseerde  werk  onop- 
gelost had  gelaten. 


\ 
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De  heer  Chayannes  heeft  zelf  Vlnet  gekend  en  weet  alles  tu 
de  omgeying  in  het  Canton  de  Vaud,  waarin  Vinet  sgn  jeugd  oi 
later  een  belangrgk  gedeelte  van  zgn  leven  heeft  doorgebraebt,  en 
waarran  sgn  geest  een  diepen  en  bljjyenden  indmk  heeft  oniTaii- 
gen.  Hg  heeft  tegenoTer  Vinet  een  gevoel  van  piOteit,  dat  han. 
tot  harielgke  waardeering  van  diens  verdiensten  dringt,  en  staat 
toch  tegenover  hem  vrg  genoeg  om  onbevangen  critiek  op  spoe 
denkbeelden  en  werken  te  oefenen. 

Al  dadelgk  treft  ons  in  het  begin  der  beschouwing  een  mede- 
deeling,  die  een  belangrgk  licht  werpt  op  de  eerste  periode  van 
Yinet's  leven.  De  schrgver  verhaalt  van  den  Doyen  Gartat,  eea 
man  van  groote  beteekenis  in  het  Canton  de  Vand  in  de  eetste 
80  jaren  van  onze  eeuw,  een  prediker  van  zeldzaam  talent  en  eea 
type  van  een  conservatief  kerkman.  Vinet  had  in  zgn  jengd  gebed 
onder  zgn  invloed  gestaan  en  ook  nadat  hg  het  onderlgk  hnishad 
verlaten  bleef  die  invloed  van  kracht.  Ëen  merkwaardige  brief  van 
Vinet's  vader  aan  den  zoon  toont  ons,  hoe,  zoodra  deze  door  ken- 
nismaking met  duiische  theologische  literatuur  in  gevaar  kwam 
van  af  te  wgkcn  van  de  gevestigde  kerkleer,  het  hoog  gezag  van 
den  Doyen  hem  werd  voorgehouden  om  hem  te  doen  gevoelen,  dat 
hg^  als  dienaar  der  kerk,  niet  zgn  eigene  meeningen,  maar  de 
door  de  kerk  vastgestelde  waarheid  had  te  prediken.  Aan  de  macht 
die  deze  persoonlijkheid  op  hem  had  gehad,  heeft  Vinet  zich  nooit  ge- 
heel kunnen  onttrekken.  Wel  hebben  zgn  weg  en  die  van  Cnrtat 
zich  later  gescheiden,  naar  aanleiding  van  het  opkomen  van  dai 
Réveil,  maar  de  plooi  van  zgn  eerste  ontwikkeling  is  altijd  gebleven. 

Wanneer  men  die  geschriften  van  Vinet  neemt,  waarin  hg  het 
meest  zgne  eigene  en  eigenaardige  denkbeelden  uitspreekt,  bgv.  die 
welke  betrekking  hebben  op  de  godsdienstige  vrgheid,  dan  tindt 
men  daarin  altgd  als  grondslag  de  erkenning  van  het  relatief  ka- 
rakter der  waarheid.  De  waarheid  is  dan  voor  hem  de  betrekking 
van  een  gedachte  tot  haar  voorwerp,  derhalve  iets,  dat,  evenals  al 
het  menschelgke,  de  kenmerken  van  het  onvolkomene,  van  het  v^- 
anderlgke  en  wordende  draagt.  Daarnevens  evenwel  vindt  menbg 
Vinet  gedurig  de  daarmede  geheel  onvereenigbare  opvatting  van 
de  waarheid  als  van  iets  dat  geheel  volkomen,  objectief  aan  den 
mensch  gegeven  is,  zoodat  men  het  slechts  heeft  aan  te  nemen 
om  in  het  bezit  daarvan  te  geraken.  Die  objectieve  waarheid  er- 
kent hg  in  het  Evangelie,  waarvan  hg  den  inhoud  gelgk  stelt  aan 
de   overgeleverde  kerkleer.     Hoe  kunnen  deze  twee  beschonwings- 
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wgze  in  denzelfden  geest  samenwonen?  Toch  was  dat  wezenlgk  het 
geval  b|j  Vinet.  Ter  eene  zfjde  was  in  hem  een  klaarheid  Tan 
geest,  die  hem,  wanneer  hij  zijn  eigen  weg  dnrfde  gaan,  leidde 
tot  het  znivere  inzicht  in  het  subjectief  en  relatief  karakter  yan 
alle  waarheid,  —  ter  andere  z^de  zwichtte  hjj  telkens  voor  de 
macht  die  de  indrukken  van  zgne  jeugd  over  hem  behielden.  Zelf 
heeft  hg  er  zich  geen  rekenschap  van  gegeven,  hoe  hg  alzoo  het 
onvtreenigbare  zocht  te  vereenigen.  Had  hg  dit  ingezien,  zgn 
nobel  kai*akter  zou  het  hem  onmogelgk  gemaakt  hebben  in  die 
inwendige  tweespalt  voort  te  leven.  Maar  mogelgk  zullen  wg  niet 
mistasten,  indien  wg  hetgeen  hierboven  werd  gezegd  over  die 
zelfkwelling  ook  daarmede  in  verband  brengen,  dat  hg  in  die 
tweespalt  nooit  recht  tot  zich  zelven  heeft  kunnen  komen  en  dus 
nooit  het  volle  zelfvertrouwen  heeft  kunnen  winnen. 

Die  algemeene  opvatting  van  Yinet*s  persoonlgkheid  wordt  nu 
door  den  heer  Chavannes  toegelicht  uit  zgne  werken  en  uit  zgne 
houding  in  den  strijd  door  den  Béveil  in  Zwitserland  uitgelokt. 
Ik  zou  te  uitvoerig  worden,  indien  ik  hiervan  eenigszins  volledig 
verslag  wilde  geven.  Maar  ik  noodig  mgne  lezers  dringend  uit 
het  kleine  geschrift  van  den  heer  Chavannes  zelven  te  lezen.  Vooral 
zij  die  Bambert  lezen,  mogen  dat  niet  nalaten,  want,  zooals  ik  reeds 
gezegd  heb,  eerst  bg  Chavannes  vindt  men  den  sleutel  op  Bambert. 

Aan  het  einde  van  zgn  geschrift  wgdt  de  auteur  nog  eenige 
bladzgden  aan  de  vraag,  wie  de  ware  erfgenamen  van  Vinet  zgn. 
Of  het  die  mannen  zgn,  die  zich  hechten  aan  het  dogmatisch  voor- 
oordeel, waarvan  hg  zich  niet  heeft  kunnen  vrg  maken,  en  daarbg 
geheel  miskennen  wat  toch  dienste,  het  meest  eigenaardige  in  zgn 
wezen  is?  Al  zgn  zg  het,  die  zich  het  "ueest  tooien  met  zijne 
woorden  en  het  luidst  zweren  bg  het  gezag  van  zgn  naam,  zg 
zgn  hem  toch  inderdaad  meer  vreemd  dan  die  anderen,  die  voort- 
werken  In  de  lijn  der  vrgheid,  waarop  Vinet,  als  hg  het  meest 
zich  zelf  was,  hen  zoo  meesterlijk  is  voorgegaan.  De  resultaten 
waartoe  zg  gekomen  zgn,  zouden  mogelgk  door  Vinet  als  hg  ze 
had  kunnen  kennen,  verworpen  en  veroordeeld  zijn,  en  toch  zouden 
zg  met  alle  recht  kunnen  beweren  dat  zg  in  zgn  geest  zijn  voort- 
gegaan in  het  zoeken  naar  persoonlgke  overtuiging,  naar  levende 
godsdienst,  naar  wezenlgke  waarheid,  en  dat,  indien  zg  daarin  iets 
zgn  gevorderd,  zg  het  verschuldigd  zijn  aan  die  trouw  aan  het 
geweten,  waarvan  hg  hun  zulk  een  heerlgk  voorbeeld  heeft  gegeven. 

Il,    W.    B.    B. 


BERICHTEN. 


Het  dezer  dagen  verschenen  Progpramma  Tan  het  Haagache 
Genootschap  tot  verdediging  van  de  Christelgke 
godsdienst  behelst  het  verslag  van  het  verhandelde  in  de  najaars- 
xitting  der  Bestuurders.  Twee  Hoogduitsche  verhandelingen  over 
de  vereeniging  mj»  Chriêidijke  herkgenoaUekapf^  werden  afgekeurd; 
aan  den  auteur  eener  derde,  insgelgks  Hoogduitsche  verhandeling, 
geteekend  met  de  woorden  van  Bucer:  Die  OUeder  CkruH  mSum 
ikre  gegetueUiffê  VerwmdUehaft  erkennen^  werd  de  uitgeloofde  eereprgs 
toegewezen.  Het  verzegeld  biljet  werd  daarop  geopend  en  bleek 
den  naam  te  bevatten  van  Oottlieb  Joss,  Pfarrer  in  Saanen, 
Canton  Bern,  8chweiz. 

In  de  voorjaarszitting  was  reeds  besloten  tot  de  herhaalde  uit- 
schrgving  van  de  volgende  prgsvraag: 

!•  Het  Genootschap  verlangt:  Eene  verhandeling  over  de  Oud- 
Catholidte  beweging  van  deze  dagen,  waarin  haar  ooreprong  en 
voortgang  geschetet,  haar  haraktfr  bepaald^  hare  verhouding  M 
verwante  verschijnselen  in  de  geschiedenis  der  Christelijke  Kerk 
in  het  licht  gesteld  en  de  wttichten  in  hare  toekomst  overwo" 
gen  worden. 

Het  is  de  bedoeling  niet,  door  deze  redactie  de  schrgvers, 
die  naar  den  prgs  dingen,  in  de  verdeeling  van  hun  werk 
te  binden,  maar  veeleer  hun  de  hoofdpunten  aan  te  w^zen, 
die  men  door  hen  wenscht  behandeld  te  zien. 

Thans  werden  aan  deze  vraag  de  twee  volgende  toegevoegd,  de 
eerste  reeds  in  1874  voorgesteld,  maar  onbeaotwoord  gebleven,  de 
tweede  nu  voor  het  eerst  uitgeschreven: 
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II.  Het  het  oog  op  de  verschillende  invloedeiii  waaraan  het 
opkomende  geslacht  in  onzen  tyd  is  blootgesteld,  verlangt 
het  Genootschap: 

Eene  handleiding  voor  Christelijke  paedagogie,  toetenschappe" 
lijk  bewerkt  en  practiech  toegelicht, 

ni.  Welken  invloed  heeft  het  lelamisme  geoefend  en  oefent  het  thans 
nog  op  het  huiselijk,  maatschappelijk  en  staatkundig  leven  zijner 
belijders?  En  wat  volgt  hieruit  ten  aanzien  van  den  plicht  der 
Christenvolken  tegenover  die  godsdienst  en  hare  aanhangers? 

De  antwoorden  worden  ingewacht  v6ór  15  December  1877,  Wat 
na  dien  tgd  inkomt,  wordt  onbeoordeeld  ter  zgde  gelegd. 

Nadere  b^zonderheden  in  het  Programma  zelf,  waarvan,  op/ranoo 
aanvrage,  exemplaren  verkrggbaar  ^n  bg  den  Secretaris  van  het 
Genootschap,  Prof.  A.  Enen  en  te  Leiden. 


Het  is  ons  aangenaam,  de  verschoning  te  kannen  aankondigen 
van:  Hei  boek  Job,  vertaald  en  verklaard  door  Dr.  J.  O.  Matthes, 
Tweede  veel  vermeerderde  druk.  Eerste  aflevering  (Groningen,  bg 
J.  B.  Wolters).  Verwierf  zich  deze  bewerking  van  het  boek  Job 
reeds  in  de  eerste  uitgave  vele  vrienden,  dan  mag  a  fortiori  de 
tweede  druk  op  een  gunstig  onthaal  rekenen,  want  hg  staat  in  elk 
opzicht  hooger  dan  de  vorige.  Niet  alleen  heeft  de  auteur  kennis 
genomen  van  de  jongste  literatuur,  maar  hg  beweegt  zich  ook  veel 
vrger  dan  te  voren  en  levert  ons  zoowel  een  juist  overzicht,  als 
eene  degelgke  critiek  van  de  verschillende  verklaringen.  Deze  afle- 
vering (64  bladzgden)  brengt  ons  tot  H.  III :  14.  Na  de  voltooiing 
van  het  geheele  werk  —  die  afhankelgk  blgft  van  de  belangstel- 
ling van  het  publiek  —  komen  wg  er  op  terug. 


Gaarne  vestigen  wg  de  aandacht  onzer  lezers  op  D.  C.  Nghoff's 
vertaling  van  Gladstone^s  artikel  over  »The  courses  of  religieus 
thougbt"  in  The  Contemporary  Review  van  Juni  dezes  jaars,  die 
onder  den  titel:  De  stroomingen  van  het  godsdienstig  denken  teCulem- 
borg  is  uitgegeven.  Met  hetgeen  de  geachte  vertaler  in  zgne  inlei- 
ding  opmerkt  over  het  belang,   dat  alle  richtingen  hebben  bg  de 
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kenDiBmskiiig  met  hei  oordeel  Tan  een  man  ala  OladBione,  stemman 
wg  ten  Yolle  in.  Een  oordeel  oter  dat  oordeel  komt  niet  te  pas. 
Het  feit,  dat  de  onderBcheidene  istroomiogen**  op  Gladstone  dezen 
bepaalden  indruk  bebbes  gemaakt,  ie  op  sicb  self  leerzaam  en 
waardig  om  te  worden  overdacht.  Indien  bet  ons  niet  verder  brengt 
in  de  waardeering  van  die  stroomingen  zelye,  dan  levert  bet  toch 
eene  bedrage  tot  kenscbetsing  van  den  groeten  staatsman,  op  wian 
Engeland  met  recbt  roem  draagt. 
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